Sygnatura akt VIII Ga 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce jawnej A. J. (1) i K. B. w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 18 lutego 2014 r.
sygnatura akt XI GC 1068/13.

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IiII w ten sposéb, ze oddala powddztwo i odstepuje od obciazania powoda
kosztami postepowania,

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 154/14

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2013 r. powod A. S. wniost pozew o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
spotki jawnej A. J. (1) i K. B. w S. kwoty 5000 z} z odsetkami ustawowymi od 27.10.2010 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, iz wykonal na zlecenie pozwanej prace szpachlarsko-malarskie. Po
wykonaniu ustugi powdd wystawil fakture na kwote 7.418,40 zl, z czego pozwana uregulowala 2418,40 zl. Co do
pozostalej cze$ci pozwana odmoéwila zaplaty, podnoszac, ze powodd przy wykonaniu innych prac niz objete faktura
wyrzadzit szkode.

W dniu 29.08.2013 r. zostal w sprawie wydany nakaz zaplaty postepowaniu upominawczym. Pozwana wniosla
sprzeciw od opisanego wyzej nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze udzielila
powodowi zlecenia na wykonanie robét, jednak z powodu nienalezytej ich realizacji zmuszona byla do cze$ciowego
wstrzymania zaplaty i zastepczego usuwania wad.

Powdd zaprzeczyl, jakoby wykonane przez niego prace byly wadliwe, pozwana po ich wykonaniu nie wzywata do
usuwania wad, lecz do naprawienia szkody wyrzadzonej (wg pozwanej) osobie trzeciej przy okazji innych prac.



Po uprzedzeniu o zamiarze zamkniecia rozprawy pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia
powoda.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku Sqd Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2010
roku do dnia zaplaty oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, Ze strony zawarly umowe, w ramach ktérej powod zobowigzal sie
wykona¢ prace malarsko-szpachlarskie w budynku nalezacym do spdlki (...), w pomieszczeniach wskazanych przez
przedstawiciela pozwanej. Materialy dostarczala pozwana. W budynku tym prowadzony byl remont, a powod byt
jednym z podwykonawcow pozwanej przy tym remoncie. Prace wykonywane byly bez projektu.

Prace mialy zostaé¢ rozliczone godzinowo. Ilosé godzin byla kontrolowana przez przedstawiciela
pozwanej. Powdd zglosil A. J. zakonczenie prac, przedstawiciel pozwanej ogladal prace powoda,
nakazal drobne poprawki, ktore powoéd wykonal. Potem nie bylo juz zastrzezen. Po zakonczeniu
prac powod wystawil fakture na 7418,40 zt z 19.08.2010 r. z terminem platnosci 2.09.2010 r., do
Jaktury zalgczone bylo wyliczenie godzin. A. J. (1) nie kwestionowal ani faktury, ani wyliczenia
godzin, po wystawieniu faktury wyplacil powodowi 2.418,40 zL.

Na zlecenie pozwanej powo6d wykonywal takze naprawe plytek na tarasie mieszkania, nalezacego do E. B..
Przedstawiciel pozwanej zarzucil powodowi, ze jego pracownicy zniszczyli tam blat kuchenny, powod zgodzil na
potracenie kosztéw naprawy z faktury za tamte prace. Byl to blat z plyty pazdzierzowej, mial dwie male dziurki, jakby
nadpalone. Wynagrodzenie za prace powoda na tarasie mialo wynie$¢ ok. 1200 zl brutto, przedstawiciel pozwanego
koszt naprawy blatu szacowal na 550 zl, ale pow6d w ogoble nie dostal wynagrodzenia za naprawe plytek na tarasie.

W dniu 26.10.2010 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty 5.000 zl. W odpowiedzi pismem z tej samej daty pozwana
o$wiadczyla, ze podczas wykonywania prac w mieszkaniu E. B. powod zniszczyl meble kuchenne i deklarowal
sie wymieni¢ uszkodzone elementy, mimo uplywu 2 miesiecy nie zostalo to wykonane. Wobec tego pozwana
poinformowala, ze wstrzymuje zaplate 5.000 zl za wykonane ustugi do czasu usuniecia szkody, ktora to zostanie
uznana za usunietg po dostarczeniu pisemnego o§wiadczenia lokatorki o usunieciu szkody i braku dalszych roszczen.
Pozwana o$wiadczyla, ze zaplata nastapi natychmiast po dostarczeniu takiego potwierdzenia. W kolejnym pi$mie
powdd ponowil wezwanie.

Pismem z dnia 3.12.2010 r. kierowanym do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. pozwana wskazala w odpowiedzi
na zajecie wierzytelnosci powoda, ze powod wystawil pozwanej 2 faktury, do zaplaty pozostalo 5.341,40 zl, z uwagi
na niewykonanie prac naprawczych stanowi to naleznoé¢ sporna, ktéra znajdzie ostateczne rozstrzygniecie do konca
grudnia. Po tym terminie na konto urzedu pozwana zobowiazala sie przekaza¢ kwote pozostala po rozliczeniu
wzajemnych zobowigzan.

Przystepujac do rozwazan Sad wskazal, ze powddztwo jest uzasadnione.

Powdd dochodzil wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanej prace malarsko-szpachlarskie. Zatem podstawg
prawna zadan powoda jest art. 627 k.c..

Udowodnienie zawarcia umowy i jej tre$ci, w tym wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia, byto obowiazkiem powoda
(art. 6 k.c.). Stosownie jednak do art. 229 i 230 k.p.c. nie wymagaja dowodu okoliczno$ci przyznane przez strone
przeciwna i takie, co do ktorych strona nie wypowiedziala sie i majac na uwadze wyniki calej rozprawy, mozna je uznaé
za przyznane.

Powod w pozwie wskazal, ze domaga sie zaplaty wynagrodzenia, ktére wynie$¢ miato 7418,40 zl, z czego pozwana
uregulowata 2418,40 zl. Byly to wiec twierdzenia o faktach: o zawarciu umowy i o tym, ze uméwione wynagrodzenie



to 7418,40 zl. Stosownie do tresci art. 210 § 2 k.p.c. pozwany winien byl ustosunkowac¢ sie do tego twierdzenia, a z
mocy art. 504 § 1 k.p.c. powinno to nastapi¢ juz w sprzeciwie. Pozwany w sprzeciwie nie podniosl, ze wynagrodzenie
wskazane przez powoda jest niezgodne z uméwionym, wskazal wylacznie, ze powodowi zlecono wykonanie robot,
jednak z powodu nienalezytej ich realizacji pozwany zmuszony byl do czeSciowego wstrzymania zaplaty i zastepczego
usuwania wad. W sprzeciwie, wbrew obowiazkowi z art. 504 § 1 k.p.c. nie wskazano, na czym polegala nienalezyta
realizacja, czy dotyczyla robot objetych fakturg zalaczona do pozwu, czy innych, nie wskazano kosztow zastepczego
usuwania wad.

Opisane zachowania strony pozwanej wskazuja, ze prowadzila ona proces w sposob razaco nielojalny. Stosownie do
art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Pozwana przez caly proces ewidentnie uchylala sie od realizacji wskazanych obowiazkow,
zarzuty w sprzeciwie zostaly wskazane w taki spos6b, by mozna bylo potem nadaé im w trakcie przestuchania stron
dowolng tres¢é.

Nie zasluguje na aprobate takie postepowanie pozwanego, ktéry wskazuje na nienalezyte wykonanie umowy
przez powoda, bez konkretnego wskazania, na czym owo nienalezyte wykonanie mialoby polega¢. Taka sytuacja
uniemozliwia obrone stronie powodowej, nie wie ona bowiem, jakie s3 jej stawiane zarzuty i jakimi dowodami
moglaby je zwalczac. Nielojalne postepowanie pozwanej w procesie uprawnia do przyjecia, ze wszystkie podniesione
na rozprawie twierdzenia powinny zostaé uznana za sp6znione.

Powod bowiem, otrzymujac sprzeciw, skierowal swa aktywno$¢é na wykazywanie, ze prace w A. W. zostaly wykonane
poprawnie. Tymczasem na rozprawie okazalo sie, ze zarzuca mu sie wyrzadzenie szkdd osobie trzeciej bez zwigzku z
pracami za ktore powdd zgda wynagrodzenia.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania przedstawiciela pozwanej. Wskazal réwniez, ze pozwana nie zglosila w spos6b
wyrazny zarzutu potracenia, mimo zawoalowanego wskazania przez pelnomocnika pozwanego, ze zniszczenie blatu
lokatora ,,moze mie¢ znaczenie dla potracen”.

Wobec tego na podstawie zeznan powoda, pism pozwanej z postepowania przed procesem i na podstawie faktury
Sad ustalil, ze wynagrodzenie wskazane w fakturze odpowiada wynagrodzeniu, na ktére strony sie umowily i zadanie
pozwu jest usprawiedliwione.

Pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia. Wedle art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej - trzy lata. Natomiast stosownie do art. 646 k.c. roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwdch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo
oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zeznania powoda wskazuja, ze
fakture wystawiono po oddaniu prac, zatem owo oddanie musialo nastgpié¢ najpdzniej w dacie wystawienia faktury
(18.08.2010 r.). Wobec tego termin przedawnienia uplynalby 18.08.2012 r. W miedzyczasie zostaly zlozone pisma,
wskazujgce na uznawanie roszczenia przez pozwana (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W pidmie z 26.10.2010 r. (odpowiedz
na wezwanie do zaplaty 5000 zl) pozwana o$wiadczyla, ze wstrzymuje zaplate 5000 zl za wykonane ustugi do czasu
usuniecia szkody u E. B., a wiec przyznala, ze powodowi przystuguje roszczenie w takiej wysokoéci. Takze w piémie z
3.12.2010 1. kierowanym do urzedu skarbowego pozwana wskazala, ze taka nalezno$¢ powodowi przystuguje, a jedynie
moze zosta¢ pomniejszona po rozliczeniu wzajemnych zobowigzan.

Art. 124 § 1 k.c. stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Poniewaz pismo z 3.12.2010 .
jest ostatnim, w ktérym pozwana dala wyraz istnieniu wierzytelno$ci, nalezy przyjaé, ze od 4.12.2010 r. przedawnienie
zaczelo biec na nowo i uplynelo 4.12.2012 r., a wiec przed wniesieniem pozwu. Sad Rejonowy uznal jednak, ze
podniesienie w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Stosownie do art.5 k.c. nie mozna



czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. W niniejszej sprawie na niedopuszczalno$é zarzutu wskazuje sposéb, w jaki pozwana
prowadzila proces i sposob, w jaki podniosta zarzut przedawnienia. Pozwana prowadzila proces w sposob nieczytelny
dla powoda, starala sie skierowac jego uwage na niewykazane kwestie (brak odbioru, wady), natomiast odwrdcic te
uwage od kwestii, ze roszczenie moze by¢ uznane za przedawnione. Wszystko to w ocenie Sagdu Rejonowego zmierzato
do tego, by powdd nie podjat obrony przed zarzutem przedawnienia (i tak tez sie stalo), wskazujac np. na dowody,
z ktorych wynikaloby, Ze po pi$mie z 3.12.2010 r. byly inne sytuacje (np. rozmowy telefoniczne), w trakcie ktorych
pozwana uznawala roszczenie.

W konsekwencji zagdania powoda uwzgledniono w caloéci, takze co do odsetek ustawowych (art. 481 k.c.), przy czym
termin platnoéci ustalono na podstawie faktury, uznajac, ze odpowiada ona umowie stron.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

Wyrok powyzszy zaskarzyla pozwana, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 117 § 2 k.c. w zwiazku z art. 646 k.c. przez brak jego zastosowania,
pomimo ze z materialu dowodowego niezbicie wynika, ze przedawnienie uplynelo najpézniej w dniu 4 grudnia 2012
r., a wiec p6l roku przed wniesieniem pozwu;

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. przez jego niewta$ciwe zastosowanie pomimo tego, ze pozwana
w zaden sposob nie utrudniala weze$niejszego dochodzenia roszczenia przez powoda oraz pomimo tego, ze powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosil zarzutu naduzycia prawa w postaci podniesienia
zarzutu przedawnienia przez strone pozwana;

- naruszenie przepisu postepowania art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, iz majac na uwadze wyniki calej rozprawy
pozwana przyznala twierdzenia powoda o zasadno$ci dochodzonego przez niego roszczenia i jego wysokos$ci pomimo
tego, ze zakwestionowano prawidlowo$é robot powoda przez wskazanie ich wadliwosSci juz na etapie zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie przepisu postepowania art. 503 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz twierdzenia pozwanej o faktach oraz zarzuty
nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci roszczenia oraz przedawnienia sa sp6znione, a przez to winny by¢ pominiete,
pomimo tego ze uwzglednienie tych twierdzen i zarzutéw nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy, co miato

decydujacy wplyw na wynik sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu poniesionych przez nia w postepowaniu przed
Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Skarzgca wniosla rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu
poniesionych przez nia w postepowaniu przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych powiekszonych o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze Sad I instancji blednie nie wzigl pod uwage zgloszonego przez pozwana
zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. Pominiecie tego zarzutu nastgpilo pomimo ustalenia
przez Sad, ze ewentualne ostatnie przerwanie biegu przedawnienia nastgpilo najp6zniej w dniu 3 grudnia 2010
r. oraz ze umowa na podstawie ktorej dochodzone jest roszczenie stanowi umowe o dzielo, co oznacza iz termin
przedawnienia roszczenia jest dwuletni. Wobec wszczecia postepowania dopiero w dniu 4 czerwca 2013 r. powyzsze
ustalenia wprost winny prowadzi¢ do wniosku, ze dochodzone przez powoda roszczenie przedawnilo sie p6t roku
wczesniej.



Niestuszne jest zdaniem skarzacej rowniez powolywanie sie przez Sad I instancji na art. 5 k.c. przy pominieciu
zgloszonego zarzutu przedawnienia. Wyraznego zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz powod obecny osobiScie na
rozprawie ponadto reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika ze znacznym stazem i do$wiadczeniem
zawodowym. Sad I instancji wyraZnie czyni zarzut pozwanej, iz podniesienie przez nig zarzutu przedawnienia
nastapilo dopiero przed samym zamknieciem rozprawy, czym wrecz uniemozliwiono polemike z tym zarzutem stronie
powodowej. Powyzsze jednak wynikalo z okolicznoS$ci zupelnie nie dostrzezonej przez Sad I instancji, a mianowicie
koniecznoS$ci wezesniejszego wykazania, ze umowa zawarta miedzy stronami byla umowa o dzielo, co wobec jej formy
ustnej i niklej iloéci dokumentdéw jej dotyczacych mozliwe bylo dopiero po przestuchaniu stron. Dopiero wskutek tego
przestuchania i ustalenia, ze umowa miedzy stronami odpowiada umowie o dzielo mozliwe bylo §wiadome i skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia.

Skarzaca zaznaczyla roéwniez, ze w toku rozprawy na pytanie Sedziego, pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze na
skutek uznania roszczenia przez pozwana nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia. Doprecyzowujac, kiedy
powyzsze nastapilo przyznal jednak, ze najpézniej w grudniu 2010 r. Pelnomocnik powoda mog} chociazby wnie$¢ o
odroczenie terminu rozprawy celem umozliwienia mu ustosunkowania sie do zgloszonego zarzutu.

Skarzaca wskazala réwniez, ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, nalezy uwzglednic,
ze opdznienie w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia lezy tylko i wylacznie po stronie powoda, a w kazdym
razie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw by twierdzi¢ inaczej, opéznienie w dochodzeniu
roszczenia nie moze by¢ okreslone jako nieznaczne poniewaz wynosi 6 miesiecy.

Ponadto obecnie, na etapie postepowania odwolawczego - powdd ma pelie mozliwosci skutecznej obrony przed
zgloszonym zarzutem przedawnienia, chociazby przywolujac nowe fakty i dowody w odpowiedzi na apelacje przy
wykazaniu, ze potrzeba ich powolania wynikta dopiero na tym etapie. Dla powyzszych celéw pozwana réwniez wnosi
o przeprowadzenie rozprawy przed Sadem odwolawczym.

Wreszcie pozwana wskazala, ze Sad I instancji rowniez naruszyt przepis postepowania, tj. art. 230 k.p.c. uznajac, iz
biorgc pod uwage wyniki calej rozprawy pozwana przyznala twierdzenia powoda o zasadnoéci dochodzonego przez
niego roszczenia i jego wysoko$ci. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest to
uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zar6wno postawy procesowej strony,
jak rowniez ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. W niniejszej sprawie strona pozwana konsekwentnie
kwestionowata prawidlowo$¢ rob6t powoda przez wskazanie ich wadliwosci poczawszy od etapu zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty, przez dowdd z przestuchania przedstawiciela pozwanej az po mowe koncowa jej pelnomocnika.
Kwestionowano réwniez wysokoé¢ dochodzonego roszczenia. Nie sposob zatem przyjac, ze pozwana nie zamierzata
zaprzeczy¢ zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia i jego wysokosci gdyz bezsprzecznie dokonala tego
zaprzeczenia.

Skarzaca wskazala réwniez, iz doszlo do naruszenia przez Sad art. 503 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz twierdzenia
pozwanej o faktach oraz zarzuty nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci roszczenia oraz przedawnienia sg sp6Znione,
a przez to winny by¢ pominiete. Powyzszych twierdzen i zarzutéw nie mozna zdaniem skarzacej uznaé za sp6znione
poniewaz ich uwzglednienie nie spowodowatoby w praktyce zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Z powyzszym zarzutem $ciéle powigzane jest stwierdzenie przez Sad I instancji naruszenia przez pozwana art. 3 k.p.c..
Ustalajac nielojalne dzialanie pozwanej, polegajace glownie na oglednym sformulowaniu w sprzeciwie od nakazu
zaplaty przyczyn, dla ktérych pozwana zada oddalenia powodztwa, Sad I instancji zupelnie nie spostrzegl, Ze sprzeciw
ten zostal zlozony przez pozwang dzialajaca wowczas bez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, albowiem Sad Rejonowy nietrafnie przyjal, ze podnoszac zarzut przedawniania
pozwana naduzyla prawa (5 k.c.).



W zakresie okoliczno$ci sprawy stanowigcych podstawe zadania zaplaty Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny,
w szczeg6Olnoéci w zakresie treSci laczacej strony umowy, uznania roszczenia przez pozwang, ktére skutkowalo
przerwaniem biegu przedawniania, ustalenia poczatku biegu przedawniania po przerwaniu i daty uptywu terminu
przedawnienia. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i czyni czeScia wlasnego rozstrzygniecia.

Na aprobate zasluguje ocena prawna w zakresie podstawy powddztwa, tj. zakwalifikowania przez Sad Rejonowy
laczacej strony umowy jako umowy o dzielo, uregulowanej art. 627 k.c.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, co ma istotne znaczenie dla zawartoSci pisemnych motywéw orzeczenia Sadu
odwolawczego, ze sprawa niniejsza byla rozpoznawana w postepowaniu uproszonym, a rozprawa zostala wyznaczona
jedynie na zadanie skarzacej zawarte w apelacji.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie
niniejszego orzeczenia powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Katalog zarzutéw, ktore skarzacy moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma przede wszystkim ocena, czy Sad Rejonowy trafnie uznal,
ze nielojalno$¢ strony pozwanej, niweczy skuteczno$é podniesionego przez nia zarzutu przedawnienia w $wietle art.
5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W oparciu o powyzszy przepis, w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze pozwana prowadzila proces
nielojalnie, co mialo przejawiac sie w podniesieniu zarzutu przedawniania dopiero w glosach stron, a wiec juz po tym,
jak Przewodniczacy uprzedzil o zamiarze zamkniecia rozprawy. Takie zachowanie strony pozwanej stanowilo w ocenie
Sadu Rejonowego naduzycie prawa i w konsekwencji spowodowalo, Ze Sad ten nie uwzglednil zarzutu przedawniania.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile racje ma Sad Rejonowy oceniajac zachowanie strony pozwanej w kategoriach nielojalnoS$ci
procesowej, o tyle nie mozna zgodzi¢ sie z tym sadem, ze stanowi to pow6d nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

W judykaturze przyjmuje sie, iz dopuszczenie stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia
jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznos$ci konkretnego przypadku,
zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2006 r., IV CK 367/05, Lex nr 371507, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa
1346/12, Lex nr 1313319)

Wskazuje sie rowniez, iz przepis art. 5 k.c. ma charakter bardzo wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia. Istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona
korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowigzany jest wykaza¢ racjonalne przeslanki swojej kontestacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008
r., V CSK 43/08, Lex 515716). Nalezy przyja¢, iz aby w danym wypadku mozna bylo przyjaé, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia godzi w zasady wspolzycia spolecznego, musi zostaé w szczego6lnosSci wykazane, iz bezczynno$é



wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami. Istotne znaczenie dla
oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego moze mieé tez czas op6znienia w
dochodzeniu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., ITI CKN 594/98, Lex nr 520031). Do tych
wyjatkowych okolicznoéci mozna zaliczy¢ np. zapewniania dluznika, ze ureguluje wierzytelnoéci czy tez podejmowanie
przez niego innych czynnoéci, ktére w usprawiedliwionym poczuciu wierzyciela mogly wywotaé jego prze§wiadczenie,
iz dluznik zobowigzanie spei.

W realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie zaszla, a nielojalno$¢ pozwanej mozna datowac¢ dopiero w okresie od
chwili zloZenia sprzeciwu do chwili podniesienia zarzutu przedawnienia tuz przed zamknieciem rozprawy.

Nalezy zauwazy¢, iz w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2010 roku powod wezwal pozwana do zaplaty. W odpowiedzi
na powyzsze pismo pozwana wskazala, ze podtrzymuje swoja decyzje co do wstrzymania zaplaty za wykonane ushugi,
do czasu usuniecia szkéd powstalych w wyniku dzialalnoSci powoda. Z pisma tego wynikalo zatem ewidentnie,
Ze strona pozwana nie zamierza zaplaci¢ powodowi dochodzonej pozwem kwoty i na ta okolicznos$é przedstawila
okre$lone argumenty. Powod nie mial podstawy by sadzi¢, ze pozwana ureguluje swoja nalezno$¢ wzgledem powoda,
a wrecz przeciwnie, juz w pazdzierniku 2010 roku dysponowat jasnym dowodem na brak po stronie pozwanej
zamiaru uregulowania zobowiazania. Co wiecej w toku przestuchania powod podal, ze wspdlnik pozwanej A. J. (1)
kwestionowat iloé¢ przepracowanych godzin i po wystawianiu przez powoda faktury, uregulowal jedynie pewna jej
cze$c. Zatem pomimo wyraznych sygnalow ze strony pozwanej, ze nie zamierza zaplaci¢ nalezno$ci, powdd zwlekal
z wytoczeniem powodztwa az do dnia 5 czerwca 2013 roku, kiedy to pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie. Kwestia ta takze ma znaczenie przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
mogl by¢ w realiach sprawy skutecznie zwalczony twierdzeniem o naduzyciu przez pozwang prawa w rozumieniu art.
5 k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze racje ma Sad Rejonowy uwypuklajac nielojalnoéé procesowa strony pozwanej, co jednak nie
moglo spowodowaé uwzglednienia przedawnionego roszczenia. Co prawda w aktualnym stanie prawnym, w ktérym
zrownano procedure dochodzenia roszczen przed sadem gospodarczym z procedura ich dochodzenia w postepowaniu
zwyklym, mozliwe jest podniesienie zarzutéw az do zamkniecia rozprawy, jednak stworzenie przez ustawodawce
stronie takiej mozliwoéci mialo na celu raczej ulatwienie jej przedstawienia pewnych twierdzen i zarzutow w
sytuacji gdy wezeéniej ich przedstawi¢ nie mogg, lub wystepuja w tym zakresie jakie$ trudnoSci, nie moze za$ by¢
wykorzystywana jako narzedzie sluzace zaburzeniu koncepcji procesowej strony przeciwnej, za pomoca ktérego
zostaje ona zaskoczona okre$long formg obrony pozwanego.

Nie mozna przy tym uznac za racjonalne thumaczenia skarzacej, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przed samym
zamknieciem rozprawy wynikalo z konieczno$ci uprzedniego dowodzenia, ze laczaca strony umowa stanowita umowe
o dzielo, nie zas§ umowe o roboty budowalne. Co prawda w pozwie powdd faktycznie wskazal, ze wykonywal na rzecz
pozwanej roboty budowlane, jednak pozwana z kolei w sprzeciwie, wcale nie zwalczala kwalifikacji prawnej umowy
laczacej strony, nie twierdzila, ze jest to umowa o dzielo. Nie zachodzila konieczno$¢ odrebnego dowodzenia, ze laczaca
strony umowa byta umowa o dzielo i dopiero po naprowadzeniu twierdzen na te okoliczno$¢ podniesienie zarzutu
przedawnienia, gdyz twierdzenia takie i zarzut przedawnienia mogly by¢ przedstawione rownoczesénie, co zreszta
byloby spéjne. Ponadto w piémie z dnia 13 stycznia 2014 roku pow6d wskazywal, ze przedmiotem umowy byly roboty
szpachlarsko — malarskie, jak rowniez odwolywal sie do tredci art. 637 § 1 k.c. Juz z powyzszego pisma strona pozwana
mogla zatem z latwo$cia wywnioskowaé, ze powod stoi na stawisku, iz laczaca go z pozwana umowa stanowila umowe
o dzielo. Nadto na samym poczatku rozprawy na pytanie przewodniczacego pelnomocnik pozwanej wprost wskazal, ze
byla to umowa o dzieto, a mimo to wstrzymat sie z podniesieniem zarzutu przedawniania praktycznie do zamkniecia

rozprawy.

Powyzsze jednak nie niweczy skuteczno$ci podniesionego zarzutu, nalezy bowiem mie¢ na uwadze réwniez
zachowanie sie powoda, zaré6wno w procesie jak i przed procesem.



Zwrbcono juz mianowicie uwage, iz powod zbyt dlugo zwlekal z wytoczeniem powoddztwa, mimo iz znal stanowisko
strony pozwanej juz od pazdziernika 2010 roku.

Po drugie za$, nie mozna uznaé, ze powod w toku postepowania, mimo p6Znego podniesienia zarzutu przedawnienia
byl pozbawiony mozliwo$ci obrony przed tym zarzutem. Wskazaé nalezy, iz na rozprawie w dniu 11 lutego 2014
roku powod byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktory w zaden sposob nie zareagowal na zlozone
przez pelnomocnika pozwanego o$wiadczenie w przedmiocie podniesienia zarzutu przedawnienia. Ma to znacznie
tym bardziej, ze publikacja orzeczenia byla odroczona o tydzien, zatem rowniez na terminie publikacyjnym lub
przed jego uplywem mozliwe bylo zlozenie wniosku o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy i ustosunkowanie
sie do zarzutu przedawniania. Nie jest zatem tak, Ze strona powodowa zostala calkowicie zaskoczona zgloszonym
zarzutem w sposob, ktéry uniemozliwil jej obrone czy przedstawienie nowych twierdzen czy dowodéw shuzacych
zniweczeniu tego zarzutu. Takze wreszcie w postepowaniu odwolawczym nie przedstawiono zadnych argumentow,
ktore mogly by stanowi¢ podstawe do uznania, ze zlozenie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, oraz,
ze bezczynnoSci wierzyciela w wytoczeniu sporu usprawiedliwiona byla szczegdlnymi okoliczno$ciami. Naduzycie
prawa w przedmiocie podniesionego zarzutu przedawnienia powinno odnosi¢ sie do okoliczno$ci zwigzanych z
bezczynno$cia wierzyciela w skorzystaniu z ochrony sadowej, nie za$ z zachowaniem strony pozwanej w procesie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzut przedawniania zostal skutecznie
podniesiony, a poniewaz ustalania Sadu Rejonowego co do rozpoczecia i uplywu biegu przedawniania sa w peki
prawidlowe, nalezalo uznac, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie pow6dztwa. Tym samym pozwana wygrala w caloSci postepowanie, zar6wno przed Sadem I jak i IT Instancji.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Przepis ten przewiduje, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegélnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102 k.p.c.
decyduje m.in. spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w
sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sagdu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu
lub zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposéb i na
zwolnienie od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973
roku, IT CZ 210/73, Lex nr 7366). A contrario nalezy takze uznaé, ze skoro taka nielojalnoScia wykazuje sie strona
wygrywajaca sprawe, przy czym owa nielojalno$¢ nakierowana byla na strone przeciwng, to nie ma podstaw by te
strone (przegrywajaca proces obcigza¢ kosztami).

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawione wyzej okolicznodci, a wskazujace na nielojalno$¢ procesowa
strony pozwanej, nakazywaly uzna¢, ze w sprawie wystepuje szczegdlny wypadek uzasadniajacy nie obcigzanie
przegrywajacego powoda kosztami postepowania.
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