Sygnatura akt VIII Ga 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2014
roku, sygnatura akt XI GC 461/13

uchyla zaskarzony wyrok w catoéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin -
Centrum w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO A. Budzynska SSO A. Wozniak SSR del. A. W{jcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 152/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 grudnia 2012 roku powdd J. S. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwoty 24 600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
wykonal na rzecz pozwanej opracowanie analizy efektywno$ci ekonomicznej zadania inwestycyjnego dot. budowy
drogi ekspresowej (...) na odcinku: obwodnica S. — obwodnica P., na potrzeby Studium (...) (...) budowy tego odcinaka
drogi (...) wykonywanego przez pozwang na zamoéwienie (...). Wykonanie nastapilo przed formalnym podpisaniem
umowy. Mimo wystawienia faktury VAT i wezwania pozwanej do zaplaty, powod nie otrzymal wynagrodzenia za
wykonany przez siebie zakres analizy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w Bytomiu w uwzglednil roszczenie
powoda w caloSci.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow procesu. Ponadto
zlozyla pozew wzajemny o zaplate kwoty 11 168,40 zl z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 22 grudnia 2012r.



W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wynagrodzenie powodowi nie przystuguje, z uwagi na skuteczne odstgpienie
od umowy z powodem. Przyczyna odstgpienia byt fakt, iz powdd nie wywigzywatl sie z umowy — nie usuwal zastrzezen
zamawiajgcego stosownie do wezwan pozwanej. Ponadto pozwana po odstapieniu naliczyla powodowi kary umowne:
za 127 dni op6Znienia w realizacji przedmiotu umowy 6248,40 z} oraz za odstgpienie od umowy — 4920 zl, ktore sa
przedmiotem zadania pozwu wzajemnego.

Powdd zlozyt odpowiedz na sprzeciw i zawarty w niej pozew wzajemny. Wskazal, ze umowa zostala przez niego
wykonana w sposob nalezyty, co potwierdzaja wiadomo§¢é mailowa z dnia 12 stycznia 2011 r. wykazujgca fakt
dostarczenia kompletnego opracowania oraz wiadomo$¢ mailowa K. W. (1) (osoby odpowiedzialnej ze strony
Zamawiajacego za merytoryczng weryfikacje analizy opracowywanej przez powoda), ktéra stanowi o poprawnoéci
przygotowanej dokumentacji. Powod wskazat tez, ze przystapil do prac majacych na celu dostosowanie dokumentacji
do wymagan (...) niezwlocznie po otrzymaniu pisma z dnia 20 maja 2011 r., wspolpracujac w tej kwestii z wlasciwym
departamentem Zamawiajacego. Uwagi zostaly uwzglednione i zaopiniowane pozytywnie, co znalazlo potwierdzenie
w wiadomosci mailowej z dnia 16 lutego 2012 r. Uzupelnienie analizy zgodnie z zagdaniem Zamawiajacego wymagalo
poslugiwania sie danymi dostarczanymi przez podmioty zewnetrzne, w tym samego Zamawiajacego. Wobec czesto
dlugiego okresu oczekiwania na niezbedne dane wyjéciowe, powdd nie byl w stanie zakonczy¢ modyfikacji analizy,
ale przyczyna opdznienia byla niezalezna i niezawiniona przez powoda. Co do uwag Zamawiajacego z sierpnia 2012
r., ich tre$¢ wskazuje na to, iz stanowig one istotna modyfikacje pierwotnych zalozen dotyczacych inwestycji. Zmiany
projektowe wplywaly na zakres i aktualno$é dotychczasowej analizy powoda. Uwzglednienie tego typu modyfikacji
spowodowaloby konieczno$§¢ przygotowania analizy od nowa, zatem wymagane zmiany mialy charakter prac
dodatkowych. P. podkreslil, Ze juz w grudniu 2011 r. inwestor dokonat zaplaty za analize efektywnos$ci ekonomiczne;j,
uznajac tym samym kompletno$§é dostarczonego opracowania. Nie mozna wiec traktowaé pojawiajacych sie pare
miesiecy p6zniej propozycji zmian inaczej niz jako dodatkowego zakresu robot. Odnoszac sie do zarzutu pozwanej,
iz nie powstal wlasciwy protokot odbiorczy powdd wyjasénil, iz pozwana uchylala sie od wystawienia protokotu
odbiorczego. P. zakwestionowal kary umowne tak co do zasady, jak i wysoko$ci, wskazujac, iz ze sprzeciwu nie wynika,
od jakiego momentu kara umowna zostala naliczona, bezzasadne bylo réwniez samo odstapienie od umowy.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uwzglednil Zadanie pozwu w
calosci, zasadzil na rzec z powoda 1230 zt tytulem kosztoéw procesu i oddalit powbddztwo wzajemne.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 23 maja 2011 roku powdd J. S. (1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Biuro (...)(...)e (...)wC.,
zawarl z pozwana (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo
opracowanie dokumentacji opracowanie analizy efektywnoSci ekonomicznej zadania inwestycyjnego dot. budowy
drogi ekspresowej (...) na odcinku: obwodnica S. — obwodnica P., na potrzeby Studium (...) (...) budowy tego odcinka
drogi (...) wykonywanego przez pozwang na zamowienie (...). Wykonanie nastapilo przed formalnym podpisaniem
umowy. Pozwana otrzymala od (...) zaplate za przedmiotowa analize w dniu 20 grudnia 2011r. Mimo wystawienia
faktury VAT i wezwania do zaplaty, powdd nie otrzymal wynagrodzenia za wykonany przez siebie zakres analizy.

Konsultacje spoleczne przewidziano na koniec lipca 2010 roku, o czym poinformowano powoda w dniu 19 lipca 2010
roku.

Powdd nie otrzymywal na czas danych i informacji stanowigcych podstawe jego prac.

Powo6d wspolpracowal z pozwang i Inwestorem w biezacym dostosowywaniu dokumentacji do zmieniajacych sie
zalozen.

W dniu 28 czerwca 2010 roku powod przestal do (...) e-mail z dokumentacja z pro$ba o sprawdzenie.



W dniu 1 paZdziernika 2010 roku powdd przestal spolce (...) y (...) SA Oddzial w (...) opracowanie raportu o
oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, wskazujac, ze streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
zostanie przekazane po zaakceptowaniu przez Zamawiajacego treéci raportu.

P. kilkakrotnie zwracal sie o sporzadzenie aneksu do umowy, ale pozwana nie zgodzila sie na to.

Studium wykonalnoSci powdd przestal w wiadomoéci e-mail z dnia 1 czerwca 2011 roku przedstawicielowi
zamawiajacego K. M. (1).

W dniu 7 grudnia 2012 roku A. y (...) SA Oddzial w (...) wystawila powodowi note obciazeniowa nr (...), w
ktorej wskazala, ze obcigza powoda kara umowna w wysokosci 501 932,40 zt za niewywigzanie sie z terminoéw
umownych, wskazujac, ze op6znienie wyniosto 510 dni odnoénie analizy ruchu oraz 449 dni odno$nie raportu i
studium wykonalno$ci. Note obciazeniowa przestano do powoda.

W pismach z dnia 24 sierpnia 2012 roku, 24 wrzeénia 2012 roku, 18 pazdziernika 2012 roku, 13 listopada 2012 roku
pozwana zwracala sie do powoda o poprawienie opracowania zgodnie z sugestiami Centrali (...), wskazanymi w
pismach z dnia 22 lutego 2013 roku, 28 lutego 2013 roku i 1 marca 2013 roku.

W dniu 20 grudnia 2012 roku A. y (...) SA Oddzial reprezentowana przez dyrektora M. S. w (...) dokonata przelewu
wierzytelnoéci wobec powoda w kwocie 501 932,40 zl na rzecz pozwanej, reprezentowanej przez M. S. jako prokurenta
pozwane;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne. Jako podstawe prawng wskazano
i przytoczono tres¢ art. 627 k.c. , ze wskazaniem iz celem umowy i tre$cia zobowigzania przyjmujacego zamowienie
nie jest dzialanie, ktére ma doprowadzi¢ do uzyskania uzgodnionego rezultatu, lecz samo jego osiagniecie w postaci
wykonania dziela.

Sad stwierdzil dalej, Ze zawarcie umowy i jej wykonanie jest w sprawie bezsporne: powod wykazal, ze wykonat zlecona
mu przez pozwang analize prawidlowo i w terminie, dokumentacja zostala odebrana bez zadnych zastrzezen jeszcze
przed podpisaniem umowy.

Nastepnie Sad stwierdzil, ze nota obciazeniowa przedstawiona do potracenia dotyczy umowy ,duzej”, a ,malej”
dotyczy nota za opdznienie i za odstapienie od umowy. Dalej zamieszczono fragment zeznan powoda oraz konstatacje,
ze spoOr miedzy stronami dotyczyl faktu prawidlowego wykonania przez powoda innych zleconych mu opracowan,
w szczeg6lnoSci przekroczenia terminéw, a po czesci skutecznoSci umowy przelewu wierzytelnoséci zawartej przez
pozwana z A., gdzie w imieniu spolki zagranicznej dzialal oddzial w (...) oraz skutecznosci skladanych oswiadczen o
potraceniu z tytulu naliczonych kar.

Sad przytoczyl tres¢ art. 483 § 1 k.c., 498 i 499 k.c. oraz art. 637 k.c. Nastepnie stwierdzil, ze w mysl art. 6 k.c. to na
pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, iz pow6d wykonywal dzielo wadliwie oraz ze pomimo wezwania nie wykonal
dziela w spos6b prawidlowy. Sad skonstatowal, ze pozwana nie udzwignela w pehi ciezaru udowodnienia, ze powo6d
nie wykonal wlasciwie zleconego mu dziela, a niezaleznie od tego powdd wykazal, ze to pozwana zawinila op6znienie,
za ktore obecnie chce obciazy¢ powoda.

Sad wskazal, iz analiza calego materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze pow6d wykonal prawidtowo
zlecone mu opracowania: §wiadczy o tym fakt, ze pozwana przez dtugi okres nie zglaszala zadnych uwag, a pismo w
sprawie potrzeby jakiego$§ uzupelnienia pojawilo sie dopiero w sierpniu 2012 r. i z jego analizy wynika, ze dotyczy
nowego zakresu analizy. Sad zgodzil sie z powodem, ze byly to dodatkowe prace, wymagajgce ustalenia warunkow,
terminu i wynagrodzenia. Powolujac zeznania K. M., Sad stwierdzil, iz kary umowne, jakie (...) naliczyla pozwanej,
obejmowaly inny zakres prac niz prace powoda, a pozwana nie podpisywala protokoléw odbioru, stanowigcych
podstawe do fakturowania przez powoda, pomimo ze sama juz otrzymata wynagrodzenie od zamawiajacego. Sad
zgodzil sie z powodem, ze pozwana robila to celowo, a od tego p6Zniej naliczyla kare.



Zeznania powoda Sad uznal za przejrzyste, konsekwentne, logiczne i znajdujace poparcie w zalaczonych do
pozwu dokumentach i zeznaniach $wiadkéw K. K. i K. M., a takze w zasadach do$wiadczenia zyciowego: powdd
zeznal, ze wszystkie dane zawsze wychodza z jego biura kompletne i opracowane zgodnie z zakresem umowy. W
przypadku prognozy ruchu prowadzono taka procedure, iz wariant bezinwestycyjny, stanowiacy cze$¢ opracowania,
byl przesytany do K. do roboczej analizy, aby nastepnie mozna byto prognozowaé ruch dla wariantéw inwestycyjnych,
co skutkowalo w efekcie, iz opracowanie, ktére wychodzilo z jego biura bylo juz wstepnie zaopiniowane w K.. To miedzy
innymi §wiadczy o kompletno$ci dziela wykonanego przez powoda. Nastepnie wskazano, jak powdd prowadzi analize.

Jezeli chodzi o odbior opracowan, to Sad stwierdzil, iz pow6d wykazal, ze pozwana nie wywigzywala sie w zakresie
podpisywania protokotow zdawczych jak i odbiorczych. W ocenie Sadu protokoly odbiorcze nie byly podpisywane
celowo przez p. M. S. dzialajacego zaréwno w imieniu pozwanej, jak i A., poniewaz stanowily podstawe do wystawienia
faktury. Nastepnie ponownie przytoczono zeznania powoda.

Sad uznal, ze wystawienie not obcigzeniowych przez A., obejmujacych analize i prognoze ruchu i raport oddzialywania
na $rodowisko oraz studium wykonalno$ci jest niezasadne réwniez z punktu merytorycznej oceny, bo wskazano
nieprawdziwg dlugos¢ opoznienia, a dane wyj$ciowe do opracowywania dokumentacji mialy by¢ dostarczone przez
pozwang, ktéra mialo opdznienia w przekazywaniu danych.

Sad uznal, ze pisma zalaczone do sprzeciwu zostaly stworzone na potrzeby odmowy zaplaty powodowi, bowiem juz w
tym czasie pozwana pozostawata w duzym opoZnieniu wobec Inwestora i zostala obcigzona karami. Z dokumentow wg
Sadu wynika, ze kary dotyczyty II etapu i obejmowaly opracowani geologiczne i inzynierskie branzowe. Natomiast za
opracowanie obejmujace takze analize ekonomiczng, wykonang przez powoda, pozwana otrzymala wynagrodzenie w
grudniu 2011r. (pismo (...) zdnia 1.03.2012r., 18.12.2012r.). Tym samym brak byto podstaw do naliczenia powodowi
kar jak tez do odstgpienia od umowy. Sad przyjal za powodem, ze zlecenie zalaczone do sprzeciwu adresowane do
podmiotu trzeciego, obejmowalo dodatkowe prace, ktore nie byly wezesniej przedmiotem umowy z powodem, a bylto
sygnalizowane w czerwcu 2012r., ze (...) zamierza poszerzy¢ te analize, tylko Ze pozwana zlecila jej wykonanie innemu
podmiotowi.

W podsumowaniu Sad stwierdzil, ze powdd wykazal niezbicie, ze wykonal swdj zakres bez zwloki, a opdznienie
jakie wystapilo bylo nastepstwem dostarczenia jego biuru danych wyj$ciowych przez obie zmawiajace, A. i A., z
op6Znieniem. Okolicznosci te czynia zar6wno zarzut potracenia jak i powodztwo wzajemne nieuzasadnionymi, a
pozwana podjela obrone jedynie w celu wydluzenia powodowi okresu uzyskania tytulu egzekucyjnego. Swiadezy o
tym szereg faktow, a przede wszystkim uzgodnienia co do fakturowania, potwierdzajace wykonanie przez powoda
zakresu objetego umowami dot. S 10. Rowniez fakt, ze pomimo iz wykazano, Ze analiza ekonomiczna byta wykonana
przez powoda przed terminem podpisania umowy, a nastepnie odebrana i zaplacona przez inwestora, a mimo to
pozwana obciazyla powoda kara za przekroczenie terminu, wzywala do uzupelnienia, a nastepnie odstapila od umowy,
Swiadcza w ocenie Sadu o tym, ze pozwana dopasowuje p6Zniejsze wydarzenia, dodatkowe zlecenie Inwestora, tworzy
korespondencje na potrzeby wystawienia not obcigzeniowych. Sad nie uznat korespondencji zalaczonej do sprzeciwu
za rzetelng i miarodajna.

Na zakonczenie Sad wskazal na okoliczno$c¢ formalna, ze w niniejszej sprawie prawdopodobnie doszlo do omytkowego
przetozenia dokumentéw, zalaczonych przez powoda do niniejszej sprawy z pismem z dnia 21 czerwca 2013r. i do
sprawy XI GC 625/13 pismem z dnia 18 lipca 2013r. (k. 145) wszystkich do sprawy 625/13, w zwigzku z tym strona
powodowa na etapie postepowania apelacyjnego winna rozwazy¢ wyjasnienie tych dokumentéw, ktére mialy by¢ do
tej sprawy, a ktore do XI GC 625/13. Ponadto sad wskazal, ze przez przeoczenie nie rozpoznal wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. W. (k.121).

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad wskazal na tre$¢ art. 481 k.c., a w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach przywolano art. art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i formulujac nastepujace zarzuty:



1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, iz pismo Pozwanego (Powoda wzajemnego) z dnia 24 sierpnia
2012 r. nie dotyczy dziela, bedacego podstawa roszczenia Powoda (Pozwanego wzajemnego) w niniejszym procesie;

2. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wyrazajace sie w uznaniu:

- ze Powod (Pozwany wzajemny) wykonatl dzielo prawidlowo, bez opdznien i wad za§ Pozwany (Powod wzajemny) nie
zglaszal zastrzezen dotyczacych dziela wykonanego przez Powoda (Pozwanego wzajemnego);

- za wiarygodne i prawdziwe zeznan Powoda, ktore to zeznania staly w sprzecznos$ci ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami w postaci dokumentow;

- ze uwagi przekazane pismem Pozwanego z dnia 24 sierpnia 2012 r. stanowia dodatkowe prace dotyczace nowego
zakresu Analizy Efektywno$ci Ekonomicznej;

- za niewiarygodne zeznan $wiadka M. P., ktore to zeznania korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dowodami
w postaci dokumentow;

- za niezasadne dokonane przez Powoda wzajemnego odstapienie i naliczenie kar umownych z tytulu opdznienia i
odstapienia od umowy;

3. obraze prawa materialnego - art. 6 k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w uznaniu:

- za wykazane co do zasady i wysokoSci wynagrodzenie jakiego w przedmiotowej sprawie domagat sie P.;

- za nie wykazane co do zasady roszczenie z tytulu kar umownych jakiego w przedmiotowej sprawie domagat sie P.
wzajemny;

4. naruszenie przepisOw postepowania poprzez zarzadzenie przez Sad na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 r.
wylaczenia korespondencji wniesionej przez Powoda do niniejszej sprawy i dolaczenie jej do sprawy toczacej sie przed
Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy pod sygnatura akt. XI GC 625/13 z
naruszeniem przepisow dotyczacych prekluzji dowodowej i rygorow w zakresie terminéw i kolejnosci sktadania pism
procesowych wynikajacych z regulacji art. 207 k.p.c.

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa glownego w
caloéci i zasadzenie od Pozwanego wzajemnego na rzecz Powoda wzajemnego kwoty 11.168,40 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od Powoda (Pozwanego
wzajemnego) na rzecz Pozwanego (Powoda wzajemnego) kosztéow postepowania sadowego w zakresie powodztwa
gléwnego oraz powodztwa wzajemnego, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz polemika z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest nader
utrudniona, z uwagi na fakt, iz znaczna jego cze$¢ (tak w zakresie ustalen faktycznych jak i analizy prawnej) stanowig
bezposrednio, bez dokonania nawet zmiany formy osobowej, skopiowane zeznania Powoda zlozone na rozprawie.
Poddaje to pod watpliwoéc¢ kwestie dokonania przez Sad I instancji rzeczywistej analizy okolicznoSci sprawy oraz
rozwazenia zasadnoS$ci roszczen Powoda i Powoda wzajemnego w niniejszym procesie. Dalej pozwana podniosla,
iz blednie Sad Rejonowy uznal, ze pismo Pozwanego (Powoda wzajemnego) z dnia 24 sierpnia 2012 r. nie dotyczy
Analizy EfektywnosSci Ekonomicznej (dalej (...)), podczas gdy z tre$ci ww. pisma wynika, iz zawiera ono przekazane
przez Zamawiajacego ((...) uwagi i zastrzezenia do Analizy Efektywnosci Ekonomicznej (tzw. malej umowy na (...)) i
w nieznacznej jedynie cze$ci odnosi sie do Prognozy (...) bedgcej tzw. duza umowa na (...).



W konsekwencji Sad I instancji blednie (zdaniem skarzacej) przyjal, ze pozwana nie zglaszala zastrzezen do Analizy
EfektywnosSci Ekonomicznej i Ze pismo z 24 sierpnia 2012 r. dotyczylo nowego zakresu analizy i byly to dodatkowe
prace. Skarzgca zwrdcila uwage na niekonsekwencje i blad w rozumowaniu Sadu I instancji, ktoéry z jednej strony
ustala, ze pismo z dnia 24 sierpnia 2012 r. nie dotyczy (...) lecz Prognozy (...) (tzw. duza umowa na (...)), z drugiej za$
strony dokonuje ustalenia, ze zastrzezenia i uwagi zawarte w ww. pi$émie dotycza nowego zakresu (...) i stanowia prace
dodatkowe. Skarzaca zwrbcila tez uwage, ze przekazane w piSmie z dnia 24 sierpnia 2012 r. uwagi byly oficjalnym
stanowiskiem i zastrzezeniami Zamawiajacego, ktory skierowal je do Pozwanego jako wykonawcy, ten za$§ do Powoda
jako podwykonawcy, ktory zobowiagzany byl w ramach laczacej strony umowy je uwzgledni¢ i wprowadzi¢ do (...)
wnioskowane poprawki i zmiany.

Nadto w apelacji zaakcentowano, ze zgodnie z treScig laczacej strony umowy za wykonane w spos6b prawidlowy
opracowanie, mozna uzna¢ tylko takie, ktére zostalo bez zastrzezen odebrane przez Zamawiajacego. Tym samym
podnoszona przez Powoda (Pozwanego wzajemnego) okolicznosé, ze przestal on w okre$lonej dacie opracowanie
droga mailowa, nie stanowi w zadnej mierze o wykonaniu i przekazaniu opracowania w spos6b prawidlowy i zgodny
z laczaca strony umowa.

Za nieprawidlowe i nieuzasadnione skarzaca uznala przyjete przez Sad I instancji swoiste domniemanie, iz fakt
niezglaszania w jakim$ (blizej nieokreslonym) okresie czasu przez Pozwanego zastrzezen do (...) opracowanej przez
Powoda pozwala przyjaé, iz wykonal on ja w sposéb prawidlowy. Jak bowiem wskazano w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, w umowie stron ustalono procedure odbioru przedmiotu umowy, ktorej weryfikacji poprawnoéci dokonywat
Zamawiajacy ( (...)) i dopiero odbidér bez zastrzezen przez Zamawiajacego stanowil podstawe do stwierdzenia
poprawnoéci merytorycznej opracowania. Pozwany nie mial wplywu na szybko$é¢ z jaka Zamawiajacy dokonywat
weryfikacji przedmiotu umowy, totez fakt, ze zastrzezenia do opracowania (...) pojawily sie w sierpniu 2012 r.
stanowi okoliczno$é¢ niezalezna od Pozwanego (Powoda wzajemnego). Nadto, nawet przy hipotetycznym przyjeciu
ze nastapilby odbior dziela (czemu Pozwany zaprzecza), zobowigzanie Powoda do uwzglednienia wad i zastrzezen
Zamawiajacego przekazanych pismem z dnia 24 sierpnia 2012 r. wynikaloby z przepiséw rekojmi.

W konsekwencji skarzaca uznala za bledne wnioski Sadu I instancji, ze powod nie byl zobowigzany do usuniecia wad,
nie op6znial sie z realizacja przedmiotu umowy i nie dat podstawy do odstapienia od umowy, co spowodowalo uznanie
przez Sad I instancji wytoczonego powddztwa wzajemnego za bezzasadne.

Podkreslila tez skarzaca, ze nieuprawniona i oderwana od caloksztaltu okolicznoéci sprawy jest sformulowana przez
Sad I instancji ocena, iz ,,pisma zalaczone do sprzeciwu zostaly stworzone na potrzeby odmowy zaplaty powodowi”
oraz, ze ,pozwana dopasowuje pdzniejsze wydarzenia, dodatkowe zlecenia inwestora, tworzy korespondencje na
potrzeby wystawienia not obciazeniowych”: okoliczno$ci i twierdzenia przywolywane przez Pozwang opieraja sie na
prawdzie, a dokumenty i korespondencja Pozwanego w przedmiotowej sprawie odzwierciedla rzeczywisty przebieg
zdarzen. Rowniez zlecenia zastepcze na wykonanie poprawy (...) zostaly faktycznie zlecone, wykonane i zaplacone
na rzecz podmiotu trzeciego, co potwierdzaja dokumenty w postaci zlecenia, faktury wystawione przez wykonawce
zastepczego oraz potwierdzenia zaplaty przez Pozwanego.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji w caloSci i obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu powdd zaaprobowal w calo$ci wywody i ustalenia Sadu Rejonowego, akcentujac niemozno$¢ prawng
jednoczesnego domagania sie kar umownych za opéZnienie i za odstgpienie od umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze spowodowala uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego w sprawie zachodzi bowiem sytuacja opisana w art. 386 § 4 k.p.c. (nierozpoznanie istoty
sprawy). Zgodnie z pogladami judykatury wadliwo$¢ ta polega na pominieciu w rozumowaniu sadu okolicznoéci, ktore



stanowilyby o zasadno$ci, wzglednie bezzasadnoSci roszczen powoda przedstawionych pod osad w sprawie. Dotyczy to
niedokonania ustalen faktycznych sprawy, co do faktow lezacych w zakresie materialno-prawnych podstaw objetych
postepowaniem lub zaniechania oceny prawnej w zakresie istotnym do stwierdzenia, czy podnoszone przez strone
powodowa, w kontekscie zarzutow pozwanego, roszczenia sa lub nie s zasadne w §wietle obowiazujacych przepisow
prawa. Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie zatem do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi gdy sad
pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zgloszonych zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego lub nie przeprowadzil w odniesieniu do nich
prawidlowo zgloszonych wnioskdéw dowodowych (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, Jurysta 1999, nr 4 s. 32, z 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX 80271, z 13 stycznia 2010 r., II CSK

239/09).

W przypadku przewidzianym w art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma co prawda charakter fakultatywny i sad drugiej
instancji moze orzec merytorycznie w razie wadliwego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji, wszelako w
judykaturze zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia strony jednej instancji merytorycznej
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75283). Ot6z sens wyr6znienia tej postaci
wadliwoSci wigze sie z instytucja wyroku kasatoryjnego i polega na zagwarantowaniu rzeczywistej dwuinstancyjnosSci
postepowania. Wszak, gdy jaki$ element sprawy nie byl rozwazany przez sad pierwszej instancji, lecz pojawia sie po raz
pierwszy w trakcie postepowania apelacyjnego, wowczas rozstrzygniecie tej materii wyrokiem merytorycznym sadu
odwolawczego nie podlegaloby jakiejkolwiek kontroli instancyjnej przed zapadnieciem prawomocnego wyroku.

Doda¢ nalezy, ze weryfikacja faktu rozpoznania przez sad istoty sprawy wynika z oceny uzasadnienia wyroku poprzez
poréwnanie go z caloksztaltem twierdzen powoda. Gdy za$§ wynikiem takiego por6éwnania bedzie wniosek, ze sad
w swych ustaleniach, ocenach i rozwazaniach poprzedzajacych wydanie rozstrzygniecia, w ogoéle nie odniost sie do
roszczen, wynikajacych z faktéw podanych przez powoda, albo nie ocenit zarzutéw pozwanego w $wietle istotnych
faktow sprawy, woéwczas zarzut nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. bedzie uzasadniony.

W niniejszej sprawie, na co zwrocila uwage skarzaca (nie czyniac z tego wprawdzie formalnego zarzutu, ale jednak
mocno uwypuklajac ten fakt w apelacji), uzasadnienie Sadu I instancji nie pozwala stwierdzi¢, jakie zarzuty pozwanej
byly przedmiotem rozwazan tego Sadu. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku nie
polega na przytoczeniu przepiséw prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal okres$lony przepis i w jaki sposéb
wplynat on na rozstrzygniecie sprawy (zob. wyrok SN z 28.6.2001 r., I PKN 498/00, OSNP Nr 9/2003, poz. 222 oraz
wyrok SN z 23.1.1998 r., I PKN 501/97, OSNP Nr 1/1999, poz. 15). Jesli uzasadnienie wskazanych elementéw nie
posiada, woéwczas orzeczenie podlega uchyleniu, za§ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/07).

Sad Rejonowy zaréwno w stanie faktycznym jak i w rozwazaniach zamiescil kilkakrotnie obszerne fragmenty zeznan
powoda. Przekopiowanie cze$ci protokolu nie moze jednak by¢ uznane ani za czynienie ustalenn w oparciu o material
dowodowy, ani tez za samodzielne rozwazania Sadu dotyczgce podstawy prawnej powodztwa czy tez sposobu obrony
pozwanego (stad tez fragmenty te pominieto w czeéci tzw. historycznej nin. uzasadnienia, dotyczacego ustalen i
rozwazan Sagdu Rejonowego). Ani stan faktyczny, ani rozwazania nie pozwalaja stwierdzié¢, czy uzasadnienie dotyczy
umowy, ktora byla podstawg powodztwa J. S. w niniejszej sprawie i zarzutow pozwanej. Znaczna czeS¢ uwag Sadu
Rejonowego takiemu zalozeniu przeczy — chodzi o ustalenia i rozwazania dot. ,duze]” umowy, a wiec umowy
obejmujacej analize i prognoze ruchu i raport oddzialywania na §rodowisko oraz studium wykonalnoSci. Juz w czesci
wstepnej Sad przedstawiajac stanowisko pozwanej zamieScil uwagi nie odnoszace sie do niniejszej sprawy (pozwana
nie powolywala sie na potracenie, zwlaszcza roszczen nabytych od podmiotu trzeciego, czemu poswiecona jest spora
cze$¢ wywoddw Sadu I instancji). O nierozpoznaniu istoty sprawy $wiadczy zawarta w rozwazaniach uwaga Sadu
Rejonowego, ze spor miedzy stronami dotyczyl faktu prawidlowego wykonania przez powoda innych zleconych mu
opracowan, przekroczenia terminéw, a po czeéci skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej przez pozwang



z A. oraz skutecznoéci skladanych oswiadczen o potraceniu z tytulu naliczonych kar. Istota sprawy byla bowiem
prawidlowo$¢ wykonania tego samego zobowiazania, za ktére powod zadal zaplaty, prawidlowo$¢ wykonania innych
umow w kontekscie treéci sprzeciwu i pozwu wzajemnego byla bez znaczenia, gdyz pozwana nie zglosila do potracenia
wierzytelno$ci o zaplate kar umownych, nabytych od podmiotu trzeciego. Skoro przedmiotem zarzutéw pozwanej jest
nieusuniecie wad w opracowaniu powoda, zgloszonych w sierpniu 2012 r., to ustalenia Sagdu winny dotyczy¢ tego
okresu. Tymczasem znaczna cze$¢ ustalen dotyczy okresu jeszeze sprzed zawarcia i wykonania umowy (2010r.), a wiec
faktow nie zwigzanych ze sposobem obrony pozwanej i podstawa pozwu wzajemnego. Ponadto ustalenia dotyczace
tego okresu nie znajduja oparcia w materiale zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy (nie ma w nich dokumentow,
bedacych podstawg wskazanych ustalen).

Nie moze by¢ uznane za rozpoznanie istoty sprawy ani samo przytoczenie treéci przepis6w, majacych w sprawie
zastosowanie, ani lakoniczna konstatacja, iz pozwany nie wykazat wadliwego wykonania prac przez powoda, gdy
Sad nie przeprowadza rzetelnej analizy materialu dowodowego, dotyczacej ewentualnych wad dzieta. Co najmniej
przedwczesne jest (w kontekScie zgromadzonego dotad materiatu) stwierdzenie Sagdu Rejonowego, ze dzielo zostalo
wykonane prawidlowo, bo przez dlugi czas nie bylo do niego zastrzezen. Na przeszkodzie takiej argumentacji stoi
stanowisko samego powoda, ktéry wskazuje, ze usterki staral sie usuwaé w miare posiadanych materialow (a wiec
jakie$ usterki musialy istnie¢). Niemozliwa jest jakakolwiek ocena, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i czego
dotyczyly zastrzezenia z sierpnia 2012 r., skoro nie przestuchano powolywanego przez powoda §wiadka — pracownika
(...), K. W. (1). Takze przestuchanie powoda nie dalo odpowiedzi na postawione wyzej pytania.

Stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz usterki wskazane prze pozwana w piSmie z sierpnia 2014 r. nie dotycza analizy
kosztow i korzySci jest wprost sprzeczne z treécia tego dokumentu, zasadnie tez zwrdcila uwage skarzgca na
sprzeczno$c¢, polegajaca z jednej strony na wskazaniu, ze pismo to w ogoéle nie dotyczy analizy kosztow i korzySci
a z drugiej — ze jest to nowy zakres prac dotyczacych tej analizy. Dla rozstrzygniecia, czy powdd opdznial sie z
wykonaniem dziela lub usuwaniem wad konieczne jest tez zbadanie, kiedy — biorac pod uwage tre$¢ umowy — prace
mialy by¢ wykonane, a kiedy odebrane, jaka byla procedura odbiorowa i czy postanowienia umowy, uzalezniajace
odbiér od akceptacji dziela przez osobe trzecia, sg skuteczne. Nie rozwazono dostatecznie, czy pozwana dostata
wynagrodzenie od (...) za prace powoda, ktorych dotyczy spoér i w jakim okresie. Pismo (...) z 19.12.2012 T.
budzi watpliwo$ci w kontekscie pozniejszego zgloszenia uwag do analizy efektywnoéci ekonomicznej. Wszystkie te
watpliwoéci winny by¢ przez Sad Rejonowy wyjasnione przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w tym celu Sad ten
przeshucha §wiadka K. W. i rozwazy potrzebe ponownego przesluchania powoda. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
niezbedne bedzie uzupelnienie postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami stron (w tym celu nalezy tez wyjasnic
ze strona powodowa, jakie dokumenty czy pisma zostaly wylaczone z niniejszej sprawy — czy byly to pisma i wnioski
kierowane przez powoda do tej sprawy, czy tez do tej, do ktorej ostatecznie trafily), poczynienie ustalen faktycznych we
wskazanych kwestiach. Dalsza cze$¢ postepowania zalezy od ustalenia, czy zachodzi sytuacja opisana w § 1 ust 6 umowy
(zmiana zakresu rzeczowego i zobowigzanie do wykonania dodatkowego opracowania), czy tez dzielo wykonane przez
powoda ma wady.

Jesli zostaloby ustalone, ze usterki z pisma z 24.08.2012 r. stanowig jednak wady opracowania powoda, konieczne
bedzie rozwazenie, czy pozwana zachowala uprawnienia z rekojmi (art. 563 i 568 k.c. w zw. z art. 638 k.c.) W tym
zakresie niezbedna bedzie analiza, jak ma sie kwestia oddania przez powoda dziela do tre$ci umowy, przewidujacej
odbidr na podstawie odbioru przez zamawiajacego, czy mozna skutecznie zwolnié sie z obowigzku zbadania dzieta
(§ 2 ust. 8-10; umowy), zachowujac uprawnienia z rekojmi i czy pozwana mogta skutecznie wzywac do poprawienia
opracowania. Konieczne jest takze przeanalizowanie, jaka jest podstawa prawna o$wiadczenia o odstgpieniu, z
uwzglednieniem treéci § 1 ust. 13 lit ¢ umowy. W razie stwierdzenia przez Sad Rejonowy, ze o$wiadczenie o
odstapieniu bylo skuteczne, nalezy tez rozwazy¢ prawna mozliwo$¢ naliczania obu zastosowanych przez pozwanag kar
(za opdznienie i odstapienie)

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., nalezalo rozstrzygna¢ jak w sentencji orzeczenia.



Wobec uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c., nalezalo pozostawi¢ temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;.
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