Sygnatura akt VIII Ga 136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Rafal Lila

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w W.
przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 5 lutego 2014 roku,
sygnatura akt XI GC 1101/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzez pozwanego kwote 600 z} (szeSciuset zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzynska SSR del. Rafal Lila

Sygn. akt VIII Ga 136/14

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pozwem ztozonym w dniu 3 pazdziernika
2012 roku, wnio6st o zasadzenie w trybie art. 299 k.s.h od pozwanego J. L. kwoty 8.225,91 zl oraz kosztéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, iz na zadanie objete pozwem sklada
sie niewyegzekwowana kara pieniezna z tytutu decyzji administracyjnej wydanej po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego. Powodka argumentowala, iz dluzna spobtke postawiono w stan likwidacji w czasie, gdy pozwany
peknil funkcje prezesa zarzadu tej spolki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze z dniem 30 paZdziernika 2007 roku przestal pelni¢ funkcje czlonka
zarzadu (...), albowiem wraz z podjeciem uchwaty w sprawie likwidacji Spolki, automatycznie zostat jej likwidatorem.
Okres, w ktéorym toczylo sie postepowanie antymonopolowe przeciwko spoélce byl okresem, w ktéorym spodtka
nie znajdowala sie w stanie niewyplacalnoSci uzasadniajacej zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Zdaniem
pozwanego powod zwlekal z wyegzekwowaniem naleznos$ci, w sytuacji gdy egzekucja byta mozliwa. Dopiero w styczniu



2008 roku doszlo do zajecia rachunkéw bankowych sp6iki, i to z inicjatywy innych podmiotéw niz powod, przez co
uniemozliwiono splate biezacych zobowiazan. Do tego czasu istniala mozliwosé prowadzenia egzekucji i uzyskania
zaspokojenia, poniewaz spoltka dysponowala stosownymi §rodkami pienieznymi, czego potwierdzeniem jest fakt, iz w
ostatnim po6troczu przed ogloszeniem upadloéci spolka splacita wierzytelnosci w kwocie ok. 2,5 min zt. Powdd jednak
do czasu zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym, bez zadnego uzasadnienia, nie podjat zadnych
czynnoéci w celu wyegzekwowania zaleglej kary, w szczegblnoSci brak dowodow, iz wszczal postepowanie egzekucyjne.
Pozwany wskazal tez, ze powod nie moze dochodzié¢ zaspokojenia swojej nalezno$ci na podstawie art. 299 k.s.h.,
albowiem przepis ten dotyczy zobowigzan, za$ kara pieniezna nakladana przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 106
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter §rodka karnego.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC 1101/12
oddalil powddztwo (pkt I wyroku) oraz zasadzil od powoda Skarbu Panstwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. na rzecz pozwanego J. L. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt II wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych: Przedsiebiorstwo (...) ((...)) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w C. zostalo zarejestrowane przez Sad Rejonowy w Szczecinie XVII
Wydzial Gospodarczy w dniu 11 lipca 2002 roku na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru
Przedsiebiorcow pod nr KRS (...). W dokumentach rejestrowych jako prezesa zarzadu spélki nie wskazano J. L..

Powdd - Skarb Panstwa - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego (sygn. akt (...)), decyzja z dnia 29 grudnia 2006 r. Nr (...), stwierdzil stosowanie przez
Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. praktyk ograniczajacych konkurencje
i nalozyl na tego przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 10 000 z! platna do budzetu panstwa.

Spoétka (...) w C. w piSmie z dnia 16 stycznia 2007 roku zlozyla odwolanie od decyzji. W tre$ci odwolania
spotka wskazala, ze wnosi o zwolnienie od ponoszenia kosztéw postepowania sadowego wywolanego wniesionym
odwolaniem, z uwagi na trudna sytuacje finansowa w jakiej sie znajduje oraz duze ryzyko utraty plynnosci finansowe;j.

W zazaleniu z dnia 18 stycznia 2007 roku na postanowienie Prezesa UOKiK nr 366 z dnia 8 stycznia 2007 roku spotka
(...) rbwniez wnosila o zwolnienie od kosztéw powotujac sie na trudna sytuacje finansowa w jakiej sie znajduje oraz
duze ryzyko utraty ptynnosci finansowe;j.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2007
roku (sygn. akt XVII (...)), zarzadzit zwrot odwolania, a decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29 grudnia 2006 roku nr (...).
(...) tym samym stala sie ostateczna.

Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany J. L. byl znajomym czlonka
rady nadzorczej spolki (...). Znali sie z kursu dla czlonkéw rad nadzorczych. G. D. w dniu 27 pazdziernika 2007 roku
poinformowal telefonicznie pozwanego o tym, Ze zostal powotany na prezesa zarzadu spolki. Potem zadzwonil do
pozwanego, zeby przyjechal na Walne Zgromadzenie, gdzie zostanie powolany na likwidatora.

W dniu 30 pazdziernika 2007 roku w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w C., odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow
Spolki. Uchwalg nr 12, Zgromadzenie Wspélnikow na podstawie art. 270 pkt 2 KSH postanowilo rozwigzaé spolke i
postawié ja w stan likwidacji z dniem powziecia uchwaly, na stanowisko likwidatora spo6tki powolano J. L. w trybie art.
276 KSH - nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu. Informacje o tych uchwatach przekazal powodowi Burmistrz Miasta
C. w pi$mie z dnia 21 lutego 2012 roku.

W dniu 30 pazdziernika 2007 roku sytuacja finansowa Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w C., a w szczegdlnoSci opdznienia w zaplacie zobowiazan, zaprzestanie splaty podatku od nieruchomosci,
istnienie zobowigzan z 2006 roku oraz zagrozenie wszczecia postepowan egzekucyjnych przeciwko spolce, uzasadniala
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki.



Na dzien 30 pazdziernika 2007 zostal sporzadzony bilans otwarcia likwidacji. W oparciu o przeprowadzony w sprawie
dowdd z opinii bieglego sadowego Sad I instancji ustalil, Ze w bilansie tym przeszacowano warto$¢ majatku trwaltego.

Spolke (...) postawiono w stan likwidacji z uwagi na powolanie innej Spolki, ktora przejela obstuge Gminy w zakresie
uslug komunalnych. Z dniem postawienia Spoétki w stan likwidacji pracownicy Spdélki za porozumieniem stron
przeszli do nowopowstalej Spolki, w ktorej Prezesem Zarzadu zostal dotychczasowy Prezes (...) — K. B.. Przejetych
pracownikow bylo okolo 100. W dotychczasowej spolce pozostal pozwany, jako likwidator, ksiegowa oraz jeszcze
jedna pracownica. Jednocze$nie pracowaly takze w drugiej Spolce. W pierwszej kolejnoéci osoby te musialy zajaé
sie kwestiami pracowniczymi, rozwigzywaniem umoéw z kontrahentami oraz podjeciem préby windykacji wielu
wierzytelno$ci (ok. 4 tysiace wierzycieli) na poszczeg6lne, niewielkie kwoty, dajace znaczna sume laczna. Do tej pory
wierzytelnoSci te nie byly egzekwowane.

Pozwany zlecil wykonanie wyceny realnej majatku Spolki, po ktérej dokonaniu w styczniu 2008 roku okazalo sie, ze
majatek nie wystarczy na pokrycie zobowigzan. Jednocze$nie prowadzil rozmowy z Gming o umorzeniu naleznosci
podatkowych. Otrzymywal obietnice umorzenia tych nalezno$ci.

W styczniu 2008 roku pozwany dowiedzial sie o zajeciu komorniczym na kwote okolo 207 tys. zlotych, o ktorej to
naleznoSci nie wiedzial i nie figurowala w dokumentach Spoiki. Ponadto w dniu 5 lutego 2008 roku wystawiono tytul
wykonawczy na kwote 121.246 zl. z tytulu podatku od nieruchomosci.

Jednocze$nie K. B., pracujac juz w nowej spolce w tym samym budynku, na biezaco pomagal pozwanemu w
sporzadzaniu dokumentbéw, w tym ,wypozyczal” swojego prawnika, ktory doradzal pozwanemu.

W toku likwidacji zostaly miedzy innymi splacone w caloSci naleznoSci pracownicze. Spotka rok obrotowy 2007
zakonczyla ze strata w wysokoSci 687 284,17 zk. Najstarsze zobowigzanie Spolki pochodzi z wrze$nia 2006 roku,
jednakze znaczna cze$¢ powstala w 2007 roku.

W dniu 14 lutego 2008 roku zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...). Przygotowanie wniosku, z
uwagi na obszerno$¢ dokumentacji, trwalo okoto dwdch tygodni.

Sad Rejonowy w Szczecinie, XXII Wydzial Gospodarczego postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2008 roku (sygn. XII
GU 15/08) oglosil upadlo§é¢ spolki (...) i wyznaczyt syndyka masy upadloSci w osobie M. F..

W dniu 7lipca 2008 r. roku Skarb Panstwa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zglosil wierzytelno§é
w postepowaniu upadlo$ciowym.

Na podstawie ostatecznego planu podzialu funduszéw masy upadloSci w postepowaniu upadtosciowym
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w C. (sygn. akt XII GUp72/09), zlozonego przez syndyka 28 czerwca
2010 roku i zatwierdzonego postanowieniem Sedziego Komisarza w dniu 24 sierpnia 2010 roku, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. dnia 14 wrzeénia 2010 roku wplynela kwota 1 691 zl, stanowiaca 16,91%
wierzytelno$ci, uznanej na zatwierdzonej licie wierzytelnosci i dotychczas niewyplaconej w calosci wierzycielowi -
Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W..

W dniu 2 lutego 2011 roku na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. wplynela kwota 83,09 zi,
bedaca ostatnig nalezna, z tytulu podziatu funduszéw masy upadloéciowej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Likwidacji
w upadloéci z siedziba w C., uznana postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie, Wydzial
XII Gospodarczy, z dnia 17 stycznia 2011 roku (sygn. XII GUp 72/09), w przedmiocie ztozonego przez syndyka dnia
9 listopada 2010 roku. Kwota wierzytelnoSci nie uznana w ww. planie podzialu funduszéw masy upadlos$ciowej (...)
Sp. z 0.0. w C. w likwidacji zaewidencjonowana jest jako kara niewyplacona wierzycielowi, tj. Skarbowi Panistwa -
Prezesowi UOKiK w W..



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 23 marca 2011 roku (sygn. akt XII GUp 72/09) stwierdzono
zakonczenie postepowania upadloSciowego Przedsiebiorstwa (...) w C. w upadlosci likwidacyjne;j.

W pi$mie z dnia 10 wrzeénia 2012 roku powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznosci w kwocie 8
225,91 zL

Pozwany w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2012 r., otrzymanym przez powoda dnia 20 wrzeénia 2012 roku, odmowil
dobrowolnej zaplaty kwoty zadanej przez powoda.

Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu Sad Rejonowy wskazal, ze jego podstawe stanowi przepis art. 299 k.s.h.
Wskazal, ze kwestia sporna bylo, czy pozwany byt czlonkiem Zarzadu duznej Spotki. W ocenie Sadu pierwszej instancji
powdd nie wykazat tej okoliczno$ci. W szczegolnoSci brak jest jakiejkolwiek uchwaly, z ktérej wynikaloby powolanie
pozwanego na czlonka zarzadu, za§ wnioskowanie na podstawie sformutowan uchwaly o powolaniu likwidatora, jest
zbyt daleko idace. Zaden ze $wiadkéw nie byl w stanie stwierdzi¢, kiedy zapadla uchwala i o jakiej tresci, za§ sam
pozwany czul sie powolany na czlonka zarzadu rozmowa telefoniczna ze znajomym, za$ uchwaly nigdy nie widzial i
o niej nie slyszal.

Sad Rejonowy zwrocit uwage na postawe i stopien §wiadomosci pozwanego, wyraznie widoczne podczas przestuchania
w charakterze strony. Nie tylko bowiem tre$c tych wyjasnien ale réwniez spos6b ich sktadania — niewidoczny niestety —
jak wskazal Sad Rejonowy - w zapisie protokotlu rozprawy, wskazywal na daleko idacg naiwno$¢ w prowadzeniu swoich
spraw. Dostrzezenia wymaga przy tym kontekst sytuacyjny i postawa dotychczasowego czlonka zarzadu Spoétki —
(...). CzynnoSci pomocowe, Swiadczone przez niego, w tym bezinteresowne ,,wypozyczanie” pelnomocnika oplacanego
przez inny podmiot, w sytuacji, w ktoérej pozwany nie wiedzial o zadluzeniu Spoélki i zostal pozbawiony z dnia na
dzien wszystkich pracownikéw, zdaniem Sadu wskazuja na obsadzenie na stanowisku likwidatora osoby o cechach
charakteru i Swiadomosci pozwanego, celowo, by przerzucic na te osobe odpowiedzialno$¢ majatkowa za dtugi Spolki,
a tym samym odsunaé te odpowiedzialno$c¢ od siebie.

Pozwany - w ocenie Sadu Rejonowego - zostal powolany na likwidatora Spétki uchwala z dnia 30 pazdziernika
2007 roku. Powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, Ze co do zasady,
iz likwidator ponosi odpowiedzialnoé¢ w trybie art. 299 Ksh. Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo wiec badac
odpowiedzialno$¢ pozwanego, biorgc pod uwage date powolania go na likwidatora oraz czynno$ci podejmowane przez
niego po tej dacie.

Analizujac materiat dowody sprawy, w szczego6lnoSci zeznania §wiadkéw, opinie biegltego oraz wyjasnienia pozwanego,
przy wskazanych juz cechach jego osobowosci i okolicznosci powolania go na likwidatora, Sad Rejonowy uznal, iz
pozwany nie ponosi winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w dacie, kiedy powinien on zosta¢ zlozony.

Wskazal, ze przed powolaniem pozwanego na likwidatora nie mial on zadnej stycznosci z dluzng Spoélka, w
szczegblnosci nie byl czlonkiem jej zarzadu i nie prowadzit jej spraw. Nie mogl wiec mie¢ wiedzy na temat
sytuacji finansowej Spoétki. W dniu powolania zostal takze pozbawiony praktycznie pomocy dotychczasowych
pracownikdéw Spolki i mogl sie opiera¢ jedynie na sporzadzonym, poza nim, bilansie otwarcia likwidacji. Jak
wskazala biegla sadowa T. B. oraz §wiadek B. O. (1), glowna ksiegowa spdlki - majatek opisany w bilansie zostal
znaczaco przeszacowany. Pozwany natomiast niezwlocznie podjal czynnoéci zmierzajace do realnej wyceny majatku.
Jednoczes$nie, przy niewielkim wsparciu dotychczasowej ksiegowej, podjal probe windykacji naleznosci — zaniedbang
przez dotychczasowy Zarzad i na biezaco staral sie splaca¢ naleznoéci. Jednocze$nie podejmowal rozmowy z Gming
w sprawie umorzenia zalegloéci podatkowych, roéwniez powstalym przed objeciem funkcji likwidatora i otrzymywat
zapewnienia, ze takie umorzenie uzyska. Prowadzenie takich rozmoéw i wiara w ich powodzenie byla tym bardziej
uzasadniona, iz Gmina posiadala znaczne udzialy w Spolce i przejeta wszystkich pracownikéw do nowopowstalej
Spotki komunalne;j.



Skala prowadzonej dotychczas przez Spoétke dzialalnosci oraz liczba zatrudnionych oséb, pozwalajg przyjaé za
pewnik, iz dokumentacja Spotki byla obszerna, co zreszta potwierdzila §wiadek O.. Zapoznanie sie z dokumentacja
i ocena kondycji finansowej Spotki musiala wiec potrwaé. Ponadto, jak wskazal biegla, kluczowym dla utraty
plynnoéci finansowej bylo zajecie komornicze oraz wystawienie tytulu wykonawczego z tytulu zaleglego podatku
od nieruchomosci. Okolicznosci te mialy miejsce na przelomie stycznia i lutego 2008 roku i zbiegly sie w czasie z
powzieciem informacji o przeszacowaniu majatku Spoétki. Niezwlocznie po otrzymaniu tych informacji pozwany zglosit
wniosek o upadtoéci, przy czym Sad Rejonowy uznal, iz czas na przygotowanie wniosku i zgromadzenie dokumentow
nie byl nieuzasadniony.

W ocenie Sadu I instancji pozwany, pomimo postawienia go w niezwykle trudnej sytuacji i zatajenia rzeczywistych
powoddw powolania na stanowisko likwidatora ale takze zatajenia istniejacych dlugow Spoélki, w sposodb sprawny i
celowy podjat wszelkie czynnosci, by ocenié rzeczywista sytuacje Spolki, a po jej ocenie niezwlocznie zglosil wniosek
o upadloéc. Zwolnil sie tym samym z odpowiedzialno$ci wykazujac przestanke braku winy w zloZeniu wniosku o
upadlo$¢ we wezesniejszym czasie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz
pozwany nie ponosi winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadltoéci spoltki w dacie, kiedy powinien on by¢ zlozony,
nie ponoszac tym samym odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki na podstawie art. 299 k.s.h.;

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy poprzez brak
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i dokonania jego oceny — pominiecie wnioskéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zawartych w opinii biegltego stanowiacej dowdd w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu oraz zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze gdyby pozwany dzialal z nalezyta staranno$cia to moglby stwierdzié,
iz zaistnialy podstawy do ogloszenia upadloéci. Z zeznan bowiem $wiadka B. O. (1) — gléwnej ksiegowej spotki-
wynika, iz pozwany mogl zapoznaé sie z sytuacja finansowa spolki z ksiag. Podniosl, Zze sam pozwany wskazal, iz
ukonczyl kurs na czlonkéw do rady nadzorczej, na ktorym cze$é wykladow dotyczyla rachunkowosci, finansow,
kontrolingu oraz kodeksu spolek handlowych. Zdaniem skarzacego pozwany posiadal zatem kompetencje niezbedne
nawet do samodzielnej oceny stanu finanséw podmiotu gospodarczego. Pozwany dysponowal nie tylko wymagana
wiedze teoretyczna ale réwniez praktyka albowiem byt czlonkiem rad nadzorczych w spétkach kapitalowych. Z tych
tez wzgledéw twierdzenia Sadu co do naiwnoSci pozwanego oraz braku zorientowania sie w sytuacji finansowej
spolki pozostaja w jawnej sprzecznoéci z tymi okoliczno$ciami. Skarzacy zarzucit takze, ze pozwany byl zobowigzany
dochowa¢ nalezytej starannoSci, a co za tym idzie byl zobligowany do kontrolowania na biezgco stanu finansowego
spolki. Wskazal, ze z opinii bieglej sadowej wynika, iz sytuacja majatkowa dtuznej spotki w dniu 30 pazdziernika 2013
r. uzasadniala zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci. Pozwany za$ pelil funkcje likwidatora od dnia 277 pazdziernika
2007 r. W konsekwencji ztozenie przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci dopiero w dniu 14 lutego 2008 r. nalezy
uznac za zdecydowanie spéznione.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesc nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy oraz
ocenil zgromadzone w sprawie dowody zgodnie z wymogami wynikajacymi z regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Na podstawie
tej oceny trafnie ustalil, ze roszczenie dochodzone pozwem nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na zaistnienie
przeslanki egzoneracyjnej, skutkujacej zwolnieniem pozwanego z odpowiedzialnosci za zobowiazania dluznej spélki.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, iz pozwany
peil funkcje czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w C.. Podnie$¢ bowiem
trzeba, ze w aktach sprawy nie znajduje sie zadna uchwala o powotaniu pozwanego do pehienia tej funkcji. Powyzsze
nie znajduje takze odzwierciedlenia w odpisie z Krajowego Rejestru Sagdowego dtuznej spoiki.

Jednocze$nie prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany co do zasady moglby ponosi¢é ewentualng
odpowiedzialno$c jako likwidator Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig w C.. Zaakcentowac
w tym miejscu wymaga, iz bledne jest stanowisko skarzacego, iz pozwany pehil funkcje likwidatora spétki od dnia
27 pazdziernika 2007 r. Twierdzenie skarzacego o tym, iz pozwany stat sie likwidatorem w dniu 27 pazdziernika
2007 . pozostaje w sprzecznosci z trescig protokotu Zgromadzenia Wspo6lnikéw dluznej spotki z dnia 30 pazdziernika
2007 r. Dopiero na tym zgromadzeniu podjeto uchwale nr 12 o postawieniu dtuznej spo6tki w stan likwidacji; ponadto
stwierdzono, iz przewodniczacy przedstawil projekt kolejnej uchwaly w sprawie powolania na stanowisko likwidatora
spolki (...), jednoczeénie proponujac pominiecie tego punktu porzadku obrad w zwiazku z brzmieniem art. 276 § 1
k.s.h. Z materialu dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie — jak wskazano na wstepie nie wynika
jednak, aby pozwany zostal powolany na czlonka Zarzadu dluznej sp6tki. W ocenie Sadu Okregowego pomimo braku
stosowanego zapisu w protokole o podjeciu uchwaly w przedmiocie powolania pozwanego na likwidatora przyjac
trzeba jednak, ze uchwala taka faktycznie zostala podjeta, o czym $§wiadczy okoliczno$¢, iz pozwany zostal ujawniony
w KRS dluznej spoiki jako jej likwidator (k. 143) a zatem stosowny wniosek w tym zakresie zostal ztozony przez dtuzna
spotke do KRS.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
konieczne jest wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji
w tym zakresie. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad analizujac
material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodéw lub niestusznie im ja
przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, (...) Prawnej LEX nr
52753; z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99, LEX nr
53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno$¢ wnioskéw sadu z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz komplementarno$¢ (spdjnosé) argumentacji polegajacej na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z
caloksztaltu materialu procesowego. Spdjnoéc ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia w
argumentacji wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodéw. Dla podwazenia prawidlowosSci oceny dowodow
przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien wiec wykazaé w jakich konkretnie fragmentach
argumentacja Sadu Rejonowego jest sprzeczna z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore
elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez ten Sad wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze
fragmentéw materialu procesowego powinny byé w sposéb poprawny wyprowadzone.

Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przeprowadzil. Powod ograniczyl sie bowiem do przestawienia jedynie
fragmentarycznej oceny dowoddéw z zeznan B. O. (1) oraz opinii biegltego sadowego. Analiza za$ calosci treSci zeznan
tego Swiadka oraz opinii bieglego sadowego czyni trafna konkluzje Sadu Rejonowego co do tego, iz pozwany nie ponosi
winy w niezlozeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Uzupelniajac argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie nalezy wskazac, ze decyzja o likwidacja sp6lki nastapita
w trybie art. 270 pkt 2 k.s.h. tj. na podstawie uchwaly wspo6lnikow o rozwiazaniu spétki. Uchwala Zgromadzenia
Wspolnikow dluznej spotki nie zostala podjeta w okoliczno$ciach wskazanych w przepisie art. 233 § 1 k.s.h,,
zgodnie z ktorym jezeli bilans sporzadzony przez zarzad wykaze strate przewyzszajaca sume kapitaléw zapasowego



i rezerwowych oraz polowe kapitalu zakladowego, zarzad jest obowiazany niezwlocznie zwola¢ zgromadzenie
wspolnikow w celu powziecia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spolki. Powyzsze potwierdza, iz pozwany nie mial
podstaw do przyjmowania — w momencie obejmowania funkcji likwidatora —ze sytuacja finansowa i majatkowa spotki
jest zla, gdyz wystepuje w jej dzialalnoSci tzw. strata kwalifikowana.

Powyzsze potwierdzaja zeznania $wiadka B. O. (2). Gléwnej ksiegowej spolki, ktora zeznala, iz ,,na dzien 31
pazdziernika 2007 r. nie istnialo zagrozenie, ze firma upadnie (...) zobowigzania byly regulowane w miare posiadanych
$rodkéw; pracownicy otrzymywali na czas pensje, ZUS-y byly placone na czas, podatki réwniez”(k. 144). Swiadek ten
wskazal, iz przyczyna likwidacji sp6tki bylo powolanie przez rade miejska nowej spotki komunalnej (k. 149).

Doda¢ nalezy, ze skarzacy nie kwestionowal ustalen Sadu Rejonowego, iz na dzien 31 pazdziernika 2007 r. zostal
sporzadzony bilans w ktérym dokonano przeszacowania warto$ci majatku dtuznej spélki. Z tresci opinii bieglego
sadowego wynikalo, iz w bilansie sporzadzonym na dzien 31 pazdziernika 2007 r. znaczaco wzrosla warto§¢ majatku
trwalego dtuznej spolki z wielko$ci wykazanej na dzien 31 grudnia 2006 r. tj. 185.085,20 zt do kwoty 918.658 zl. Biegly
wyjasénil, ze, przyczyna powyzszego bylo podwyzszenie wartoéci Srodkow trwalych wedlug wyceny rzeczoznawcy T.
P.(k. 182). W konsekwencji majatek spoltki zostal pieciokrotnie przeszacowany.

Pozwany nie znajac kondycji finansowej spolki przed objeciem funkeji likwidatora, dysponowal zatem bilansem sp6tki
z ktorego wynikalo, iz jej majatek wystarczy na zaspokojenie zobowigzan. Taki bowiem wniosek wynika z tresci opinii
bieglego sadowego. Wbrew zarzutom apelacji biegly sadowy w swej opinii stwierdzil, iz istnienie nadwyzki majatku
ogodlem, w stosunku do poziomu zobowigzan krotkoterminowych, wynikajacej z bilansu sporzadzonego na dzien 31
pazdziernika 2007 r. wskazywalo na wyplacalno$¢ sp6tki. W opinii wskazano, iz wedlug danych ujetych w tym bilansie
majatek spolki przewyzszal zobowigzania krotkoterminowe (k. 185-186).

Tym samym nie sposé6b jest przyjaé, ze pozwany juz w momencie powolania go do pelnienia funkcji likwidatora
powinien mie¢ $wiadomo$¢ tego, iz zachodzi konieczno$é zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznej spoiki.
Przeczy bowiem temu tre$¢ bilansu sporzadzonego na dzien 31 pazdziernika 2007 r., zeznania B. O. (2) oraz dowo6d
z opinii bieglego sadowego.

Zaakcentowaé ponadto nalezy, ze ustalenie rzeczywistej warto$ci majatku spotki, wbrew temu co sugeruje powod, byto
pracochlonne, a co za tym idzie wymagalo uplywu czasu. Podnie$¢ nalezy, ze skarzacy przytaczajac w uzasadnieniu
apelacji jedynie wybidrczo fragment zeznan Swiadka B. O. (2) zdaje sie calkowicie pomijaé, ze likwidowana spotki
posiadala w dacie otwarcia likwidacji majatek, wielu dluznikdéw oraz wierzycieli, jak robwniez zatrudniala ponad 100
pracownikéw. Jak podniosta B. O. (2) czynno$ci likwidacyjne trwaly okolo 2-3 miesiecy i wynikalo to z konieczno$ci
m.in. poinformowania wierzycieli o ogloszeniu likwidacji; rozwigzania uméw z ponad 100 pracownikami oraz
wyplacie im nalezno$ci, a ponadto ustaleniu dluznikéw spo6iki, ktorych ilosé byta (na niewielkie niekiedy kwoty) —
jak wskazala - ogromna (zestawienie zajelo ponadto 600 stron). Biorgc pod uwage rodzaj i rozmiar prowadzonej
przez spotke dzialalno$ci gospodarczej nie mozna zaaprobowaé twierdzen apelacji, ze pozwany majac ,, odpowiednie”
przygotowanie teoretyczne i praktyczne - mogl wezedniej ustalié, jaka jest rzeczywista sytuacja majatkowa spoélki.

W ocenie Sadu Okregowego - stanowisko powoda tym bardziej nie zasluguje na uwzglednienie jesli sie zwazy, ze
pozwany czerpigc swoja wiedze o kondycji finansowej sp6lki w oparciu o sporzadzony na dzien 31 pazdziernika 2007 1.
bilans - ktory jak wynika z opinii bieglej sadowej zostal sporzadzony prawidlowo pod wzgledem formalnym - nie mial
podstaw do przypuszczania, iz zachodzi konieczno$¢ podjecia dzialan majacych na celu zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci. Jak wynika z uzupelniajacej ustnej opinii bieglej sadowej zlozonej na rozprawie dniu 22 stycznia 2014 r.
- w oparciu o dokumenty sporzadzone na dzien likwidacji pozwany nie mogt mie¢ wiedzy o tym, iz majatek spotki
nie wystarczy na zabezpieczenie splat. Biegla wskazala, ze decydujacym momentem w ktérym pozwany powinien
sie zorientowac, ze sytuacja finansowa spo6lki uzasadnia zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci bylo wszczecie
postepowania egzekucyjnego, wczesSniej bowiem spoétka przynajmniej czeSciowo regulowala swoje zobowigzania (k.
227). Pozwany za$ w trakcie swego przestuchania wyjasnil, iz zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci po uplywie 14 dni
od powziecia informacji o prowadzonej egzekucji (k. 230). Istotnym przy tym bylo, ze takze gléwna ksiegowa dluznej



spolki, ktora w przeciwienstwie do pozwanego znala jej sytuacje finansowa albowiem bylta w niej zatrudniona od 2004
r., stwierdzila, iz na dzien 31 pazdziernika 2007 r. spoélce nie grozila upadlosci, a zobowigzania byly regulowane na
biezaco.

Odnoszac sie do prowadzonych przeciwko spolce postepowan egzekucyjnych wskazaé nalezy, jak wynika z opinii
bieglej sadowej, ze postepowania te dotyczyly egzekucji kwoty 207.325,20 zt oraz zaleglego podatku od nieruchomosci
w wysokoSci 121.246,30 zl. Przy czym w odniesieniu do podatku od nieruchomo$ci pozwany wskazal, iz uzyskiwatl od
wierzyciela Gminy C., bedacego jednoczeénie udzialowcem dluznej spolki obietnice, ze podatek ten bedzie umorzony
(k. 230), to za$ nie moglo pozostac¢ bez wplywu na jego ocene co do zaistnienia przestanek do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Na aprobate nie zaslugiwalo takze twierdzenia skarzacego, iz pozwany wykazal sie nienalezyta staranno$cia w
wywigzywaniu sie ze swych obowigzkéw polegajacych na biezacej kontroli sytuacji finansowej sp6lki. Ponownie
zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz przed powolaniem pozwanego do pelnienia funkcji likwidatora nie mial on zadnej
stycznosci ze spo6lka, a co za tym idzie nie mial wiedzy o stanie jej finanséw. W dniu powolania mog} sie jedynie
opiera¢ na bilansie z ktérego wynikalo, ze majatek dtuznej spotki wystarczy na zaspokojenie jej zobowigzan. Pozwany
od razu po jego powolaniu podjal dzialania majace na celu ustalenie rzeczywistej sytuacji finansowej spétki, co
przy uwzglednieniu wielkoSci jej majatku, liczby dluznikéw i wierzycieli nie byto zdaniem latwym, tym bardziej jesli
sie zwazy, ze po podjeciu uchwaly o likwidacji spotka po zwolnieniu ponad 100 pracownikéw ponowie zatrudniala
jedynie ksiegowa oraz dodatkowo, jak wskazal pozwany, 4 lub 5 0s6b. W ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie
tych wszystkich okoliczno$ci pozwala na wysuniecie wniosku, iz pozwany bez zbednej zwloki zapoznal sie z sytuacja
finansowa spolki, a po jej ocenie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci. Dodac nalezy, ze wbrew zarzutom skarzacego,
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody Sadu I instancji co do zauwazalnej w okoliczno$ciach sprawy
— jak okreslil to Sad - ,naiwnoSci pozwanego w prowadzeniu swoich spraw” nie moga by¢ uznane za Swiadczace
o braku po stronie pozwanego, wymaganej treécia przepisu art. 293 § 2 k.s.h — podwyzszonej starannosSci przy
prowadzeniu spraw spolki a w konsekwencji nienalezytego wykonywania obowigzkow likwidatora. Sad Rejonowy
jednoznacznie wskazal bowiem, ze pozwany sprawnie — w zaistnialych okoliczno$ciach — ustalil i ocenil rzeczywista
sytuacje finansowg sp6iki, sktadajac w wyniku przeprowadzonej oceny wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznej spotki.
Wskazana przez Sad I instancji postawa pozwanego odnosila sie natomiast do wprowadzenia pozwanego w btad co
do ekonomicznej sytuacji sp6iki, co wynikalo chociazby z zatajenia w sporzadzonym bilansie jej faktycznej sytuacji.

W konsekwencji Sad Rejonowy trafnie uznal, iz pozwany wykazal brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w czasie wladciwym ( art. 299 § 2 k.s.h).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak na wstepie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére pozwany wygral w caloci, oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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