Sygnatura akt VIII Ga 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR (del.) Anna Goérnik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Osrodka (...) w B.

przeciwko Z. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2013 roku, sygnatura akt X GC 1005/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Gérnik

VIII Ga 131/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 marca 2013 r. powodka B. O$rodek (...) w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Z. W. kwoty 67.139,79 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty wraz z
kosztami postepowania procesowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz strony laczyla umowa o
roboty budowlane nr (...), przedmiotem ktorej bylo wykonanie przez pozwanego termomodernizacji budynku sali
widowiskowej B. Osrodka (...) w B. za wynagrodzeniem stanowiacym lacznie kwote 591.555,56 zlotych. W treSci
umowy strony zawarly zapis o naliczeniu kary umownej za zwloke zawiniona przez wykonawce (pozwanego) w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi w wysokosci 0,05% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Powddka podniosla, ze w dniu 4
listopada 2010 r. przy dokonywaniu przegladu przedmiotu umowy stwierdzono wystapienie usterek, ktorych pozwany
ostatecznie nie usungl w terminie ustalonym do dnia 31 grudnia 2010 r. W tych okoliczno$ciach powo6dka, zgodnie
z postanowieniami umowy, naliczyla pozwanemu kare umowng w wysoko$ci 67.139,79 zlotych za 227 dni zwloki w



usunieciu stwierdzonych wad tj. za okres od pierwszego dnia po uplywie terminu wskazanego do usuniecia wad (od
dnia 1 stycznia 2010 r.) do dnia uplywu okresu rekojmi (do dnia 15 sierpnia 2011 r.). Wysoko$¢ kary stanowila za$
réwnowarto$¢ 0,05% wynagrodzenia umownego ustalonego w wysoko$ci 591.555,56 zlotych, co dalo kwote 295,77
zlotych za kazdy dzien opdznienia, pomnozona przez ilo§¢ 227 dni zwloki. Dalej powodka wskazala na 3-letni termin
przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie przewidziany w art. 118 k.c. Wezwanie kierowane do pozwanego
o zaplate naliczonej kary umownej nie przyniosto spodziewanego rezultatu i pozostalo bez odpowiedzi ze strony
pozwane;j.

Pozwany w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosl o oddalenie powoédztwa w caloSci podnoszgc zarzut
przedawnienia w oparciu o tre$é art. 646 k.c.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego Z. W.
na rzecz powoda B. Osrodka (...) w B. kwote 35 225,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty, oddalit powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3 659,26 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad, ze w dniu 28 wrze$nia 2007 r. powdédka B. Osrodek (...) w B.
zawarla z pozwanym Z. W. umowe o roboty budowlane nr (...) za wynagrodzeniem 591.555,56 zlotych brutto. Termin
rozpoczecia prac strony ustality na 1 pazdziernika 2007 r., a zakonczenia na 31 grudnia 2012 r. W § 9 pkt. 5 umowy
okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia za poszczegoblne elementy zleconych prac, w szczegblnosci w punkcie 5.1 a, b, c,
d i e umowy wskazano kwoty nalezne za wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na ociepleniu stropu piwnic,
stropodachu nad pomieszczeniami pomocniczymi i sala widowiskowa, wymianie okien i krat, dociepleniu budynku,
ktoérych lgczna suma stanowila wartosé 310.362,49 zlotych. Jednocze$nie strony w §14 pkt. 2c umowy zawarly zapis
o mozliwoSci naliczenia przez zamawiajacego kary umownej za zwloke zawiniong przez wykonawce w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi w wysokoSci 0,05% wynagrodzenia umownego, za
kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. W § 16 umowy ustalono, ze okres rekojmi za wady
wynosi 39 miesiecy, a okres gwarancji — 36 miesiecy poczawszy od daty odbioru koncowego

Sad ustalil nadto, ze aneksem nr (...) do umowy strony wyznaczyly termin zakonczenia prac na dzien 15 maja 2008 r.
Nastepnie aneksem nr (...) zmodyfikowaly tre$¢ umowy poprzez zlecenie wykonania dodatkowych prac.

Zgodnie z protokolem z odbioru koncowego robot, sporzadzonym w dniu 15 maja 2008 r., pozwany zostal zobowiazany
do usuniecia wad opisanych w zalaczniku nr 1 w terminie do dnia 29 sierpnia 2008 .

Sad wskazal dalej, iz w dniu 4 listopada 2010 r. powodka dokonala przegladu wykonanych przez pozwanego robdt
z udzialem stron i przedstawicieli obstugi inwestorskiej dzialajacych na rzecz powo6dki na podstawie umowy nr (...).
W sporzadzonym tego dnia protokole stwierdzono szereg usterek wymienionych w 13 punktach. Wady te dotyczyly
cze$ci rob6t budowlanych opisanych w (...) umowy. Powodka pismem z dnia 25 listopada 2010 r. poinformowata
pozwanego o przeprowadzonym przegladzie gwarancyjnym i wezwala do usuniecia wad w terminie do konca 2010
roku, wyznaczajac termin rozpoczecia prac do 10 grudnia 2010 r. Pozwany stwierdzonych usterek nie usunat. W tych
okoliczno$ciach powddka na podstawie §14 pkt. 2c umowy naliczyla pozwanemu kare umowna za okres od dnia 11
grudnia 2010 r. do dnia 15 sierpnia 2011 r. w wysokoSci 0,05% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki, czyli
295,77 zlotych, liczona od dnia wyznaczonego na usuniecie wad tj. w kwocie 73.353,09 zlotych.

W dalszej cze$ci ustalen wskazano, ze pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do
zaplaty kary umownej za zwloke w usunieciu wad przedmiotu umowy, w terminie do 17 stycznia 2013 r. pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie, mimo dokonania jego odbioru przez pozwanego w
dniu 8 stycznia 2013 r., pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu 11 lutego 2013 r. pow6dka ponownie dokonata przegladu gwarancyjnego i w treéci sporzadzonego protokotu
zaznaczyla, ze usterki wymienione w protokole z dnia 4 listopada 2010 r. nadal nie zostaly usuniete. Zaznaczono,
iz ich zakres ulegl zwiekszeniu i stwierdzono, ze przy wykonaniu pokrycia dachowego popeliono szereg bledéw



wykonawczych. Zniszczeniu ulegla tez izolacja termiczna centrali. Nie odtworzono instalacji odgromowej po
zakonczeniu prac budowlanych. Wystapily takze liczne uszkodzenia fasad, w tym wadliwe wykonanie odprowadzenia
wody z dachu spowodowalo wyciek i zabrudzenie elewacji. Schody ulegly zniszczeniu (wystapito odspojenie sie kafli)
w wyniku dostania sie wody.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat powddztwo za czeSciowo zasadne wskazujac, ze
strony laczyla umowa o remont budynku do ktérej na mocy art. 658 k.c. nalezy stosowaé odpowiednio przepisy umowy
o roboty budowlane. Przywolal tres¢ art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Sad I instancji wskazal, iz w zawartej umowie strony szczegotowo uregulowaly wzajemne obowiazki. W §9 umowy
okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 591.555,56 zlotych brutto. Wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy.
W jego sklad wchodzily kwoty za poszczegblne elementy skladajgce sie na przedmiot umowy, wymienione w §9
pkt. 5 umowy. Strony zastrzegly takze mozliwo$¢é naliczenia kary umownej za zwloke zawiniong przez wykonawce w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi (§14 pkt. 2c umowy).

W toku procesu sporne miedzy stronami byto uprawnienie powoda do naliczenia kary umownej za nieusuniecie w
terminie stwierdzonych przez powddke wad w robotach budowlanych wykonanych przez pozwanego.

Na wstepie Sad wskazal, ze zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne uznajac, ze oczywistym jest, ze to na powoddce spoczywal ciezar
udowodnienia okolicznoS$ci przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoS$cia zgloszonego roszczenia o zaplate kary
umownej za nieusuniecie usterek w wyznaczonym terminie.

W ocenie Sadu Rejonowego stan faktyczny wskazywat niewatpliwie, ze takie wady wystapily w okresie obowiazujacej
— zgodnie z § 16 umowy — rekojmi za wady. Na podstawie dowodéw zaoferowanych w toku postepowania przez
strone powodowa w postaci sporzadzonych protokoléw i kierowanej do pozwanego korespondencji Sad odtworzyt
zakres, jak i rodzaj wadliwie wykonanych rob6t budowlanych. Analiza przedstawionej dokumentacji pozwolita Sadowi
na przyjecie, ze pozwany, obecny podczas przegladu gwarancyjnego w dniu 4 listopada 2010 r., nie usungl wad
okre$lonych w protokole z dnia 4 listopada 2010 r. i pismem z dnia 25 listopada 2010 r. zostal poinformowany
o stwierdzonych wadach i zobowigzany do ich usuniecia w wyznaczonym terminie. Sad podkredlil, ze pozwany
pismo to pozostawil bez odpowiedzi, nie odniost sie w zaden sposob do jego tresci, mimo ze spoczywala na nim
odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi. Nie dokonal takze naprawy wykazanych usterek, co jednoznacznie potwierdza
tre$c protokotu z dnia 11 lutego 2013 r.

Sad zauwazyl przy tym, ze pozwany na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013 r. wskazywal na usuniecie usterek
okres§lonych w protokole z dnia 4 listopada 2010 r., a w zlozonym pi$mie procesowym podnosil, ze powddka
przyczynila sie do czeSci stwierdzonych wad. Podal takze, iz w jego ocenie wystepowaly nieprawidlowo$ci odno$nie
dachu, o ktérych inwestor byt informowany. W toku postepowanie, zdaniem Sadu, nie naprowadzil jednak zadnego
dowodu na poparcie swojego stanowiska. Same za$ twierdzenia w tym zakresie nie mogly prowadzi¢ do podwazenia
twierdzen powoda znajdujacych oparcie w przedlozonej dokumentacji. Poczynione przez Sad ustalenia w oparciu o
przedlozony material dowodowy prowadza do calkowitej pewnoéci, co do tego, ze pozwany wad, stwierdzonych w
wykonanych robotach budowlanych na podstawie umowy (...), nie usunal, z tym natomiast wiaze sie uprawnienie do
zadania przez powodke kary umownej zgodnie z treécia §14 2 c tej umowy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczacej istotnej
dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca zgodnie
z treScig art. 232 k.p.c. i art.6 k.c.



W dalszej czeSci rozwazan Sad wskazal, iz obrona pozwanego skoncentrowana byla na podniesieniu zarzutu
przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie.

Istotne dla rozstrzygniecia sporu pozostalo zatem wyjaénienie charakteru zawartej przez strony umowy z uwagi na
rozne terminy przedawnienia roszczen. Zdaniem Sadu I instancji rozréznienia miedzy umowa o dzielo i umowa o
roboty budowlane nalezy szuka¢ w ich cechach przedmiotowych. Decydujgce przy tym znaczenie dla rozréznienia
umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo ma przedmiot stosunku cywilnego, ktéry przy obu umowach stanowi
okreslony, zindywidualizowany rezultat. Jednakze przy umowie o roboty budowlane jak i w umowie o remont budynku
rezultat ten jest $ci$lej zdefiniowany i sprowadza sie do obiektu lub remontu obiektu, wykonywanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej, ktory z zasady jest postrzegany przy uwzglednieniu regulacji zawartych w
ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. 2010r., Nr 243, poz. 1623 t.j.). Przyjmuje sie, ze obiektem
w rozumieniu art. 647 k.c. jest kazdy oznaczony w umowie rezultat rob6t budowlanych, stanowigcy samoistng
calo$¢ dajaca sie wyodrebnié¢ pod wzgledem technicznym lub technologicznym. W odniesieniu za$ do przedmiotu
umowy laczacej strony mozna mowic¢ o odrebnosci konstrukeji i funkcjonalnosci jej przedmiotu. W ocenie Sadu
zakres prac zleconych pozwanemu skladal sie na samoistny rezultat z punktu widzenia norm prawa budowlanego
i dotyczyl prac szczegbélowo okre$lonych w projektach budowlanych. Stad tez elementy przedmiotowe $wiadczenia
pozwanego determinowaly zakwalifikowanie omawianego stosunku prawnego w ramach umowy o remont budynku
do ktorej nalezy stosowac rezim umowy o roboty budowlane z konsekwencja w postaci stosowania ogélnych przepiséw
dotyczacych przedawnienia roszczen wynikajacych z tej umowy tj. art.118 k.c.

Sad za sluszne przyjal, iz roszczenie o zaplate kary mownej za zwloke w terminowym usunieciu wady przedmiotu
umowy o roboty budowlane staje sie wymagalne w pierwszym dniu po uplywie terminu do usuniecia wady (przywolal
w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 90/2006,
LexPolonica nr 1037963, OSNC 2007, nr 6, poz.92). Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kary umownej za zwltoke w
usunieciu wady przedmiotu umowy o roboty budowlane, naliczong za kazdy dzien zwloki, przypada bowiem na kazdy
kolejny dzien pozostawania dluznika w zwloce, a nie na dzien oddania przedmiotu umowy. Roszczenie o kare umowna
za zwloke wynika z nienalezytego wykonania umowy, ktérym w tym przypadku nie jest oddanie przedmiotu z wada,
jak to ma miejsce w razie roszczen zwigzanych z samym istnieniem wady, lecz popadniecie i pozostawanie wykonawcy
w zwloce z usunieciem wady. Zwloka zatem w tym rozumieniu powstaje w rzeczy samej pézniej niz w chwili oddania
przedmiotu umowy. Przewidziany w art. 118 k.c. trzyletni termin rozpoczal bieg w dniu nastepnym po uplywie terminu
do usuniecia wady, a nie w dniu oddania przedmiotu umowy. Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy przyjat za
zasadne, iz wobec ostatecznego terminu okreslonego do konca 2010 roku, pozwany pozostawal w zwloce z usunieciem
stwierdzonych wad w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. Ustalony stan faktyczny w sprawie pozwolil, w ocenie Sadu,
na przyjecie, ze powodka wzywajac do usuniecia wad w wykonanych robotach budowlanych dysponowala prawem
wynikajacym z udzielonej gwarancji i rekojmi. Pozwany sam wskazal, ze okres gwarancji zgodnie z umowa ulegal
zakonczeniu w dniu 15 maja 2011 r., a rekojmi w dniu 15 sierpnia 2011 r. powinien by¢ uznany za pozostajacego w
zwloce, az do zakonczenia trwania tego prawa tj. do dnia 15 sierpnia 2011 r. W okresie 3 lat od poszczegolnych dni
zwloki, powodka ktora wytoczyla powddztwo o zaplate kary umownej za zwloke w usunieciu wad w dniu 25 marca
2013 1., nie zostala skutecznie dotknieta zarzutem przedawnienia zgloszonym przez pozwanego.

Sad zgodzit sie jedynie w czeSci z pozwanym w zakresie wysokoSci naliczonej kary umownej. W ocenie Sadu
istnialy podstawy do zastosowania instytucji tzw. miarkowania kary umownej. W ocenie sadu wskazanie jako
podstawy wyliczenia calej warto$ci przedmiotu umowy, w sytuacji gdy usterki dotycza jedynie cze$ci z robot osobno
wycenionych w umowie — nosi przymiot razacego wygorowania, w szczegdlno$ci w sytuacji gdy podstawa do wyliczenia
jest identyczna zaréwno co do opdznienia w wykonaniu umowy jak i opdZnienia w usunieciu usterek, majacych
zdecydowanie mniejszg wartos¢.

Sad zauwazyl, ze z przedlozonych protokoléw wynika, ze zakres robo6t dotknietych wadami odnosi sie do prac
wskazanych w §9 pkt. 5.1 a, b, ¢, d, e umowy nr (...) o lacznej wartoéci 310.362,49 zlotych. Sad przyjal zatem,
ze podstawe do wyliczenia kary umownej nie moze zatem stanowi¢ warto$é calej umowy. Pozostale elementy



skladajace sie z szeregu prac wykonanych przez pozwanego nie zostaly wykonane wadliwie. W ocenie Sadu nie
mozna na podstawie czeSciowo wadliwych prac obarczyé pozwanego kara umowna za catoksztalt wykonanych robét
budowlanych. Tym bardziej, ze w ramach przedmiotu umowy mozna wyodrebnié¢ poszczegblne zakresy prac. Majac
powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Rejonowego naliczona kara umowna w kwocie 67.139,79 zlotych byla zbyt
wygobrowana. Biorgc pod uwage wskazane okoliczno$ci Sad orzekl, iz zachodza przestanki do miarkowania wysokosci
naliczonej przez powodke kary umownej. I tak Sad przyjal, ze podstawe do wyliczenia kary umownej stanowi kwota
310.362,49 zlotych tj. faktyczna warto$¢ wadliwych prac okreslona wprost w umowie, co przy wysokoéci kary za kazdy
dzien stanowiacej 0,05 % warto$ci umownej daje kwote 155,18 zlotych.

Jako podstawe prawng zasadzenia odsetek ustawowych za zwloke Sad przywolal przepisy: art. 455 k.c. w zw. z art.
476 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. wskazujac, ze powdd wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej pismem z dnia 7
stycznia 2013 roku, w terminie oznaczonym do dnia 17 stycznia 2013 r. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwanego
w dniu 8 stycznia 2013 r. Sad ocenil zatem termin dziewieciu dni na spelnienie $wiadczenia za racjonalny.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo przy zastosowaniu normy art. 100 k.p.c. Skoro powodka domagatla sie
zasadzenia kwoty 67.139,79 zlotych, a wygrala proces co do kwoty 35.225,86 zlotych, to biorac pod uwage proporcje
tej kwoty do pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu przyjaé nalezy, iz zgodnie z art. 100 k.p.c. wygrata proces w 52,47%
iw takiej wysoko$ci nalezy sie powodce zwrot poniesionych przez nig kosztow. Koszty powodki zamknely sie w kwocie
6.974,00 zlotych (kwota wpisu od pozwu — 3.357,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zti koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa -17 zl). Powbdce przystuguje zatem roszczenie o zwrot 52,47% poniesionych przez nia kosztow
tj. kwoty 3.659,26 zlotych taka kwote nalezalo zasadzi¢ w pkt. III sentencji wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r. Strona
pozwana nie poniosta bowiem zadnych kosztow.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany zaskarzajac go w punkcie Ii III i zarzucajac mu:

1) Naruszenie prawa materialnego tj. art. 12081 k.c. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze termin przedawnienia roszczenia powoda rozpoczyna swoj bieg w pierwszym dniu po uplywie terminu do usunieciu
wad,

2) Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace na:

a) Braku adekwatnego ustalenia do jakich prac dotknietych wadami odnosza sie roszczenia powoda, w tym bledne
ustalenie kary umownej,

b) Pominiecie twierdzen, dowodéw i wnioskow pozwanego zawartych w jego piSmie doreczonym sagdowi w dniu 20
grudnia 2013 roku oraz jego zeznan na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz
zasadzenie kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, iz Sad prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonat
wnikliwej oceny dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna w caloSci.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, iz zaréwno
ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym samym
niecelowe jest jej powtarzanie.



Niezasadnym okazat sie zarzut blednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy.

Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, II CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz stan faktyczny w istocie byl odmienny niz ustalony
przez Sad, nie wskazal przy tym przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Nie podal wiec,
jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por.
orzecz. SN z 23.01.2001r. IV CKN970/00 LEX 52753, z 10.01.2002, IT CKN 572/99, LEX 53136).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany ograniczy! sie jedynie do
wskazania, iz to strona powodowa nie przedlozyla analizy rozliczen stron, zaréwno finansowych, jak i z wykonanych
prac, w tym uwag i usterek. Brak jest jednak w apelacji jakiegokolwiek konkretnego odniesienia, ktore pozwalaloby
ustali¢, ktore oceny Sadu Rejonowego i dlaczego apelujacy kwestionuje.

W ocenie Sagdu odwolawczego analiza tre$ci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, a ocena ta w zaden spos6b nie nosi cech
dowolnosci. Sad Rejonowy szczegbdlowo odnidst sie do wynikow postepowania dowodowego, w kontekscie podstaw
zadania strony powodowej i stanowiska pozwanego wyrazonego w toku procesu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz powo6d swoje roszczenie wywodzit z zastrzezonych w umowie kar umownych. Sad Rejonowy
wyczerpujaco omdéwil instytucje kary umownej i prawidlowo zastosowal norme art. 483 k.c. Wyraznie przy tym
nalezy zaznaczy¢, iz pozwany nie kwestionowal zar6wno tre$ci umowy, jak i wystgpienia usterek w okresie rekojmi
i gwarancji. Tym samym Sad I instancji prawidlowo uznal, iz spelnione zostaly przestanki naliczenia przez powoda
kar umownych. Zaré6wno twierdzenia faktyczne pozwanego, jak i tym bardziej inicjatywa dowodowa, nie zmierzala
w kierunku kwestionowania zasadnosci tych kar, a w szczegolnosSci nie wskazywaly na brak winy pozwanego w
niedotrzymaniu terminu usuniecia usterek. Analizujgc przepis art. 483 k.c. w kontekscie rozkladu ciezaru dowodu z
art. 6 k.c. nalezy mie¢ na uwadze takze tre$¢ przepisu art. 471k.c. Z jego brzmienia w drugiej czeSci zdania wynika,
iz zaistnienie okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowiazania obciaza te strone,
ktora swojego zobowigzania nie wykonala lub wykonata wadliwie. Na gruncie niniejszego procesu ciezar wykazania
okolicznoSci braku zawinienia w niespelnieniu obowigzku naprawienia usterek cigzyt wiec na pozwanym. W ocenie
Sadu pozwany nie sprostal temu obowiazkowi, a nawet nie podnosil twierdzen w tym zakresie.

Niezasadny okazal sie takze zarzut apelacji, iz Sad I instancji nie ustalit do jakich prac dotknietych wadami odnosza
sie roszczenia powoda. Jak bowiem prawidlowo wskazal Sad Rejonowy zastrzezenie kary umownej wigzalo sie z
niewykonaniem przez pozwanego obowigzku naprawienia usterek. Niezaleznie wiec od ich ilosci i wazko$ci, samo
nie przystapienie do ich usuniecia rodzito po stronie powoda uprawnienie do naliczenia kary umownej w calosci.
Natomiast ustalenia dotyczace zakresu usterek w stosunku do przedmiotu calej umowy stanowily jedynie przyjety
przez Sad Rejonowy miernik stuzacy do zmiarkowania tejze kary. Wywody w tym zakresie byly logiczne, uzasadnione
i poddajace sie weryfikacji Sadu II instancji.

Wyraznie wskazac¢ nalezy, iz pozwany jako jedyny zarzut i jednoczeénie twierdzenie zawarte w sprzeciwie od nakazu
zaplaty oraz dalszym pi$mie z dnia 22 grudnia 2013 roku podniéslt zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z trescia
art. 50381 k.p.c, o ktorym pozwany zostal pouczony, w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
pozwany powinien podac zarzuty, okoliczno$ci faktyczne dowody. Spdéznione twierdzenia i dowody sad pomija,
chyba, ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.



Twierdzenia apelacji o rzeczywistym zakresie wykonywanych prac, usuwania usterek przez pozwanego oraz
bezpodstawno$ci zgloszen tych usterek uznaé nalezy za twierdzenia sp6Znione i jako takie pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Niezasadny okazal sie wreszcie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy normy art. 120 k.c.

Prawidlowo Sad ocenit 1aczacy strony stosunek zobowigzaniowy kwalifikujac go jako umowe o roboty budowlane.
Tym samym prawidlowo zastosowala trzyletni termin przedawniania wynikajacy z przepisu art. 118 k.c. Majac na
uwadze podstawe roszczenia powoda — kare umowna za nienalezyte wykonanie §wiadczenia wynikajgcego z udzielonej
gwarancji i rekojmi na wykonane prace — prawidlowo Sad ustalil takze date poczatkowa biegu terminu przedawnienia.
Pozwany byt wzywany do usuniecia usterek, wskazano przy tym termin ich usuniecia i dopiero po uplywie tego terminu
pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Od tego tez terminu nalezy liczy¢é wymagalnosé roszczenia
powoda, a tym samym poczatek biegu terminu przedawnienia (art.12081 k.c.), co prawidlowo zastosowal Sad I
instancji.

Biorgc pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznoSci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 1200 zlotych.
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