Sygn. akt VIII Ga 114/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Krzysztof Gorski
SO Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w S.
o rejestracje w rejestrze przedsiebiorcow

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie dnia 28
listopada 2013 r., sygnatura akt SZ.XIII Ns-Rej.KRS (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin —
Centrum w Szczecinie.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSO Leon Miroszewski

Sygnatura akt VIII Ga 114/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum
w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, wpisal do Krajowego Rejestru Sadowego
podmiot (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji spotka komandytowa w S.. Wpis nastapil zgodnie
z wnioskiem, przy czym wniosek byl uzupeliany po uprzednim dokonywaniu zwrotéw wniosku.

Na to postanowienie wnioskodawca wniodst skarge podnoszgc zaniechanie wpisania aktualnych danych, a mianowicie
brzmienie firmy wpisywanej spo6iki, bez dodatku przy oznaczeniu komplementariusza — w organizacji.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejestrowy utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie i dokonany
na jego podstawie wpis. W uzasadnieniu tego urzeczenia podnidsl, ze wpis spotki do Rejestru nastapit zgodnie z
wnioskiem. Dokonanie wpisu w innym zakresie niz wnioskowany stanowiloby o wyjSciu ponad zadanie wnioskodawcy,
co jest wylaczone przez art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Niezaleznie od tego wskazal, ze w dacie wniosku
wnioskodawca wiedzial juz o zarejestrowaniu sp6tki komplementariusza totez mial mozliwo$¢ skorygowania wniosku.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca. Zarzucil naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k..p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia niebioracego pod uwage rzeczywistego stanu rzeczy w chwili
orzekania. Nadto zarzucil naruszenie art. 12 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, naruszenie art. 321 k.p.c. przez



przyjecie, ze wpisanie spdtki do Rejestru pod firma nie zawierajaca dodatku ,,w organizacji”, art. 437 k.s.h. przez
przyjecie, ze do ujawnienia w Rejestrze aktualnego brzmienia firmy sp6tki bedacej wnioskodawca wymaga inicjatywy
wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i wpisanie firmy o tresci: (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze w chwili wydawania postanowienia rejestrowego nalezalo bra¢ pod
uwage stan rzeczy w chwili orzekania, czego wymaga art. 316 § 1 k.p.c. majacy zastosowanie w postepowaniu
rejestrowym na mocy art. 361 k.p.c. Podniodsl, ze przed wydaniem postanowienia w sprawie rejestracji spotki
wnioskodawcy istniala juz rejestracja jej komplementariusza bedacego spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, totez
zgodnie z art. 12 k.s.h. spolka ta przestala by¢ spétka w organizacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja doprowadzila do koniecznoS$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia w sprawie wpisania do Rejestru spo6tki
wnioskodawcy. To nie oznacza, ze sgd odwolawczy uznaje trafnoé¢ wszystkich zarzutéw apelacji.

W szczegoblnoéci nie mozna sie zgodzic z twierdzeniem apelacji, ze sad rejestrowy powinien dzialaé z urzedu w sytuacji
zmiany danych podmiotu, ktéry zlozyl wniosek o wpis. Zgodnie z art. 6942 § 1 k.p.c. wniosek o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego sklada podmiot podlegajacy wpisowi do tego rejestru, jezeli przepisy szczegbdlne nie stanowig
inaczej. Z kolei zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (dalej: ,ustawa o KRS”) wpis do Rejestru
dokonywany jest na wniosek, chyba ze przepis szczegolny przewiduje wpis z urzedu.

Jesli chodzi o spotki handlowe, to Kodeks spolek handlowych przewiduje w nielicznych wypadkach wpisy z urzedu,
przy czym o ile chodzi o spétke komandytowa (taki typ spotki dotyczy wnioskodawcy), sg to wpisy likwidatorow
ustanowionych przez sad (art. 103 k.s.h. w zw. z art. 74 § 3 k.s.h.), oraz wpisy dotyczace skutkéw polaczenia spolek z
udzialem spoétki komandytowej (dotycza wtedy wykreslenia spolki, jako niemogacej byé spotka przejmujaca — art. 491
§ 1 k.s.h.) oraz przeksztalcenia spolek (gdy dotycza wykreslenia spolki przeksztalcanej). W niniejszym postepowaniu
nie chodzilo o zaden z tych wpisow.

Zgodnie z ustawg o KRS wpis z urzedu, pomijajac dane w rejestrze dluznikéw niewyplacalnych, moze by¢ dokonany
na podstawie art. 12 ust. 2 (sprostowanie wpisu gdy zawiera oczywiste bledy lub niezgodno$ci z tre$cia postanowienia
sadu), art. 12 ust. 3 (wykre$lenie danych niedopuszczalnych), art. 19 ust. 1b pkt 1 (wpis danych o numerze NIP po
uzyskaniu informacji o nadaniu tego numeru), art. 20 ust. 3 (wpis daty uprawomocnienia sie wpisu w sprawach,
w ktorych postanowienia sadu rejestrowego sa skuteczne lub wykonalne z chwilg uprawomocnienia), art. 24 ust. 3
(wykreslenie danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy po uprzednim postepowaniu przymuszajacym na
podstawie art. 24 ust. 1 gdy zastosowane $rodki nie spowodowaly zlozenia wniosku), art. 24 ust. 4 (wpis danych
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy po uprzednim postepowaniu przymuszajagcym na podstawie art. 24 ust.
1 gdy zastosowane Srodki nie spowodowaly zlozenia wniosku) art. 38 pkt 1f (wpis daty decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w o zgodnie na dokonanie koncentracji gdy podmiot zostal utworzony w wyniku
polaczenia, podzialu lub przeksztalcenia), art. 45 (wpisy dotyczace skutkéw ogloszenia upadlo$ci podmiotu oraz
niektorych skutkow prowadzenia egzekucji, w sprawie wkladéw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig utworzonej
na podstawie wzorca umowy, danych likwidatora ustanowionego z urzedu, danych dotyczacych kuratora, danych o
potaczeniu, podziale i przeksztalceniu podmiotu gdy polaczenie, podzial lub przeksztalcenie skutkuje jego likwidacja),
art. 46 ust. 2 (wykreslenie wpisow w dziale 4 Rejestru). Jest oczywiste, ze wniosek w niniejszej sprawie rejestrowe;j
nie obejmowal zadnych z wymienionych danych i nie zachodzila zadna z wymienionych okoliczno$ci.

Z powyzszego wynika, ze zamieszczenie danych, ktérych wpisu w apelacji domaga sie wnioskodawca wymagato
zlozenia przez niego wniosku, réwniez gdy dane te powstaly juz po dokonaniu zgloszenia do Rejestru a zanim



dokonano jego rozpoznania i wydano postanowienie. Jednoczeénie, o czym juz byta mowa, nie wystapily podstawy do
dokonania oczekiwanego przez skarzacego wpisu z urzedu.

Racje ma wiec Sad pierwszej instancji, ze nie zachodzila podstawa do uwzglednienia nowego rzeczywistego stanu
rzeczy w postanowieniu rejestrowym bez odpowiedniego wniosku podmiotu, ktérego dotyczyl wpis. Mimo to
dokonane postanowienie nie moze sie osta¢, bowiem wpisu dokonano w sytuacji niezgodno$ci pomiedzy trescia
wniosku rejestrowego a treScia dokumentéw stanowiacych podstawe zgloszenia, i to w zakresie danych, o ktore chodzi
w apelacji. W §wietle art. 23 ust. 1i 2 ustawy o KRS jednym z warunkéw wpisu zgloszonych danych jest ich prawdziwos§é
(podobny wniosek wynika z norm art. 24 ustawy o KRS). O ile te dane wynikaja z dokumentu, to nie moga by¢
sprzeczne z jego treScia.

W niniejszym postepowaniu rejestrowym doszlo do sprzecznoéci pomiedzy treScia umowy spoélki, ktorej zgloszenia
dokonano, w czeSci okreslajacej brzmienie jej firmy (§ 2 ust. 1 umowy spoélki), a trescig formularza W1 w polu 28
obejmujacym dane o firmie zglaszanej spo6lki. Trzeba przyznac, ze moglo to zosta¢ spowodowane trescia zarzadzenia z
dnia 28 sierpnia 2013 roku o zwrocie wniosku, ktore, cho¢ prawidlowe, bo wniosek nie zostal oplacony, zawieralo tez
stwierdzenie o konieczno$ci dodania w oznaczeniu firmy spétki, dodatkowego zwrotu ,,w organizacji”. Spelnienie tego
przez wnioskodawce spowodowalo opisang sprzeczno$é, a w konsekwencji dokonanie wpisu niezgodnego z treécia
umowy spotki.

Powyzsze musialo doprowadzié do uchylenia zaskarzonego postanowienia. Rozpoznajac ponownie wniosek, przed
jego rozstrzygnieciem nalezy ustali¢ jego rzeczywista tre$é¢, zwlaszeza wobec sprzeczno$ci pomiedzy formularzem
wniosku a kolejnymi wystapieniami procesowymi wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze tres¢ formularza W1 nie
odpowiada intencji wnioskodawcy co do tresSci oczekiwanego wpisu. O ile w chwili wydawania rozstrzygniecia
pozostanie sprzeczno$¢ pomiedzy treScig wniosku rejestrowego a treScia dokumentéw, na podstawie ktorych
dokonano zgloszenia sp6lki, to jej wpis nie powinien nastapié w niniejszym postepowaniu. Rozstrzygajac o kwalifikacji
hipotetycznego braku, o ktérym mowa, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady nie stanowi braku formalnego polegajacego
na niewladciwym wypeklieniu formularza wniosku podanie danych nieodpowiadajacych rzeczywistemu stanowi
rzeczy, o ile przedmiot danych odnosi sie w pelni do kategorii danych okre$lonego pola formularza.

SSO Leon Miroszewski SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gorski



