Sygnatura akt VIII Ga 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SO Piotr Salamaj

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Radia - (...) w (...) spolki akcyjnej w S.
przeciwko J. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 2 grudnia 2013 roku, sygnatura akt XI GC 921/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i III w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego J. P. (1) na rzecz
powoda dodatkowo kwote 9oo (dziewieciuset zlotych), oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci oraz zasadza
kwote 1513 zt (jednego tysigca pieciuset trzynastu zlotych) tytulem kosztéw postepowania z takim ustaleniem, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z pozwanym W. G., w stosunku do ktérego zapadl prawomocny nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym dnia 14 maja 2013r., sygn. akt XI GNc 1128/13;

II. zasadza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powoda kwote 135 zl (stu trzydziestu pieciu zlotych) tytulem kosztéw
procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Budzynska SSO Piotr Salamaj
Sygn. akt VIII Ga 102/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Radio - Rozglosnia w (...) S.A. w S. wniosla na podstawie art. 299 k.s.h o zasadzenie solidarnie od
pozwanych W. G. iJ. P. (1) na rzecz powodki kwoty 3 917,04 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 1.112,64 zt od dnia 21/12/2010r. do dnia zaplaty,

- 1.121,74 z} od dnia 21/01/2011r. do dnia zaplaty,



- 1.121,74 z} od dnia 21/02/2011r. do dnia zaplaty,
- 560,88 zl od dnia 21/03/2011r. do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie kosztow procesu zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 10 stycznia 2012 r. wydanym przez Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy w sprawie XI GNc 85/12 w kwocie 647 zl, kosztow
postepowania egzekucyjnego w kwocie 148,73 zl, kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
w kwocie 1200 zl, kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
powiekszonych o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W dniu 4 maja 2013 r. zostal wydany przez Referendarza Sadowego nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci (sygn. akt XI GNc 1128/13). Nakaz uprawomocnil sie wobec pozwanego W. G..

Pozwany J. P. (1) wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty, skarzac go w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.
W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze nie podpisywal zadnej umowy z powddka, a swoje 4 udzialy, jakie
posiadat w firmie P. W. (...) sp. z o0.0. sprzedal w dniu 4 marca 2011r. Na dowdd sprzedazy udzialéw przedstawil
kserokopie umowy. Wskazal, ze po sprzedazy udzialéw, nie ma kontaktu, ani wplywu na nabywce i nie wie dlaczego
nie zmienil on wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym. Pozwany podal, ze nie zdazyt poinformowa¢ Kancelarii (...) o
zaistnialej sytuacji, z powodu zbyt krotkiego czasu miedzy wezwaniem, a wydaniem nakazu zaplaty. Pismo z kancelarii
odebral na poczatku maja, a nakaz zaplaty zostal wydany 14 maja 2013r. i nie powinien by¢ kierowany do jego osoby,
lecz do wlasciciela, lub wlascicieli i prezesa firmy.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 roku ( sygn. akt XI GC 921/13) Sad I instancji zasadzil od pozwanego J. P. (1) na
rzecz powodki kwote 5.012,73 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 3.917,04 zl z odsetkami ustawowym od dnia 25
czerwca 2013 roku, ustalajac, ze ponosi on solidarng odpowiedzialno$é z pozwanym W. G., stosunku do ktérego zapadt
prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym dnia 14 maja 2013r. sygn. akt XI GNc 1128/13; oddalil
powddztwo co do odsetek w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu, zaznaczajac, iz odpowiedzialnoéc
pozwanego w tym zakresie jest solidarna z drugim pozwanym W.J G..

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach faktycznych, w Swietle ktorych nakazem zaplaty z dnia 10
stycznia 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy w sprawie
XI GNc 85/12 na rzecz powddki zasadzona zostala naleznos$¢ od dluznej spétki - Przedsiebiorstwa (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w kwocie 3917,04 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot;

- 1112,64 zt od dnia 21/12/2010 r. do dnia zaplaty,
- 1121,74 z} od dnia 21/01/2011 r. do dnia zaplaty,
- 1121,74 z} od dnia 21/02/2011 r. do dnia zaplaty,
- 560,88 zl od dnia 21/03/2011 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztami procesu w kwocie 647 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze egzekucja wszczeta przeciwko dluznej spolce - skierowana do ruchomosci, nieruchomoéci,
rachunkéw bankowych oraz wierzytelnosci, okazala sie bezskuteczna. Prawomocnym postanowieniem z dnia
31.12.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie KM
1388/12 umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskutecznosé. Powodka poniosta koszty

bezskutecznej egzekucji w kwocie 148,73 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik sagdowy - postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2012 r. przyznal powodce
zwrot kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 1200 zlotych,



Sad I instancji odwolujac sie do dowodéw z dokumentéw, w tym wskazanych uchwal nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspolnikoéw z dnia 3 wrze$nia 2010 roku podniosl, ze pozwany J. P. (1) w okresie od 20 wrze$nia
2010 r. do chwili obecnej jest wiceprezesem dluznej spoétki Przedsiebiorstwo (...) .Pozwany zostat powolany uchwatg
nr 03/09/2010r. z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow Przedsiebiorstwa (...) Spolki z Ograniczong
Odpowiedzialnoécig. Pozwany nie zostat uyjawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym, poniewaz nie zostal, co do niego
zlozony stosowny wniosek o ujawnienie, pomimo zlozenia wniosku o wpisanie jako prezesa W. G. wraz ze wskazaniem
jako podstawy wniosku uchwaly nr 03/09/2010r., na podstawie ktorej na czlonkéw zarzadu zostali powolani obaj
pozwani.

Uznal, z pomimo tego, iz Przedsiebiorstwo (...) spdtka z 0.0 trwale zaprzestala placenia dlugéw, pozwani nie zglosili
w przewidzianym przez prawo upadlo$ciowe i naprawcze terminie wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki.

Pozwany J. P. (1), mimo Ze nie zostal ujawniony w KRS jako Wiceprezes w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0., od dnia
20 wrzeénia 2010 r. funkcje pehit.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, powddztwo, ktoérego podstawe prawna stanowit przepis
art. 299 § 1 k.s.h - w przewazajacej czesci za zasadne.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku przedstawil szeroka argumentacje prawna odnoszaca sie do
charakteru odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki w trybie art. 299 k.s.h, podstaw tej
odpowiedzialnoSci oraz przeslanek egzoneracyjnych, ktérych wykazanie przez pozwanych czlonkéw zarzadu zwalnia
ich z odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki.

Odwolujac sie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy Sad I instancji podkreslil, iz niesporne pomiedzy stronami bylo
to, ze powodka posiada wzgledem dluznej spolki (...) niezaspokojone roszczenie, wykazane tytulem wykonawczym.
Sad Rejonowy wskazal, ze na szkode powoda — wobec bezskutecznos$ci egzekucji naleznoéci stwierdzonych tym
tytulem wykonawczym — sklada sie nalezno$¢ gléwna wynikajaca z tytulu, jak tez odsetki i koszty tamtego
postepowania. Szkoda jest rowniez kwota, jaka strona wydatkowala na dochodzenie naleznosci od Spo6tki — w tym
przypadku koszty postepowania egzekucyjnego. Kwoty te byly niesporne.

Sad I instancji uznal, ze powdd wykazal bezskutecznoé¢ egzekucji przeprowadzonej wobec Spéiki - przedkladajac
postanowienie Komornika sadowego z dnia 31 grudnia 2012 roku. Wskazal, Zze okolicznoé¢ ta nie byla nadto
kwestionowana.

Oceniajac legitymacje bierng pozwanego J. P. (1), Sad I instancji wskazal, iz mimo Ze nie zostal on ujawniony w KRS
jako Wiceprezes w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0., to jednak nalezy uznaé, ze ponosi odpowiedzialno§¢ w trybie
art. 299 k.s.h. Jak wynika bowiem z dokumentéw przedlozonych przez powoda — zostal on uchwalg zgromadzenia
wsp6lnikow powolany do pelnienia tej funkcji i od dnia 20 wrzeénia 2010 r. funkcje te pelnil. Odwolal sie w tej kwestii
do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02, iz w sytuacji ,,gdy sklad
zarzadu zmienial sie, odpowiedzialno$¢ na zasadach okre$lonych w art. 298 K.h. (obecnie art. 299 K.s.h.) ponosza
osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna. Wpis okreslonej osoby do rejestru w charakterze czlonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te
osobe odpowiedzialno$ci na ww. zasadach.”

Co wiecej, w mysl art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym podmiot zobowiazany do zlozenia wniosku o wpis
do rejestru nie moze powolywac sie wobec 0sob trzecich, dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktoére nie zostaly
wpisane do rejestru lub ulegly wykresleniu z rejestru. Natomiast sam niespelniony przez Spotke obowiazek polegajacy
na zgloszeniu do KRS nowego czlonka zarzadu w postaci pozwanego ad. 2 wynika wprost z art. 168 k.s.h w brzmieniu:
wszelkie zmiany danych wymienionych w art. 166 § 11 § 2 zarzad powinien zglosi¢ sadowi rejestrowemu w celu
wpisania do rejestru lub ujawnienia w aktach rejestrowych. Podkreslil, ze wpis dotyczacy czlonkow zarzadu ma



charakter deklaratoryjny i nie wpis czy brak wpisu, decyduje o tym kto wchodzi w sklad zarzadu. Nie ulegalo zatem
watpliwosci, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu od daty uchwaly, co najmniej do daty sprzedazy udzialow.

Wskazal, ze w czasie, kiedy pozwany J. P. (1) pelnil funkcje cztonka zarzadu, istniato zobowigzanie zasadzone nakazem
zaplaty z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn. akt XI GNc 85/12 wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie Wydzial XTI Gospodarczy.

Sad I instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, Ze pozwany nie wskazal w sprzeciwie zadnej z
przestanek wylgczajacych jego odpowiedzialno$¢. W pierwszej kolejnoSci podnosit bowiem, iz przestal by¢ czlonkiem
zarzadu z dniem 4 marca 2011r. — z dniem sprzedazy udzialéw. Jednakze pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu
na fakt, ze z tym dniem zlozyl wobec spolki rezygnacje z funkeji czlonka zarzadu. Sad podkreslil, Zze aby pelni¢ taka
funkcje, nie trzeba byé udzialowcem czy wspdlnikiem w spotce. Sama wiec sprzedaz udzialéw nie jest tozsama z
rezygnacja z funkcji. Rezygnacja, bowiem winna by¢ wyrazna i ztozona wobec sp6lki. Umowa sprzedazy udzialéw nie
byla zawierana ze spolka, jak tez nie wynika z niej, ze wlasnie z ta data pozwany zrezygnowal, albo zostal odwolany.
Natomiast w aktach KRS znajduje sie tylko uchwala o powolaniu pozwanego na wiceprezesa zarzadu, co nie bylo
sporne.

Roszczenie powddki, objete tytulem wykonawezym wobec spotki, wynikato z obowigzku po stronie sp6tki do uiszczania
czynszu najmu — byla to okoliczno$¢ w sprawie niesporna. Termin platnosci naleznoéci z tytulu tych opat uplywal z
dniem 20 kazdego miesigca z géry. W dacie sprzedazy udzialéw roszczenie powddki bylo wymagalne.

Nie zaistniala zadna z przestanek zwalniajacych pozwanego z odpowiedzialnoSci, a opisana w art. 299 KSH. Co wiecej,
pozwany nie stawil sie i nie zlozyt wyjasnien, ktére moglyby wykaza¢ zasadno$¢ jego twierdzen, co do tego, do kiedy
byl czlonkiem zarzadu. Postawa taka, w ocenie Sadu, potwierdza, iz twierdzenia zawarte w sprzeciwie sa jedynie
przyjeta na potrzeby procesu liniag obrony pozwanego. Tym samym kwota naleznosci gléwnej, dochodzona pozwem,
w przewazajacej czesci byla zasadna.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci — tj. w zakresie odsetek
ustawowych oraz w zakresie wysokoSci kosztéw postepowania egzekucyjnego. Co do zgdania odsetek wskazal,
iz odsetki za opdznienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h., naleza sie od chwili
wymagalno$ci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. a nie od dat wymagalno$ci roszczenia przeciwko spoélce, wskazanych
w tytule egzekucyjnym.

Odnoszac sie do roszczenia odszkodowawczego powddki w zakresie kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym w wysoko$ci 1200 zl, wynikajacej z postanowienia Komornika sadowego — Sad I instancji podniost,
ze koszty te wynosza Y oplaty, uregulowanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Wskazal, ze nawet gdyby przyjaé,
ze warto$¢ przedmiotu sporu w egzekucji, to warto$¢ zasadzona nakazem zaplaty wraz z odsetkami i kosztami procesu,
to ¥a wynosila kwote 300 zI. W konsekwencji Sad I instancji dochodzona z tego tytulu pozwem kwote uznal za
nieuzasadniong w czesci co do kwoty 900 zl, w stosunku do tego, co — jak wskazal - ustalil komornik.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji uznal, ze pozwany przegral proces w 85% i obowigzany jest do
zwrotu powodce 85% celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c.). Na koszty te skladala sie kwota 296
z} tytulem oplaty od pozwu ustalonej zgodnie z treécia ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) oraz wynagrodzenie radcy prawnego ustalone na podstawie §
6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) na kwote 1200 zlotych wraz z kwota 17 zlotych oplaty od
pelnomocnictwa. 85% tej sumy stanowi kwota 1286 zl.



Z powyzszym wyrokiem w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 900 zl w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym i dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu — nie zgodzila sie strona
powodowa. We wniesionej apelacji zarzucila nieuwzglednienie powyzszej kwoty jako wynikajacej z postanowienia
Komornika Sagdowego S. S. z dnia 6 kwietnia 2012 o przyznaniu wierzycielowi kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym.

Skarzgca zarzucila naruszenie art. 299 k.s.h poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze kwota 900 zt
wynikajaca z prawomocnego postanowienia Komornika Sagdowego z dnia 6 kwietnia 2012 roku o przyznaniu kosztow
w postepowaniu egzekucyjnym nie stanowi zobowigzania spolki, podczas gdy zdaniem skarzgcego stanowi ona szkode
powddki, art. 759 § 2 k.p.c poprzez nie zasadzenie calej kwoty wynikajgcej z postanowienia Komornika w sytuacji gdy
sadowa kontrola postanowienia komornika byla niedopuszczalna oraz naruszenie art. 770 k.p.cwzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych — poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, ze komornik ustalajac koszty wynagrodzenia
dla pelnomocnika w toku postepowania egzekucyjnego nie moze ustali¢ kosztow w wysoko$ci wyzszej niz stawka
minimalna.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dalszej kwoty 900 zl oraz obciazenie pozwanego
caloscia kosztow procesu zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obejmujac — zgodnie z treScig przepisu art. 378 § 1 k.p.c. — kontrolg instancyjna te cze$¢ orzeczenia Sadu I instancji,
ktbra zostala zaskarzona przez powodke tj. co do oddalenia powodztwa w zakresie kwoty 900 zt — Sad odwolawczy
uznatl wniesiona apelacje za uzasadniong, choc¢ nie wszystkie zarzuty w niej podniesione byly trafne.

Nie mozna w szczegblno$ci zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego co do naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 299 k.s.h. — wbrew bowiem stanowisku skarzacego Sad Rejonowy jednoznacznie wskazal, odwolujac sie przy
tym do pogladdéw judykatury (vide powolana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r., III CZP 118/06,
LEX 203871), ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h obejmuje zar6wno
zasadzong w tytule wykonawczym nalezno$¢ gtowng wobec dluznej sp6lki, odsetki ustawowe od nalezno$ci gtownej jak
rowniez koszty procesu, jakie poniost wierzyciel, aby uzyskaé tytul egzekucyjny przeciwko spolce oraz koszty zwigzane
z prowadzeniem bezskutecznej egzekucji.

Sad Rejonowy nie odmoéwil zatem co do zasady uznania odpowiedzialno$ci pozwanego jako czlonka zarzadu dluznej
spolki z tytutu kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego
radca prawnym lub adwokatem, reprezentujacego wierzyciela w powyzszym postepowaniu.

Sad I instancji zakwestionowal natomiast wysoko$¢ zagdanych przez wierzyciela - z powolaniem sie na prawomocne
postanowienie Komornika Sadowego postanowienie z dnia 12 kwietnia 2012 r. - kosztéw zastepstwa procesowego jego
pelnomocnika, uznajac je — jak wskazat - za uzasadnione jedynie w czesci co do kwoty 300 zl jako odpowiadajacej V4
oplaty, uregulowanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) i oddalajac je jako nieuzasadnione co do kwoty 900 zl,
wynikajacej z postanowienia Komornika Sagdowego.

Sad odwolawczy podziela stanowisko apelujacego, iz wydane w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji
nie uwzglednia wiazacego charakteru prawomocnego postanowienia komornika sadowego ustalajacego wysokos$c
kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

Bezspornym w $wietle art. 770 k.p.c pozostaje, ze koszty egzekucji ustala — wydajac w tym wzgledzie odrebne
postanowienie — ten organ egzekucyjny, ktory prowadzi egzekucje z zatem komornik (art. 770 zd. 2) albo sad



( art. 108 w zw. z art. 13 k.p.c). W przedmiotowej sprawie postepowanie egzekucyjne prowadzil komornik, zatem
ten organ uprawniony byl do ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego. Ugruntowany jest poglad, ze gdy
wierzyciel jest reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, do niezbednych
kosztow postepowania egzekucyjnego zaliczyé nalezy wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika. Wierzyciel
w imieniu ktérego dziala profesjonalny pelnomocnik i ktérego koszty zastepstwa ponidst — ma interes prawny w
ich ustaleniu. W doktrynie wskazuje sie, ze w tym zakresie organ egzekucyjny ustala wysoko$¢ kosztow zastepstwa
przy uwzglednieniu, ze stawki wynagrodzenia przewidziane w przepisach normujacych wysokosé kosztéw zastepstwa
procesowego moga stanowié wielokrotno$c¢ stawki minimalnej (por. Dariusz Zawistowski, Komentarz do art. 770 k.p.c
w System Informacji Prawnej LEX).

Postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego podlega zaskarzeniu w drodze skargi na czynno$ci
komornika (art. 767 k.p.c.), w ramach ktoérej rozpoznaniu przez sad podlegaé moga zarzuty dluznika w zakresie
kosztoéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji.

W realiach rozpoznawanej sprawy powodka wskazywala, ze postanowienie komornika ustalajace koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym uprawomocnito sie bez zaskarzenia przez dtuzng spotke i w konsekwencji
ma walor orzeczenia prawomocnego. Powyzszych okolicznoSci nie kwestionowat réwniez pozwany, ktory nie podnosit
rowniez zarzutow w zakresie wysokoSci szkody powddki.

W judykaturze wskazuje sie, ze prawomocne postanowienie komornika ustalajace wysoko$¢ kosztow postepowania
egzekucyjnego jest wigzace dla stron i sadu ( tak: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1986 r., III CZP 63/85).

Sad Najwyzszy dopuscil natomiast mozliwo§¢ korygowania postanowienia o kosztach egzekucyjnych ustalonych
przez komornika — w trybie art. 759 § 2 k.p.c w ramach nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez sad rejonowy,
uprawniajacego sad do wydawania z urzedu komornikowi zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego
wykonania egzekucji oraz usuwania spostrzezonych uchybien.

Z akt rozpoznawanej sprawy nie wynika, aby skorygowanie przez Sad I instancji wysokoSci kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika wierzyciela nastapilo w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

W konsekwencji Sad odwolawczy uznal, Ze brak byto podstaw do zmiany przez Sad Rejonowy wysokosci kosztow
zastepstwa procesowego pelnomocnika wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, ustalonych prawomocnym
postanowieniem komornika sagdowego.

Reasumujgc nalezato uznac, iz apelacja powodki okazata sie uzasadniona, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku
— na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - w sposob opisany w sentencji - poprzez zasadzenie dodatkowo od pozwanego
J. P. na rzecz powddki kwoty 900 zl. Zmiana rozstrzygniecia we wskazanym zakresie spowodowala koniecznosé
zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w punkcie III zaskarzonego wyroku - o kosztach
postepowania przed sadem I instancji orzeczono bowiem na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze, ze strona
powodowa z uwagi na wynik postepowania winna by¢ uznana za wygrywajaca sprawe w calosci. Zasadzeniu na
rzecz powodki podlegala kwota 1513 zl, na ktora sktadaly sie: kwota 296 zl tytulem oplaty od pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika powddki — 1200 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.., zasadzajac z tego
tytulu kwote 135 zl, obejmujaca oplate od apelacji w wysoko$ci 45 zl i koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 9o zt
— zgodnie ze stawkami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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