Sygnatura akt VIII Ga 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 listopada 2013r.
sygnatura akt V GC 897/13.

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IT w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powodki M.
R. kwote 4274,06 zl (cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat cztery zlotych i sze$é groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 sierpnia 2012 roku, oraz zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 717 z} (siedemset siedemnascie
zlotych) tytutem kosztéw procesu,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 400 zl (czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

VIII Ga 65/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wydania wyroku reformatoryjnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

U podstaw oddaleniu powbddztwa przez Sad Rejonowy legto uwzglednienie dokonanego przez strone pozwana zarzutu
potracenia z tytulu nalozonej kary umownej za op6znienie za dostarczeniu przesylki w transporcie miedzynarodowym.

Trafnie zarzuca w apelacji strona powodowa, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok naruszyl norme art. 23
ust. 5 oraz art. 41 ust.1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR). Prawidlowo argumentuje
skarzaca, ze do rozpoznania niniejszej sprawy maja zastosowanie przepisy tej Konwencji, co zupelie zostalo
pominiete przez Sad I instancji. Jak wynika bowiem art 1 konwencji CMR, przepisy Konwencji stosuje sie do wszelkich
umoéw o zarobkowy przewdz drogowy pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci panstwowej



stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsce przewidziane dla niej dostawy, stosownie do ich
oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch roznych krajach z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym
sie. W niniejszej sprawie przew6z towaréw nastapil na trasie S. polozonego w (...)a N.- miejscowosci zlokalizowanej
na terytorium RP, zatem w sprawie majg zastosowanie przepisy Konwencji CMR.

Podstawa oddalenia powo6dztwa przez Sad Rejonowy jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku, byt zgloszony przez
strone pozwana zarzut potracenia z tytutu kary umownej naliczonej i zastrzezonej w umowie za opéznienie w dostawie
towaru.

Konwencja CMR reguluje kwestie op6znienia w przewozie miedzynarodowym w normie art. 23 ust. 5 stanowiac, ze w
razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowiazany
jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszyé kwoty przewoznego.

Konwencja CMR zawiera normy o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, co wynika wprost z tredci art. 41
Konwencji, w my$l ktérego niewazna i pozbawiona mocy jest kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio
naruszalaby postanowienia konwencji. W miejsce niewaznych postanowien umownych zastosowanie znajda
odpowiednie przepisy Konwencji CMR.

Na gruncie tej normy prawnej w doktrynie wskazuje sie, co aprobuje Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe,
ze w $wietle postanowien art. 41 Konwencji CMR niedopuszczalna jest praktyka zastrzegania kar umownych z tych
tytulow, ktore sa unormowane w konwencji CMR w sposéb wymagajacy od osoby uprawnionej dowodu szkody-np.
z tytulu op6znienia w dostawie (por. Umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w na podstawie CMR,
Krzysztof Wesolowski, wydawnictwo LEX, Warszawa 2013 str. 43-44 i nastepne).

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze uregulowania Konwencji CMR sa autonomiczne, a jak podkresla sie w piSmiennictwie,
przy tworzeniu Konwencji brali udzial przedstawiciele réznych organizacji i réznych panstw, jest ona aktem
prawnym, ktory w wysokim stopniu réwnowazy rozbiezne interesy uczestnikow procesu transportowego. Dazenie do
kompromisu spowodowalo co sie akcentuje, ze tworcy Konwencji zdecydowali sie niejednokrotnie na rozwigzania nie
do konca czytelne i jednoznaczne, gdyz majg one swoje Zrodla w réznych, niekiedy od siebie dosé odleglych systemach
prawnych.

Skoro Konwencja CMR nie przewiduje zadnych sankcji za sam fakt op6Znienia w przewozie, a mozliwoé¢ dochodzenia
roszczen z tytulu op6znienia uzalezniona jest zgodnie z przywolang wcze$niej norma art. 23 ust. 5 konwencji od
wykazania wysoko$ci szkody od poszkodowanego, to stosownie do art. 41 konwencji zastrzezenie w umowie kary
umownej za sam przypadek op6znienia jest niewazne i nie moze mie¢ w sprawie zastosowania.

Pozwana zatem dla wykazania zarzuty potracenia powinna stosownie do art. 23 ust. 5 konwencji CMR udowodnié,
ze wskutek opdznienia poniosla szkode i ewentualnie takie roszczenie zglosi¢ do potracenia, czego nie uczynila.
Jednocze$nie strona pozwana nie zaprzeczyla, ze powodka wykonala usluge transportowa opisana w pozwie za
umoéwiony fracht, ktérego niezaplaconej czeSci dochodzi niniejszym pozwem.

Powyzsze doprowadzilo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c do zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia o istocie sprawy.
W pkt I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powodki niekwestionowang niezaplacong cze$¢ umoéwionego
frachtu w wysoko$ci 4274,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2012 roku. Ponadto zasagdzono
od pozwanego na rzecz powodki kwote 717 zlotych stanowiaca koszty procesu za postepowanie prowadzone przed
Sadem Rejonowym w oparciu o norme art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.). Na koszty
procesu poniesione przez powddke w kwocie 717 zlotych sklada sie: uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 100
zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 617 zt.



Pozwany przegral w caloSci postepowanie odwolawcze, jest zatem zobowiazany zwroci¢ powodce stosowanie do
ogoblnych regul odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) poniesione przez niego koszty postepowania
odwolawczego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego pozwana,
ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm), oraz uiszczona oplate od apelacji
w wysokosci 100 zlotych..



