Sygnatura akt VIII Ga 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj

SSO Agnieszka Wozniak

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa C. S. (1)

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 7 listopada 2013 roku, sygnatura akt XI GC 247/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle tylko, ze oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw procesu;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. przyznaje radcy prawnemu R. S. od Skarbu Panstwa

— Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 300 z}

(trzystu zlotych) powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 50/14

UZASADNIENIE

Powodka C. S. (1) pozwem zlozonym w dniu 6 sierpnia 2012 roku, doprecyzowanym pismem z dnia 20 sierpnia 2013
roku wniosla o zasadzenie od pozwanych M. P. (1) i J. P. kwoty 4 127,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i kosztami procesu oraz kosztami procesu z tytulu odpowiedzialnosci pozwanych za zobowiazania
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. Powodka wskazala,
iz na zadanie objete pozwem sklada sie niewyegzekwowana od sp6lki naleznosé zasadzona w sprawie IV P 828/04.

Pozwany J. P. w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu podniésl, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, gdyz postepowanie egzekucyjne



zostatlo umorzone w 2006 roku. Ponadto wskazal, Zze w dniu 2 lipca 2004 roku spdltke postawiono w stan likwidacji,
ktodra jeszcze sie nie zakonczyla. W dniu likwidacji spbtka dysponowala majatkiem pozwalajacym na splate wierzycieli.

Pozwana M. P. (1), ktorej odpis pozwu doreczono w dniu 24 maja 2013 roku, nie zlozyla w terminie odpowiedzi na
pozew i mimo wezwania nie stawila sie na rozprawie, wobec czego w dniu 10 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie wydal wobec niej wyrok zaoczny cze$ciowy, w ktorym zasadzono od niej na rzecz powodki
kwote 4 127,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2013 roku. Wyrok zaoczny cze$ciowy uprawomocnit
sie z dniem 18 lipca 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo przeciwko
J. P., zasadzil od powodki na rzecz pozwanego 617 zl tytulem kosztow procesu oraz przyznal rady prawnemu R. S. od
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 738 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok powyzszy Sad opart na ustaleniu, ze spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w S. zostala
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 4 marca 2002 roku, pod numerem (...). Czlonkami zarzadu byli M.
P. (1) oraz J. P. — w okresie od powstania sp6tki do dnia 14 grudnia 2006 roku.

Powodka byla zatrudniona przez spélke (...) od dnia 1 stycznia 2002 roku, a wcze$niej pracowala dla (...) spotki
cywilnej Z. P.C. S. (od 1 pazdziernika 1999 roku do 30 listopada 2000 roku) i S. B. S., M. P., M. P. S. (od 1 grudnia
2000 roku do 31 grudnia 2001 roku).

W dniu 28 kwietnia 2004 roku jedna z pracownic spélki (...) zlozyla zawiadomienie o popeklmieniu przez
spolke przestepstwa na szkode pracownikdéw poprzez uporczywe naruszanie praw pracowniczych i udaremnianie
zaspokojenia wierzycieli. Prokuratura Rejonowa w Stargardzie Szczecinskim postanowieniem z dnia 30 czerwca
20004 roku odmoéwila wszczecia §ledztwa na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i art. 325a k.p.c.

W dniu 2 lipca 2004 roku podjeto uchwale o likwidacji sp6iki, a na likwidatora wyznaczono B. S. (2).

W dniu 6 czerwca 2004 roku pracownicy byli i aktualni zlozyli do Sadu Rejonowego w Szczecinie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia. We wniosku wskazano, ze spotka zalega z platnoSciami
wynagrodzen i skladek ZUS, a takze ze spoélka nie ma $§rodkéw finansowych na uregulowanie tych zobowigzan.
Wniosek nie spelnial wymogéw formalnych, wobec czego zostal zwrdcony zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2004 roku.

W dniu 22 wrze$nia 2004 roku spoélka (...) przelala na rachunek powodki kwote 4 330,47 zl tytulem czesci zaleglego
wynagrodzenia za prace.

Na skutek pozwu wniesionego przez C. S. (1), wyrokiem zaocznym z dnia 9 grudnia 2004 roku w sprawie IV P 828/04
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim Wydzial IV Pracy zasadzil na jej rzecz od spolki (...) kwote 8 918,17 zl wraz
z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty od poszczegbdlnych kwot wskazanych w wyroku -

tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres od marca do sierpnia 2004 roku i odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia. Jednocze$nie Sad zasadzil kwote 2 370,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia
2004 roku tytulem odprawy. Wyrok zaoczny uprawomocnil sie i w dniu 17 stycznia 2005 roku nadano mu klauzule
wykonalnoéci.

Powodka w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Stargardzie Szczecinskim wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Komornik wszczal postepowanie pod
sygnaturag akt I KM 311/05. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2007 roku Komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia jego bezskutecznoSci i zwrdcit wierzycielowi tytul wykonawczy. W uzasadnieniu
wskazal, ze dluzna spoélka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie posiada biezacych rachunkéw bankowych. C.



S. (1) po doreczeniu jej postanowienia zlozyla skarge na czynno$ci komornika do Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim.

Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze pow6dztwo okazalo sie nieuzasadnione, albowiem skuteczny okazal sie
zarzut przedawnienia roszczenia, wynikajacego z art. 299 k.s.h.

Sad przytoczyt tresé art. 299 § 11 § 2 k.s.h. i wskazal, ze motywem tego unormowania jest zapewnienie wierzycielom
poszkodowanym nierzetelnym postepowaniem czlonkéw zarzadu mozliwosci zaspokojenia sie z ich majatkow
osobistych, za$§ odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu jest odpowiedzialno$cig odszkodowawcezg. Czlonkowie zarzadu
ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode w wysoko$ci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelno$ci, z ewentualnymi nalezno$ciami ubocznymi. Zasadniczym argumentem na rzecz odszkodowawczego
charakteru omawianej odpowiedzialno$ci jest przewidziana w art. 299 k.s.h., mozliwo$¢ uwolnienia sie od tej
odpowiedzialno$ci przez wykazanie braku szkody. To za$, jak okresli sie charakter odpowiedzialno$ci wynikajacej
z art. 299 k.s.h., pociaga za soba okre$lone konsekwencje, dotyczace chociazby terminu przedawnienia roszczen
wynikajacych z tego przepisu, czy tez terminu, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki za opdznienie. Przyjecie bowiem, ze ma

ona charakter odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej deliktowej, uzasadnia odpowiednie stosowanie art. 442" § 1 k.c.

Jak wynika z brzmienia art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu staja sie odpowiedzialni wzgledem wierzyciela spotki
dopiero z chwila, gdy egzekucja przeciwko spoélce jej zobowiazania wobec wierzyciela okaze sie bezskuteczna.
Przy czym ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastgpi¢ na
podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela
pozywajacego czlonkéw zarzadu .

Sad Rejonowy przyjal jako wystarczajaca podstawe stwierdzenia bezskutecznoédci egzekucji, postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W postepowaniu tym komornik skierowal egzekucje do calego majatku
spolki, a nadto wezwal powodke do wskazania innego jeszcze majatku, do ktérego moglaby zostaé¢ egzekucja
skierowana. Powodka znala sytuacje majatkowa spolki i nie wskazata zadnego majatki. Dopiero w woéwczas komornik
umorzyl postepowanie egzekucyjne. Sad uznal przy tym, ze powddka bez potrzeby wytoczyla powodztwo przeciwko
spolce o wyjawienie majatku, chyba, ze zostalo wytoczone w celu wywodzenia potem, ze termin przedawnienia
dochodzenia roszczenia od pozwanych winien biec dopiero po uzyskaniu orzeczenia w sprawie o wyjawienie majatku
spolki, bo dopiero woéwcezas powoddka z calag pewnoScig przekonala sie, ze jej egzekucja nie ma szans na powodzenie.

Jak wczesniej wskazano wystarczajacym dowodem bezskutecznoSci egzekucji bylo postanowienie o umorzeniu
postepowania postepowania egzekucyjnego. Pozwany w niniejszej sprawie podnioésl, ze powodka miala wiedze
o bezskutecznos$ci egzekucji, poniewaz uczestniczyla w postepowaniu egzekucyjnym i znana jej byta podstawa
umorzenia postepowania. Za date, od ktorej biegnie trzyletni termin przedawnienia roszczenia z art. 299 k.s.h.,
nalezy uznaé dzien, od ktérego wierzycielowi znane byly wyniki postepowania egzekucyjnego. Zatem przestanka
bezskuteczno$ci egzekucji zostala spelniona juz najp6zniej w dniu wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, tj. w dniu 13 wrze$nia 2007 1.

Z przepiséw czesci ogdlnej wynika zasada, ze rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od $wiadomosci
uprawnionego co do przystugujacego mu roszczenia. Jezeli jednak art. 442 § 1 k.c. wyjatkowo takiej Swiadomosci
wymaga, Swiadomoscia ta, oceniang na podstawie obiektywnych kryteribw, muszg by¢ objete wszystkie elementy
konstytutywne roszczenia. Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczac swoj
bieg dopiero wowczas, gdy poszkodowanemu znany jest zaréwno sam fakt powstania szkody, jak i osoba obowigzana
do jej naprawienia.

Juz nieprawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego pozwala na ustalenie bezskutecznoSci
egzekucji w sytuacji, gdy z postanowienia tego wynika w sposéb oczywisty, ze wierzyciel nie otrzyma zadnego
zaspokojenia swojej nalezno$ci z powodu braku majatku spolki. Inaczej moéwigc, takie postanowienie jest
wystarczajacym dowodem bezskutecznosci egzekucji prowadzacym do domniemania powstania szkody w rozumieniu



art. 299 k.s.h. Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez powddke o
wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, gdyz z tresci tego postanowienia, w kontekscie
wezwania powodki przez komornika do wskazania innego majatku spo6tki przed umorzeniem wynika, ze sp6lka nie
posiadata majatku na zaspokojenie wierzytelnoéci. Z tym bowiem dniem powddka dowiedziata sie o szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia.

Tak argumentujac Sad Rejonowy nie przyjal daty wyjawienia majatku jako tej, od ktorej biegl termin przedawnienia.
Dalsze dzialania powddki takie, jak wniosek o wyjawienie majatku, chociaz formalnie dopuszczalne, z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu, byly zbedne i bez znaczenia.

W tych warunkach zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny, wobec czego Sad oddalil powo6dztwo. Sad wskazal
ponadto, ze nie znalazl podstawy do stwierdzenia, ze czlonkowie zarzadu popeknili wystepek, na co powolywal sie
pelnomocnik powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyta powddka w caloSci, zarzucajgc:

1. Naruszenie prawa materialnego, to jest 299 k.s.h. poprzez bledna wykladnie polegajaca na tym, iz przewidziana
w art. 299 k.s.h. odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu sp6lki z o0.0. za jej zobowiazania ma charakter odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej i w zwigzku z tym do terminu przedawnienia roszczen wierzycieli spo6iki z 0.0. wobec jej czlonkéw

zarzadu ma zastosowanie 3- letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 442" § 1 kodeksu cywilnego w sytuacji,
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ ta ma represyjny
charakter, gdyz wystepuje ona w przypadku zawinionego niezgloszenia w ustawowo przewidzianym terminie wniosku
o ogloszenie upadlosci (badZz o wszczecie postepowania naprawczego), wskutek ktorego to zaniechania egzekucja
okazala sie bezskuteczna, a wierzyciel ponio6st szkode wynikla z tego zaniechania, a nie z samej bezskuteczno$ci
egzekucji i z tego wzgledu, wobec braku przepisu szczegblnego normujacego odrebnie termin przedawnienia dla
roszczen wynikajgcych z art. 299 k.s.h., roszczenia te przedawniajg sie nie w terminie 3- letnim przewidzianym w art.

442" § 1k.c., lecz w terminie okreslonym w przepisie ogélnym to jest art. 118 k.c., to jest terminie wynoszacym 10 lat,
a w takim wypadku roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu;

2. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 442" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie. W
wypadku braku akeceptacji stanowiska, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zobowigzania spotki
z 0.0. ma represyjny charakter i przyjecia koncepcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to w takim wypadku Sad
I instancji rowniez blednie przyjal, jako podstawe tej odpowiedzialnoéci art. 442" § 1 k.c. i w konsekwencji blednie
uznal, ze roszczenie powodki przedawnilo sie gdyz, w ocenie Sadu, stosuje sie do niego przewidziany we wskazanym
wyzej przepisie 3-letni termin przedawnienia. W sytuacji bowiem, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposob jednoznaczny wynika, ze zachowanie pozwanego jako czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. w okresie od 2003
roku do 2004 roku polegajace na zaniechaniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tej Spotki, pomimo powstania
warunkow uzasadniajacych wedlug przepisow zlozenie takiego wniosku i przy jednoczesnym braku okolicznoSci
uwalniajacych od winy za takie zachowanie, nosi znamiona wystepku przewidzianego w art. 586 k.s.h., Sad powinien

wiec zastosowaé art. 442" § 2 k.c., a nie art. 442" § 1 k.c. i uznaé, ze roszczenie powodki z uwagi na przewidziany w tym
przepisie 20 letni termin przedawnienia, nie uleglo przedawnieniu;

3. Naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez naruszenie przez
Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na:

a) zaniechaniu przez Sad dokonania wnikliwej i wszechstronnej oceny nastepujacych dowodow:

« odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spolki z o. o. w likwidacji z dnia
07 listopada 2011 r., numer KRS (...)



 pisma ,Wniosek pracownikdéw obecnych i bylych o ogloszenie upadloéci” (...) Sp. z 0.0. z dnia 06 czerwca 2004
r. z zalgcznikiem , Lista naleznoS$ci niewyplaconych pracownikom obecnym na dzien 4.06.2004 r.”,,

+ postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim sygn. akt 1 Ds. (...) z dnia 30
czerwca 2004 r. odmawiajacego wszczecia Sledztwa w sprawie uporczywego naruszania praw pracowniczych i
udaremniania zaspokojenia wierzycieli,

« prawomocnego postanowienia Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 13 wrze$nia 2007 r. sygn. akt I KM 311/05 o umorzeniu egzekucji -

wskutek czego Sad bezzasadnie nie dokonal ustalenia rzeczywistej sytuacji ekonomiczno- finansowej (...) Spétkizo. o.
w latach 2002-2004, to jest w okresie kiedy pozwany byl w niej czlonkiem zarzadu. Zwazywszy na to, ze istote sprawy
stanowi spor co do tego, czy roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, przeprowadzenie wnikliwej i wszechstronnej
oceny powotanych wyzej dowod6w byto konieczne dla prawidlowego jej rozstrzygniecia, gdyz pozwoliloby po pierwsze
ustali¢, ze (...) Spolka z o. 0. co najmniej od 2003 r. byla niewyplacalna, bowiem co najmniej od polowy 2003 r.
nie wykonywala swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych: wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 434.662.40 zl (bez odsetek od zaleglosci podatkowych) oraz
co najmniej od lutego 2004 r. nie wykonywala swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych w kwocie 114.191.51
z} wobec pracownikéw, w tym wobec powddki - z tytulu wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen ze stosunku
pracy. Po drugie za$ pozwoliloby dokona¢ oceny czy wskazana wyzej sytuacja ekonomiczno - finansowa (...) Spotki
z 0. 0., zobowigzywala zarzad Spoétki (w tym pozwanego) do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadtosci, a jezeli
tak, czy zaniechanie zlozenia takiego wniosku przez zarzad (w tym pozwanego) mozna zakwalifikowa¢ jako wystepek
przewidziany w art. 586 k.s.h. i w konsekwencji umozliwiloby Sadowi, zgodnie z art. 233§ 1 k.p.c., wyprowadzenie
trafnych wnioskow, zgodnie z ktorymi w latach 2003 -2004 (...) Spdtka z o. o. byla niewyplacalna, i w zwiazku
z tym zarzad tej Spolki, ktérego czlonkiem byt pozwany, byt prawnie zobowiazany do zlozenia do sadu wniosku
o jej upadloé¢, a zaniechanie zlozenia takiego wniosku wobec braku okolicznoéci uwalniajacych pozwanego od
karnoprawnej odpowiedzialnoSci za jego niezlozenie, stanowi wystepek przewidziany w art. 586 k.s.h. i uzasadnia

zastosowanie do roszczenia powddki 20 letniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442" § 2 k.c. i w
zwigzku z tym roszczenie to nie przedawnilo sie.

b) dokonaniu tej oceny w sposéb dowolny, nie majacy uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym,
sprowadzajacej sie do wyrazenia stanowiska, zgodnie z ktérym ,Sad nie znalazl podstawy do stwierdzenia, ze
czlonkowie zarzadu popehili wystepek” oraz ze powo6dka nie udowodnila, iz pozwany czlonek zarzadu jest winny
popehlienia wystepkéw przewidzianych w art. 586 k.s.h. i 218 k.s.h., w sytuacji gdy prawidlowa ocena tego
materialu dokonana, zgodnie z art. 233§ 1 k.p.c., uwzgledniajaca w szczego6lnosci dowdd z odpisu pelnego z Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spolki z o. 0. w likwidacji z dnia 7 listopada 2011 r. , numer KRS
(...) i z pisma ,,Wniosek pracownikéw obecnych i bylych o ogloszenie upadlosci” (...) Sp. z 0.0. z dnia 06 czerwca
2004 r, z zalacznikiem ,Lista nalezno$ci niewyplaconych pracownikom obecnym na dzieh 4.06.2004 r. powinna
prowadzi¢ do trafnego wniosku, zgodnie z ktérym tolerowanie przez pozwanego czlonka zarzadu Spolki przez okres co
najmniej ponad rok stanu jej niewyplacalno$ci, niewatpliwie nalezy traktowac jako zawinione zachowanie pozwanego
W rozumieniu przepiséOw prawa karnego materialnego, jakim jest art. 586 k.s.h. Nalezy bowiem podkresli¢, ze z
powolanych wyzej dokumentéw wynuka, ze w latach 2002 - 2004, gdy pozwany by}l czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o.0.,
wszczeto przeciwko tej Spolee 30 postepowan egzekucyjnych na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S.
celem wyegzekwowania zalegloSci w lacznej kwocie 434.622,40 zl (17 pazdziernika 2003 r.) oraz ze na dzien 4 czerwca
2004 1., wysoko$¢ wymagalnych zobowiazan tej Spotki wobec jej pracownikoéw wynosila 114.119,51 zt

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 4.127,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, przyznanie ustanowionemu z
urzedu pelnomocnikowi powddki kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu za druga instancje wedtug norm



przepisanych (pelnomocnik jednoczeénie o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly zaptacone ani w caloSci, ani w czeéci),
ewentualnie o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy uznajac odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoSci
czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki calkowicie pominal, ze zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie
nie ma zgodno$ci pogladéw odnoénie charakteru prawnego tej odpowiedzialnoéci. W ocenie powodki poglad
Sadu Rejonowego jest bledny. Przytaczajac niektére pogladu doktryny i judykatury skarzaca stwierdzila, ze
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu przewidziana w art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialno$cia o charakterze
represyjnym, za zawinione niezgloszenie w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci. Oznacza to,

ze do przedawnienia roszczenia wobec czlonka zarzadu nie ma zastosowania art. 442" k.c. odnoszacy sie do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zatem wobec braku przepisu szczeg6lnego termin przedawnienia tych roszczen
wynosi zgodnie z art. 118 k.c. — 10 lat.

Niezaleznie od powyzszego skarzaca wskazala, ze nawet przy przyjeciu, iz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu
za zobowigzania spotki ma charakter odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej, to nalezaloby w tej sytuacji uznaé, ze
roszczenia przeciwko pozwanej przedawnia sie z uplywem 20 lat. Sad bowiem nie uwzglednil tego, ze zachowanie
pozwanego jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w okresie od 2003 r. do 2004 r. polegajace na zaniechaniu
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nosi znamiona wystepku z art. 586 k.s.h. Skarzaca wskazala, ze niewatpliwie
zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci w okresie, kiedy pozwany pelnil swoja funkcje. Powddka przytoczyla
tre$¢ art. 10 PUIN i wskazala, ze spoétka (...) co najmniej od 2003 roku nie wykonywala swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych wobec ZUS, za$ co najmniej od lutego 2004 roku zaczela zalega¢ w wyplacie pracownikiem,
w trym powddce wynagrodzen za prace. Z tego powodu pracownicy spolki zlozyli wniosek o ogloszenie jej upadlosci,
do czego wprawdzie nie doszlo, jednak wylacznie z przyczyn formalnych.

Skarzaca podkreslita, ze w sprawie nie wystapily Zadne okolicznoéci uwalniajace pozwanego zaréwno od
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 k.s.h. jak i od odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w art. 586 k.s.h.
W $wietle materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, ze dopuszczenie i tolerowanie przez pozwanego czlonka
zarzadu stanu niewyplacalnoéci spotki poprzez zaprzestanie najpierw regulowania zobowigzan wobec ZUS, a
nastepnie zaprzestanie regulowania nalezno$ci ze stosunku pracy bylo zawinione w rozumieniu prawa karnego
materialnego i wypelnia ustawowe znamiona przestepstwa z art. 586 k.s.h. Zatem nawet przy przyjeciu koncepcji Sadu
Rejonowego co do charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu na zobowigzania spotki, nalezalo uznaé, ze termin
przedawnienia roszczen wierzycieli wynosi 20 lat (gdyz szkoda wynika z wystepku).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. skarzaca wskazala, ze Sad nie uwzglednil, iz odpis pelny z KRS obrazuje
istnienie wysokich wymagalnych zaleglo$ci spotki wobec ZUSu, z kolei z pisma z dnia 6 czerwca 2004 roku wynika
wysoko$é wymagalnych zobowiazan spo6tki wobec jej pracownikéw, okres, w ktérym one powstaly i szczegélowe
tytuly tych zobowigzan. Jesli zas$ chodzi o postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa i postanowienie komornika
o umorzeniu egzekucji, to Sad nie przeanalizowal ich dostatecznie wnikliwe, a obu tych dokumentéw wynikalo, ze
w 2003 roku sytuacja finansowa spdtki byla ciezka, za$§ w listopadzie 2004 roku spdtka nie posiadala juz zadnego
majatku.

Dowolna jest takze ocena Sadu, w oparciu o ktéra sformutowal wniosek o braku podstaw do twierdzenia, ze czlonkowie
zarzadu popelnili wystepek. Postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa nie uzasadnia takiego wniosku, gdyz
prokurator nie badal kwestii winy czlonkéw zarzadu. Z judykatury wynika, ze Sad w sprawie cywilnej ma mozliwo$éc
samodzielnej oceny ma podstawie zebranego materialu dowodowego, czy zachowanie pozwanego nie nosi znamion
przestepstwa. Zatem Sad Rejonowy winien byt dokona¢ oceny materialu dowodowego pod katem ustalenia, czy
zachowanie pozwanego nosi znamiona wystepku z art. 586 k.s.h., nie za$ bezzasadnie zaniecha¢ przeprowadzenia
oceny w tym zakresie.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepisow art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku powddki o uzyskanie okre§lonych informacji od likwidatora,



skarzaca wskazala ze wniosek ten zmierzal do zweryfikowania twierdzenia pozwanego, jakoby w dniu w ktérym
przestal on peli¢ funkcje czlonka zarzadu spoétki, spotka ta dysponowala majatkiem w postaci kontraktow i towardow
pozwalajacych na splate zobowigzan wierzycieli, w tym pracownikow. Gdyby okazalo sie, ze likwidator nie dokonal
zadnych splat, to potwierdzaloby to zasadno$¢ stanowiska powo6dki odnoénie stanu wystgpienia niewyplacalnoéci
spolki przed otwarciem likwidacji, bezwzglednie obligujacego pozwanego do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci i w konsekwencji potwierdzaloby zasadno$¢ stanowiska powddki o dopuszezeniu sie przez pozwanego
wystepku z art. 586 k.s.h. Sad oddalajac powyzszy wniosek dowodowy uniemozliwil powddce przeprowadzenie
dowodu na istotne w sprawie okoliczno$ci i jednoczes$nie zarzucil, ze powddka nie udowodnila popelnienia przez
pozwanego wystepku. Niedopuszczenie tego dowodu, o ile Sad II Instancji nie znajdzie podstaw do wydania
reformatoryjnego rozstrzygniecia uzasadnia zdaniem powodki uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, jednak wywolana nig kontrola instancyjna wykazala potrzebe zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o zasadach ponoszenia kosztdw postepowania miedzy stronami.

Wstepnie nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgormadzony w sprawie material dowodowy, dokonujac
takze trafnej selekeji wnioskow dowodowych powodki. W rezultacie ustalony w sprawie stan faktyczny, stanowiacy
podstawe wydania wyroku oddalajacego powddztwo jest adekwatny do zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena nie nasuwa zadnych zastrzezen Sadu Okregowego i nie zostala skutecznie w sprawie podwazona.
Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego staly sie kanwa nalezytej oceny prawnej wyrazonej przez ten
Sad w pisemnych motywach wyroku. Nalezy stanowczo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego Sadu co do charakteru
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoéiki z ograniczona odpowiedzialno$cig za jej zobowigzania oraz wynikajacych
z takiego stanowiska konsekwencji (w zakresie przyjecia 3 letniego terminu przedawnienia roszczen wierzycieli spotki
przeciwko czlonkom zarzadu). Trafnie rowniez Sad Rejonowy skonstatowal, ze nie sposéb w realiach spawy przypisac
zachowaniu pozwanego znamion wystepku, stypizowanego w art. 586 k.s.h.

Wadliwe jedynie Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany oraz M. P. (1) peknili funkcje czlonkéw zarzadu spolki (...) do
dnia 14 grudnia 2006 roku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w dniu 2 lipca 2004 roku spoéltka ta zostala postawiona w
stan likwidacji i z tym dniem ustalo cztonkostwo pozwanych w zarzadzie sp6lki, a odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w
art. 299 k.s.h. przeszla na likwidatorow. Kwestia ta jednak w sprawie znaczenie o tyle drugorzedne, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze doszlo do przedawniania roszen powdédki.

Skarzaca dazac do podwazenia wyroku Sadu Rejonowego zaprezentowala w apelacji zaré6wno zarzuty naruszenia
prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. , 227 k.p.c., art. 217 § 21 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., jak rowniez zarzuty

naruszenia prawa materialnego — w postaci art. 299 k.s.h. i art. 442" § 1i 2 k.c. Podnoszac powyzsze zarzuty, obszernie
uzasadnione, skarzaca dazyla jednak de facto do wykazania, ze jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu i przedstawila
w apelacji wszystkie mozliwe koncepcje, ktoére moglyby doprowadzi¢ do uznania zasadnosci jej stanowiska.

Wszystkie one okazaly sie jednak calkowicie niestuszne.

Co do zasady w pierwszej kolejnosci podlegaja rozpoznaniu zarzuty natury proceduralnej, bowiem naruszenie prawa
procesowego moze prowadzi¢ do uznania, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest prawidlowy i nie pozwala
na ocene zarzutdw odnoszacych sie do wyktadni lub zastosowania prawa materialnego. Jednak w realiach niniejszej
sprawy skarzaca $ci$le powigzala wszystkie zarzuty, zar6wno naruszenia prawa materialnego jak i procesowego z
twierdzeniem, iz jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Twierdzenie to oparla na dwoch koncepcjach — po pierwsze
wywodzeniu, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig ma
charakter odpowiedzialnoSci represyjnej, nie zas odszkodowawczej, jak to blednie — zdaniem powddki - przyjat
Sad Rejonowy, a zatem roszczenia z art. 299 k.s.h. przedawniaja sie w terminie dziesiecioletnim. Po drugie — ze
nawet przy przyjeciu, iz odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzadu za zobowiazania sp6tki ma charakter odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, nie zachodzila podstawa do uznania, Ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, albowiem



pozwany dopuscil sie wystepku z art. 586 k.s.h. i 218 k.k., a skoro szkoda wynikla z wystepku to termin przedawniania
roszczen powodki wynosi 20 lat.

Zatem biorac pod uwage charakter podniesionych zarzutéw i tre$¢ uzasadnienia przytoczonego na poparcie kazdego
z nich, punktem wyjécia rozwazan nalezy uczyni¢ uwagi o charakterze odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za
zobowiazania spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia, gdyz kwestia ta w sposob istotny bedzie rzutowala na pozostale
argumenty przedstawione w apelacji.

Kierunek wykladni normy art. 299 k.s.h. i ocena charakteru prawnego odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za
zobowigzania spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig zostaly uksztaltowane przez Sad Najwyzszy w uchwale wydanej
w sktadzie siedmiu sedziow, w dniu 7 listopada 2008 roku, zgodnie z ktora odpowiedzialno$é ta ma charakter
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2008 roku, III CZP 72/08, OSNC
2009/2/20), a zatem do roszczen wierzycieli spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia przeciwko czlonkom jej zarzadu
majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.
Aktualnie zagadnienie to nie budzi juz watpliwo$ci w judykaturze, ktora spdjne uznaje wskazany wyzej charakter
prawny odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu za zobowigzania spolki.

W praktyce sadow powszechnych za ugruntowane nalezy uznac traktowanie odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu za
zobowiazania sp6lki jako odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nalezy przypomnie¢ przy tym, ze ustrojowa rola Sadu
Najwyzszego jest m.in. zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych, zatem pomimo, iz orzeczenia
Sadu Najwyzszego nie posiadajg waloru obowigzujacego prawa, to jednak maja istotny wplyw na sposéb dokonywania
wykladni norm prawnych w procesie stosowania prawa przez sady powszechne. Sluzy to réwniez ujednoliceniu
sytuacji prawnej obywateli, ktérzy moga liczy¢, ze w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych zostang potraktowani
w taki sam sposoéb.

Nie mozna zatem wywodzi¢, Ze Sad Rejonowy nietrafnie uznal, z odwolaniem sie do prawidlowej i
przekonujacej argumentacji Sadu Najwyzszego, iz odpowiedzialnoéé¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki ma
charakter odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Skarzaca catkowicie bezpodstawnie zarzucila Sagdowi Rejonowemu
nieuwzglednienie braku zgodno$ci pogladéw w doktrynie i orzecznictwie co do charakteru tej odpowiedzialnoéci,
odwolujac sie przy tym w catoéci do pogladéow nauki i judykatury wyrazonych przed dniem wydania przez Sad
Najwyzszy przywolanej na wstepie uchwaly (nie liczac przytoczenia stanowiska A. K., ktéry w zasadzie jako jedyny
twierdzi obecnie, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu ma charakter gwarancyjny). Sad Rejonowy nie mial
obowiazku odwolywania sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do innych koncepcji powstalych na tle wykladni
art. 299 k.s.h, zwlaszcza w sytuacji, gdy oparl rozstrzygniecie na wykladni ugruntowanej w judykaturze.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze skarzaca w apelacji nie przedstawila zadnych wilasnych argumentéw przeciwko
rozumowaniu Sadu Najwyzszego, w §lad za ktérym Sad Rejonowy trafnie przesadzil o odszkodowawcezym charakterze
tej odpowiedzialnosci, a jedynie ograniczyla sie do przytoczenia orzecznictwa i pogladéw doktryny, z ktérych wynika,
ze odpowiedzialno$é¢ ta ma charakter represyjny, przy czym, co warto ponownie podkresli¢, zdecydowana wiekszo$é
cytatow pochodzi ze Zrédel opracowanych przed powzieciem przez Sad Najwyzszy zacytowanej uchwaly. Nie ma zatem
zadnych podstaw by przychyli¢ sie do stanowiska skarzacej, prezentowanego jedynie w celu obrony przed zarzutem
przedawnienia i nota bene dopiero na etapie postepowania odwolawczego, co tylko utwierdza w przekonaniu, ze
twierdzenia te zostaly dostosowane do treéci pisemnych motywéw wyroku. W piSmie z dnia 20 sierpnia 2013 roku
powddka wskazala bowiem wyraznie, ze nie kwestionuje pogladu o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnoéci
czlonkow zarzadu spdélki za jej zobowiazania i dopiero w postepowaniu odwolawezym skonstruowala argumentacje
przeciwna.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze trafnie Sad I instancji przyjal, iz odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za
zobowiazania spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia ma charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem
do przedawnienia roszczen wierzycieli spotki przeciwko czlonkom jej zarzadu majg zastosowanie przepisy o

przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a wiec zasadniczo — art. 442" §



1k.c., z ktérego wynika, Ze roszczenie takie przedawniania sie z uplywem 3 lat od dnia, gdy poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy szkoda wynika ze zbrodni lub wystepku, gdyz w takiej sytuacji zgodnie z art. 442" § 2
k.c. roszczenie o naprawienie szkody przedawania sie z uptywem lat 20 od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W powyzszym zakresie nalezy co do zasady zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad rozpoznajacy sprawe moze na podstawie
zebranego materialu faktycznego ocenic¢ zachowanie sie pozwanego jako zachowanie noszgce znamiona przestepstwa,
gdy powstaje kwestia konieczno$ci kwalifikacji takiego zachowania jako zdarzenia istotnego dla okreslenia biegu
przedawnienia.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad bezzasadnie zaniechal przeprowadzenia tej oceny, gdyz stanowisko
to zostalo sformulowane w oderwaniu od treéci pisemnych motywow wyroku, w ktérych Sad Rejonowy w sposéb
czytelny i logiczny wyjasnil przyczyny, dla ktérych uznal, iz zachowanie pozwanego nie moze by¢ zakwalifikowane
jako przestepstwo. Juz chocby z tej przyczyny wskazany zarzut, jako catkowicie abstrahujacy od rzeczywistego stanu
sprawy, nalezaloby uzna¢ za bezzasadny.

Jedynie dla zapewnienia przejrzystosci i spojnosci wywodu zaakcentowaé nalezy, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na zakwalifikowanie zachowania pozwanego jako noszacego znamiona wystepkow z art. 586
k.s.h. czy art. 218 § 1a k.k..

Czynienie w procesie cywilnym ustalen faktycznych co do istnienia w zachowaniu strony procesu znamion czynu
zabronionego, musi uwzgledniaé¢ zachowanie zasad wynikajacych z prawa karnego materialnego, z uwzglednieniem
jednoczeénie regul rzadzacych postepowaniem cywilnym.

Oznacza to, ze wobec braku w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 11 k.p.c., konieczna byta
okreslona inicjatywa dowodowa powddki i przede wszystkim, przedstawienie w toku postepowania odpowiednich
przytoczen faktycznych wskazujacych na konkretne okoliczno$ci, z ktorych wynikalyby wszystkie znamiona
przypisywanego pozwanemu przestepstwa, w tym zwlaszcza wina umy$lna pozwanego, zamiar i jego postac itd.
Tymczasem powodka w toku postepowania utozsamila twierdzenia o wystapieniu stanu niewyplacalnosci spoiki (...)
izaniechanie wyplacenia pracownikom wynagrodzen z popelieniem przez pozwanego przestepstw stypizowanych w
art. 586 k.s.h. 1218 § 1ak.k.

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, sam fakt wystapienia stanu niewyplacalnos$ci sp6lki, ani nawet stwierdzenie, ze
wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zlozony we wlasciwym czasie nie oznacza, ze pozwany swoim zachowaniem
wypehil znamiona czynu zabronionego. Oba powolane w apelacji przestepstwa ze wzgledu na zagrozenie karne musza
by¢ kwalifikowane jako wystepki. Wystepek moze by¢ popelniony z winy umyslnej , za$ z winy nieumyslnej wylacznie
jesli ustawa tak stanowi (art. 8 k.k.).

Skoro za$ ustawa nie penalizuje w powolanych przypisach nieumyslnego zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub nieumys$lnego naruszenia praw pracowniczych, to oba zarzucane pozwanemu czyny, zgodnie z art. 8
k.k. w zw. z art. 586 k.s.h. oraz w $wietle art. 8 k.k. w zw. z art. 218 §1a k.k. moga by¢ popelnione wylacznie z winy
umySlne;j. Z kolei art. g k.k. definiuje pojecie winy umyslnej wskazujac, ze Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie,
jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelienia, na
to sie godzi. Co wiecej - w Swietle art. 218 §1a k.k. dla przypisania sprawstwa stypizowanego tam czynu, konieczne jest
udowodnienie dodatkowych znamion dzialania sprawcy (uporczywosci lub zlosliwosci w niedopelnianiu obowigzkow
pracowniczych).

Ciezar dowodu tych okolicznoéci zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 442" §2 k.c. spoczywal na powddce.



W sprawie zabraklo jakichkolwiek twierdzen faktycznych i dowodéw, z ktorych wynikalaby wina pozwanego, postac
zamiaru itd., a wiec znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej, bez stwierdzenia ktorych niemozliwe jest
wnioskowanie o popehieniu przestepstwa. Z kolei przedlozone do akt dowody nie pozwalaly na poczynienie ustalen
faktycznych istotnych w plaszczyznie znamion strony podmiotowej czynu zabronionego.

Powodka przedstawila m.in. postanowienie komornika sadowego o umorzeniu egzekucji przeciwko spdlce (...) z
powodu jej bezskutecznoéci, wyrok zaoczny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci, zasadzajacy na rzecz powodki
od ww. spotki naleznoéci ze stosunku pracy, wniosek pracownikéw o ogloszenie upadloéci wraz z listg naleznos$ci
niewyplaconych pracownikom wraz z zarzadzeniem o zwrocie wniosku, odpis pelny KRS spoiKki (...), z ktorego wynika,
ze posiadala ona zadluzenie wobec ZUS i wreszcie postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa - jednak w oparciu
jedynie o te dowody niemozliwe bylo ustalenie, ze pozwany dopuscit sie ktéregokolwiek ze wspomnianych wystepkow.

Nie wynika z materialu dowodowego zwlaszcza to, czy pozwany mial §wiadomo$¢, ze zachodzg okre§lone w prawie
upadlo$ciowym przestanki aktualizujace obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki handlowej (czego
wykazanie byto konieczne dla zakwalifikowania zachowania pozwanego jako wystepku z art. 586 k.s.h.), jak réwniez
nie wynika z tych dowodéw, ze zachowanie pozwanego polegajace na zaniechaniu wyplaty wynagrodzen pracownikom
moglo §wiadczy¢ czy to o uporczywym czy tez zlo§liwym naruszaniu prawa pracownika (218 § 1a k.k.).

Co wiecej — w $wietle materialu procesowego zachowanie sie pozwanego bylo przedmiotem oceny prawnokarnej przez
prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ktéry w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2004 a wiec
wydanym w $cistej relacji czasowej do momentu zaprzestania przez pozwanego wykonywania funkeji czlonka zarzadu,
nie stwierdzil znamion czynu zabronionego i odmoéwil wszczecia §ledztwa (k. 93 akt). Jakkolwiek postanowienie to
nie wigze Sadu w niniejszej sprawie, jednak powddka nie przedstawita zadnych dowod6w pozwalajacych na odmienng
ocene inkryminowanego zachowania pozwanego

Wykazanie zatem istnienia po stronie sprawcy zamiaru i jego okre$lonej postaci obcigzalo w realiach niniejszej sprawy
powodke, gdyz to ona wywodzita skutki prawne z twierdzenia o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa. Powodka
temu ciezarowi nie sprostala, zatem nie bylo podstaw do przyjecia, iz termin przedawnienia roszczen powddki wyniesie
20 lat (ze wzgledu na to, ze jej szkoda wynika z wystepku).

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze niezasadny okazal sie zarzut powddki bezpodstawnego pominiecia przez
Sad Rejonowy dowodu z przestuchania likwidatora, ktory mialby wskazaé¢ czy spotka dokonywala splat na rzecz
wierzycieli, a jesli tak, to na rzecz ktoérych wierzycieli w i jakich kwotach. Zauwazy¢ trzeba, ze wniosek ten zostal
zlozony w zwiazku z wnioskiem pozwanego o udostepnienie dokumentacji finansowej spoltki za lata 2003 — 2004 ,
ktoérych to dowoddéw Sad réwniez nie przeprowadzit w niniejszym postepowaniu, po drugie za$, przeprowadzenie
tego dowodu nie mialoby istotnego znaczenia dla sprawy, biorac pod uwage zakres tezy dowodowe zaproponowanej
przez powodke oraz okolicznoSci sprawy. Wniosek o przestuchanie likwidatora i zazadanie od niego okre$lonych
dokumentow zmierzat do ustalenia kondycji finansowej spolki i istnienia podstaw do ogloszenia upadlo$ci, podczas
gdy w plaszczyZnie ustalenia, czy zachowanie pozwanego wypelnialo znamiona zarzucanych mu przez powodke
przestepstw okoliczno$¢ ta byla niewystarczajaca do poczynienia takich ustalen faktycznych.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze ewentualne istnienie majatku spo6tki, po postawieniu jej w stan likwidacji,
stanowilo okoliczno§¢ faktyczng, ktorej udowodnienie lezalo raczej w interesie pozwanego, gdyz skuteczne
przeprowadzanie takiego dowodu mogloby doprowadzi¢ do zwolnienia do z odpowiedzialnoéci. Skora jednak Sad
uznal, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, to nie zachodzily podstawy do prowadzenia postepowania
dowodowego w kierunku wykazania przestanek egzoneracyjnych.

Powyzsze wywody wyczerpuja koniecznoéé¢ ustosunkowania sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 299 k.s.h., gdyz zarzut ten opieral sie jedynie na wywodzeniu, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za
zobowigzania spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie ma charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a co
za tym idzie, termin przedawniania roszczen przeciwko nim wynosi zgodnie z art. 118 k.c. — 10 lat.



W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja odszkodowawczego charakteru tej odpowiedzialnoéci, jako dominujgca
w nauce i judykaturze, zostala zaakceptowana przez Sad Rejonowy ze wszystkimi tego konsekwencjami. Stusznie
rowniez Sad ten przyjal, a skarzaca nie kwestionowala tego w apelacji, ze w realiach spawy bieg terminu przedawnienia
jej roszczen rozpoczal sie od dnia powziecia przez powodke wiedzy o wydaniu przez komornika sadowego
postanowienia o umorzeniu egzekucji przeciwko spolce (...).

Majac na uwadze powyzsze apelacje nalezalo uznac za bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok wymagal zmiany jedynie w zakresie, w jakim Sad Rejonowy obciazy}
powodke kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z akt sprawy, a
zwlaszcza lektury pism skladanych smaidizlenie przez powddke, posiada ona bardzo slaba orientacje prawna i nie
moglaby skutecznie prowadzi¢ polemiki z pozwanym w zakresie argumentacji prawnej. Powodka dazyla jedynie do
odzyskania sumy, ktdra - jak byla przekonana powodka — przystugiwala jej w niniejszym postepowaniu w zwigzku
z niegdysiejszym zatrudnieniem w firmie (...). Nie bez znaczenia pozostaje réwniez trudna sytuacja ekonomiczna
powddki, ktora dysponuje miesiecznie wraz z mezem kwota 2300 zl, a ponad 1000 zl wydatkuje na oplaty. W tych
okolicznos$ciach Sad uznal, Ze zachodzi wypadek szczegblny, uzasadniajacy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapienie
od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie wniosku pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I Instancji,
a w pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna, oddalano na podstawe art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powddce z urzedu, orzeczono na podstawie § 15 w zw. z § 6 w zw.
z § 12 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



