Sygnatura akt VIII Ga 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powbdztwa C. W.

przeciwko K. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 pazdziernika 2013 roku,
sygnatura akt V GC 638/13

oddala apelacje.
SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 35/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V GC 638/13
zasadzil od pozwanej K. W. (1) na rzecz powoda C. W. kwote 9.199,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac bledne ustalenie przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego sprawy. Skarzaca podniosla, Ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil dokonanej przez
pozwang wplaty kwoty 5.000 zl pomimo tego, ze powdd w swym piSmie procesowym przyznal fakt otrzymania tej
sumy. Zarzucila, ze Sad nie uwzglednil takze podniesionego przez nig zarzutu potragcenia. Wyjaéniala, ze powdd w maju
2011 1. zlecil pozwanej w formie ustnej uzyskanie mozliwosci zakupow dla swojej firmy wyrobéw weglowych. W tym
celu powod dostarczyl pozwanej dokumenty firmy. Pozwana wskazala, ze za Swiadczong usluge naliczyla powodowi
wynagrodzenie w kwocie 4.500 zl, ktérg to kwote skompensowala z naleznoScia powoda za dostarczony wegiel.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego o tym, ze roszczenie powoda zgloszone w pozwie zastugiwalo w
caloéci na uwzglednienie. Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze zadania tego nie mogl niweczy¢ podniesiony przez
pozwang zarzut potracenia jak rowniez zarzut spelnienia roszczenia.



Ponownie nalezy powtorzyc¢, ze to na pozwanej, jako osobie wywodzacej korzystne dla siebie skutki prawne, spoczywat
zgodnie z regulacjg art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. obowiazek wykazania swoich twierdzen co do istnienia wzajemnej
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia jak réwniez udowodnienia faktu zaplaty na rzecz powoda na poczet
faktury VAT (...) kwoty 5.000 zl. Pozwana nie sprostala powyzszemu obowigzkowi.

Podkreslié nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwana wskazywata na fakt zaspokojenia w catoéci roszczenia powoda
dochodzonego pozwem poprzez dokonanie zaplaty. W odniesieniu do rzekomej zaplaty pozwana nie przedstawita
jednak zadnych przytoczen faktycznych dotyczacych w szczegolnos$ci kiedy przedmiotowe wplaty mialy miejsce oraz
w jakich kwotach - w sytuacji gdy wplaty — jak wskazywala pozwana - nastepowaly w ratach. Nie przedstawila takze
dowoddéw majacych swiadczy¢, ze dokonata zaplaty.

Dopiero po wskazaniu przez powoda w piSmie z dnia 16.08.2013, stanowiacym ustosunkowanie sie do twierdzen
pozwanej, zaprezentowanych w odpowiedzi na pozew, ze pozwana dokonala platnosci w tacznej kwocie 5.000 zl, lecz
na poczet innej naleznoéci — pozwana zmienila swoje stanowisko procesowe — twierdzac, ze dokonala jednak zaptaty
nalezno$ci objetej pozwem w czesci tj. w kwocie przyznanej przez powoda. Trafnie zatem Sad I instancji uznal, ze
powyzsze budzi watpliwos$ci co do wiarygodnoSci twierdzen pozwanej co do spelnienia §wiadczenia w kwocie 5000 zt.

Pozwana odwolujac sie w apelacji, iz powdd w toku procesu przyznat fakt dokonania tej wplaty pomija, iz powod
zaprzeczyl temu aby kwota ta zostala wplacona na poczet naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Wskazaé nalezy,
ze powod w swym piSmie z dnia 16 sierpnia 2013 r. wyjasnil, ze wplacona kwota w wysokosci 5.000 zl ,, dotyczyla
innej operacji finansowej i nie dotyczy tego pozwu” (k. 43). Dodatkowe wyjasnienia w tej kwestii zlozyl na rozprawie
w dniu 1 pazdziernika 2013, na ktéra pozwana mimo skutecznego wezwania jej celem przestuchania w charakterze
strony — nie stawila sie, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci.

Reasumujgc uzna¢ zatem nalezy, ze wobec braku wykazania przez pozwana, iz wplacona przez nig kwota w wysokos$ci
5.000 zl zostala dokonana na poczet roszczenia, dochodzonego pozwem, zaprzeczenia tej okolicznoSci przez powoda
oraz wskazania przez powoda na inng transakcje laczaca strony, dotyczaca zakupu wegla, potwierdzong - zgodnie z
wyjaénianiami powoda — paragonem fiskalnym i dowodem Wz - zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podobnie nalezalo oceni¢ podniesiony przez pozwana zarzut potracenia. Na aprobate zastluguje poglad Sadu
Rejonowego, iz bedace w dyspozycji pozwanej dokumenty w postaci: zaswiadczenia dotyczacego powoda o
niezaleganiu w oplaceniu skladek, za§wiadczenia dotyczace powoda o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan
zaleglodci, za$wiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON powoda, potwierdzenie zgloszenia rejestracyjnego
podatnika podatku od towaréw i uslug oraz podatku akcyzowego odnoszace sie do powoda, zaswiadczenie o wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie mogly stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze strony zawarty umowe na mocy,
ktorej pozwana zobowigzala sie do posrednictwa w pozyskaniu nowych klientéw. O powyzszym nie mogly takze
przesadzac tre$¢ zamodwienia powoda do (...) sp. z o0.0. (k. 57), jak rébwniez pisma z dnia 4 maja 2011 r. (k. 58-59). Co
prawda w pismach z dnia 4 maja 2011 r. zawarte jest sformulowanie o przestaniu przez K. W. (2) z upowaznienia i w
imieniu powoda zamoéwienia do sp6lki (...) jednakze pisma te nie sa opatrzone zadnym podpisem, a wiec nie moga byc
uznane za dokumenty prywatne, ponadto nie wynika z nich, ze to pozwana podjela jakiekolwiek czynnoSci na rzecz
powoda. Z tych tez wzgledéw podniesiony przez pozwana zarzut potracenia nalezato uznaé za nieskuteczny. Pozwana
bowiem nie wykazala faktu zawarcia z powodem umowy, z ktérej wywodzila istnienie swojej wierzytelno$ci wzajemne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.



