Sygnatura akt VIII Ga 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SSO Anna Budzynska

del. SSR Anna Gornik ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 pazdziernika 2013 roku,
sygnatura akt V GC 757/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IL., IIL., IV., V. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.947,86 zt (cztery tysigce dziewiecset czterdzieSci siedem zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy)

z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeSnia 2012r., oddalajgc powddztwo w pozostalej czeSci oraz zmienia
rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sadowych w ten sposob, ze ustala, iz koszty procesu ponosi pozwana
spotkaw 81,30 % , a powodowa spotka w 18,70 %, pozostawiajac szczegbdltowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu
w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 163,67 zl (sto sze$cdziesiat trzy zlote sze$c¢dziesiat siedem groszy)
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzyniska SSO Agnieszka Wozniak del. SSR Anna Goérnik

VIII Ga 34/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosta pozew przeciwko (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. o zaplate kwoty 30 429,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeénia
2012 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powodka zlecita pozwanej wykonanie ushugi transportowe;j.
W trakcie transportu palety papy ulegly uszkodzeniu. Klienci odmoéwili przyjecia niepelnowarto$ciowego towaru.
Powddka obciazyla pozwang kosztami zniszczonego i nie zwrdconego towaru w kwocie 30 429,38 zl. Powodka



potracila wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu wykonania ustug transportowych z wierzytelnoécia powédki. Po dokonaniu
potracenia roszczenie zostalo ograniczone do kwoty 10 510,50 zl. Jednak wobec braku zgodnego ksiegowania
potracenia wzajemnych zobowigzan pow6dka wezwala pozwang do zaplaty calosci kwoty za uszkodzony towar.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztéw procesu.
Pozwana zakwestionowala powddztwo zaré6wno co do zasady jak i wysokosci. Pozwana zaprzeczyla aby otrzymata
od powddki zlecenie jako przewoznik, jako ze $§wiadczy ustugi spedycyjne. Wedlug pozwanej uszkodzenie papy
spowodowane zostalo oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pozwana
podniosla rowniez, ze w toku postepowania likwidacyjnego nawiazany zostal kontakt z potencjalnym nabywca
uszkodzonej papy. Pozwana zakwestionowala wysoko$é roszczenia jako nieudowodniona.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziat V Gospodarczy, w
sprawie GC 757/12, w punkcie I zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 19 791,46 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 wrzesnia 2012 r., w punkcie II oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 1189,40 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w punkcie IV nakazal Sciggnaé od powodki na
rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego w Gorzowie W.. kwote 885,32 zt tytulem nieuiszezonych kosztéw sagdowych
— wynagrodzenia bieglego, a w punkcie V nakazal Sciaggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Gorzowie W.. kwote 1644,17 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych — wynagrodzenia bieglego.

Powyzszy wyrok Sad wydat po ustaleniu, iz w dniu 5 lipca 2012r. (...) sp. z 0.0. w G. W.. zlecila (...) sp. z 0.0. w K.
przewoz papy z K. do trzech miejscowosci: T., S. i N.. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1 542,90 z}. Pozwana przyjela
zlecenie i przekazala je do realizacji swojemu podwykonawcy M. Z., ktéry do wykonania przewozu oddelegowatl
kierowce A. R.. Tego samego dnia towar zostal zaladowany na samochdd przez pracownikéw powddki pod nadzorem
kierowcy. Poszczegoblne rolki papy zabezpieczono folig firmowa producenta i ustawiono w pozycji stojacej na palecie.
W ladowni naczepy ciagnika siodlowego ustawiono 15 rzedoéw palet (w tym cztery pierwsze rzedy pojedynczo a kolejne
podwojnie). W ostatnim, 15 rzedzie ustawiono dwie palety z gontem papowym. Kierowca A. R., zabezpieczyl kazdy
rzad palet pasem zabezpieczajacym i dodatkowo zastosowal poziomy pas zabezpieczajacy jeden rzad palet. W karcie
zaladunkowej potwierdzil sprawdzenie i brak zastrzezen do zaladunku towaru, a ponadto o$wiadczyl, ze wykonane
zabezpieczenia tadunku zapewniaja ochrone przed ewentualnymi uszkodzeniami w czasie transportu. W czasie
transportu doszlo do poluzowania sie pasa zabezpieczajacego trzynasty rzad palet, przez co ladunek przesunatl sie w
kierunku ruchu pojazdu. W wyniku przesuniecia sie kolejnych rzedéw papy, poszczegdlne rolki ulegly uszkodzeniu.
Lacznie uszkodzenia objely 20 palet papy o wartoSci 24 739,32 zl netto. Calo$¢ uszkodzonego ladunku doznala
zmniejszenia warto$ci do kwoty 4947,86 zi. Odbiorcy odmoéwili odbioru uszkodzonej papy, odebrali zaé nieuszkodzonag
cze$é ladunku (cztery palety z 14 1 15 rzedu).

Sad ustalit dalej, ze w dniu 6 lipca 2012r. powddka otrzymala zgloszenie reklamacyjne, z ktérego wynikato ze
podczas transportu uszkodzeniu ulegta papa transportowana do T.. Tego samego dnia pow6dka pisemnie informowata
pozwang o uszkodzeniu towaru, proponujac, aby uszkodzony towar zostal dostarczony do Zakladu Produkcyjnego w
K., gdzie zostanie zutylizowany, pozwana miala zosta¢ obciazona kosztami uszkodzonego towaru oraz jego utylizacji,
lacznie 16 822,84 zl. ewentualnie powoddka proponowala pozostawienie towaru w posiadaniu pozwanej, za co miala
zosta¢ wystawiona faktura VAT z cenami ustalonymi dla pierwotnego odbiorcy w kwocie 17 309,60 zt brutto. W dniu
9 lipca 2012r. P. G. zglosil powbdce reklamacje dotyczaca przewozu papy — splaszczenie rolki i ,,pozginanie” papy —
dostarczonej w dniu 6 lipca 2012r. W dniu 10 lipca 2012r.

Centrum Budowlane (...) sp6tka komandytowa w N. zareklamowala transport towaru dostarczony w dniu 06 lipca
2012r. albowiem papa ulegla odksztalceniu u spodu podczas transportu. Pismem z dnia 10 lipca 2012r. powodka
poinformowala pozwana o uszkodzeniu towaru dostarczonego do S. oraz N.. Powddka zaproponowala, by pozwana
dostarczyla uszkodzony towar do utylizacji, za co miala zostaé obcigzona kwota 12.916,48 zl lub zachowala towar i
zaplacila za niego kwote 13.119,78 zl.



Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 19 lipca 2012r. W. J. wystawila (...) sp. z 0.0. w K. fakture VAT numer (...) za
uszkodzona pape, na kwote 30.429,38 zl brutto. Faktura zostata odeslana przez pozwana bez ksiegowania. W procesie
likwidacji szkody (...) sp. z 0.0. nawigzala kontakt z potencjalnym nabywca uszkodzonego ladunku, ktory zaoferowat
odkupienie papy za 20% wartosci fakturowej to jest okolo 4 947,86 zl.

W dalszej cze$ci ustalen wskazano, iz pismem z dnia 30 lipca 2012 r. ksiegowa powddki poinformowala pozwana o
dokonaniu potracenia kwoty z faktury VAT numer (...) z dnia 19 lipca 2012r. ze wzajemnymi zobowigzaniami na dzien
30 lipca 2012r. Rdznice pozostala po potraceniu w kwocie 10 510,50 zl pozwana miala uiSci¢ na rachunek bankowy
powddki. Pozwana nie wyrazila zgody na potracenie i uznala zlozone oswiadczenie za bezskuteczne. Ponadto pismem
z dnia 07 sierpnia 2012r. powodka informowala pozwana, ze uszkodzona w transporcie pape nalezy dostarczyé do
Zakladu Produkcyjnego (...) w K. do dnia 10 sierpnia 2012 r. Towar mial zostaé¢ zutylizowany, czego kosztami miala
zostaé obcigzona pozwana.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 30 429,38 zl w terminie jednego
dnia od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa, a pismem z dnia 12 wrze$nia
2012 r. pozwana o$wiadczyla, ze od dnia 31 lipca 2012 r. rozpoczela naliczanie kosztéw skladowania uszkodzonej i
nieodebranej przez powodke papy w wysokoSci 100 zt netto za kazda rozpoczeta dobe.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznat powddztwo za zasadne w znacznej czeéci. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia 15.11.1984 r. Prawo
przewozowe wraz z przepisami wykonawczymi, albowiem przewo6z odbywal sie wylacznie na terytorium Polski.
Przywolal przepis art. 65. ust. 1. prawa przewozowego, zgodnie z ktérym przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za
utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za op6znienie
w przewozie przesylki. Oraz przepisy art. 80 i 81 prawa przewozowego, w ktérych przewidziano bezwzglednie
obowigzujace zasady ustalania wysoko$ci odszkodowania za uszkodzenie przesylki.

Sad I instancji wskazal, ze poza sporem pozostawal sam fakt uszkodzenia papy w trakcie przewozu, oraz jej
warto$¢ wedlug rachunku dostawcy. Sad Rejonowy przeprowadzil zatem postepowanie dowodowe celem ustalenia
przyczyn uszkodzenia przewozonego ladunku i kwoty ewentualnego zmniejszenia sie wartoéci przewozonego
towaru. Ustalenie tych okoliczno$ci bylo niezbedne w kontekscie przestanek egzoneracyjnych z art. 65 ust. prawa
przewozowego (uszkodzenie w przewozie przesylki powstale z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub
odbiorcy, niewywolanych wing przewoznika) oraz w kontekscie podstawy wyliczenia odszkodowania ewentualnie
naleznego powddce w oparciu o art. 81 ust. 1 prawa przewozowego (odszkodowanie ustala sie w wysokosci
odpowiadajacej procentowemu zmniejszeniu sie warto$ci).

Sad wskazal, ze w pierwszej kolejnosci przeanalizowal przyczyny uszkodzenia tadunku. Jako podstawowy dowod
na te okoliczno$é uznal opinie biegltego sadowego z dziedziny budownictwa, ktory zar6wno w opinii pisemnej jak
i ustnej zlozonej na rozprawie, wypowiedzial sie fachowo i kategorycznie. Zadna ze stron procesu nie skladala
zastrzezen do tresci opinii, a i Sad za urzedu nie dopatrzyl sie zadnych mankamentéw przeprowadzonej przez biegtego
analizy. Biegly kategorycznie wykluczyl mozliwo$¢ samoczynnego uszkodzenia papy wskutek dzialania wysokiej
temperatury. Wskazal przy tym na odpornosé¢ transportowanych materialéw na splywanie - do temperatury 70 st.
Celsjusza. Uszkodzenie papy nie moglo by¢ zatem wywolane zbyt wysoka temperatura powietrza (ok. 30 stopni
Celsjusza w dniu przewozu) oraz faktem bezposredniego zatadunku czeéci papy z linii produkcyjnej (temperatura papy
22-23 st. Celsjusza). Zdaniem bieglego najbardziej prawdopodobna przyczyna uszkodzenia tfadunku bylo samoczynne
poluzowanie sie pasa zabezpieczajacego 13 rzad palet w niedlugim czasie przed dotarciem auta do pierwszego
miejsca rozladunku. W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy w oparciu o wiadomoSci specjalne przedstawione przez
bieglego wykluczyl zasadno$¢ ustalen ubezpieczyciela stanowiacych podstawe przyjetego przez pozwana stanowiska
procesowego w niniejszej sprawie. Do uszkodzenia ladunku doszlo bowiem w okresie od przyjecia go do przewozu az
do proby jego wydania w miejscu odbioru, przy czym brak jest przyczyny niezaleznej od przewoznika, ktéra wywolata
uszkodzenie. CzynnoSci ladunkowe przeprowadzili pracownicy powo6dki, niemniej zabezpieczenia ladunku na czas
przewozu dokonal kierowca przewoznika, montujac pasy zabezpieczajace i potwierdzajac na piSmie, ze do czynnoéci



zaladunkowych nie zglasza zastrzezen i gwarantuje bezpieczny przew6z tadunku po dokonanych zabezpieczeniach.
Odpowiedzialno$é za uszkodzenia wywolane awaria zabezpieczenia (poluzowanie lub zerwanie jednego z pasow)
ponosi zatem przewoznik.

Sad I Instancji stwierdzil, ze powodka zasadnie zatem dochodzila od pozwanej odszkodowania za uszkodzenie
przesylki. Zdaniem Sadu nie zostala potwierdzona zasadno$¢ stanowiska powo6dki w odniesieniu do wartosci
naleznego jej odszkodowania. Sad wskazal, iz z uwagi na fakt, ze dowdd na potwierdzenie tej wartosci ztozyla sama
pozwana wraz z protokolem konicowym zlikwidacji szkody przez (...) sp. z 0.0. w ktérym likwidator szkody przedstawit
dane za rachunkéw powo6dki wystawionych odbiorcom towaru (k.152-154) i dane te pokrywaly sie z danymi zawartymi
na fakturze nr (...) wystawionej na rzecz pozwanej, pozwalalo to uzna¢ zasadnos¢ stanowiska powodki co do wartoéci
uszkodzonego tadunku.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka niezasadnie domagala sie odszkodowania w kwocie brutto (tj. obejmujacej
warto$¢ zbywcza przesylki powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug). Chybione, zdaniem Sadu, bylo
stanowisko powodki, w ktérym argumentowala, ze po jej stronie powstal obowiazek podatkowy w zwigzku z wydaniem
towaru pozwanej. Bezsprzecznie nie miata bowiem miejsca sprzedaz uszkodzonego ladunku na rzecz jego odbiorcow,
skutkujaca powstaniem obowiazku podatkowego. Odbiorcy zdecydowanie odmoéwili odbioru uszkodzonej cze$ci
przesylki i nie nabyli jej wlasnosci. Wydanie i nabycie wlasnosci przesytki nie nastapilo takze na rzecz pozwanej,
albowiem nie zlozyla ona zadnego o$wiadczenia woli w tym zakresie, a z pism kierowanych przez nig do powo6dki
(31.07.2012 i 12.09.2012 r.) wynika wrecz co$ przeciwnego - tj., ze domagala sie ona odebrania przez powodke
papy pozostawionej na naczepie przewoznika. Sad nie podzielil przy tym stanowiska pelnomocnika powodki, ze
propozycje zwrotu albo pozostawienia towaru, zawarte w pismach kierowanych do pozwanej, stanowily polecenie
Zmiany umowy przewozu w rozumieniu art. 53 prawa przewozowego. Przede wszystkim dlatego, ze przew6z odbywal
sie w dniach od 5.07.2012 r. do dnia 06.07.2012 r., a dwa z trzech pism obejmujacych rzekoma dyspozycje zmiany
umowy powodka wystosowala juz po dniu 06.07.2012 r., w ktérym przewoz zakonczono. Po drugie zadne z tych
trzech pism nie zawiera jednoznacznej dyspozycji zmiany umowy i powrotu do miejsca zaladunku, a stanowi jedynie
propozycje z alternatywnymi sposobami rozliczenia szkody, przy czym na zadna z nich pozwana nie wyrazila zgody.
Sad wskazal nadto, ze nawet gdyby przyjaé, ze pisma te obejmuja aktualna dyspozycje nadawcy do zmiany umowy
i powrotu z uszkodzonym ladunkiem do miejsca zaladunku, to powddka bezsprzecznie nie zaoferowala pozwanej
zaplaty przewoznego na tarasie powrotnej z miejsca odbioru, przez co pozwana mogla powstrzymac sie z wykonaniem
$wiadczenia wzajemnego (art. 48882 kc). Warto$é towaru miarodajna dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania nie
obejmuje zatem podatku od towaréw i ustug, co do ktérego obowiazek podatkowy nie powstal (nie doszla do skutku
sprzedaz towaru). Ponadto bez wzgledu na tre$¢ dyspozycji nadawcy powodka — jako podatnik podatku VAT —
w kazdym przypadku (czyli takze przy niezasadnym przyjeciu, ze doszlo do sprzedazy towaru na rzecz pozwanej)
zachowywala prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, o kwote podatku naliczonego, przez co w tym zakresie
nie poniosta szkody.

Ze wskazanych powyzej wzgledow Sad Rejonowy ustalil warto$é uszkodzonej przesyltki wedlug rachunku dostawcy
na kwote 24 739,32 zl (warto$¢ netto planowanej sprzedazy na rzecz odbiorcow, w zakresie obejmujacym wylacznie
uszkodzona cze$¢ przesylki). Po wtore, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w wyliczeniu odszkodowania powodka nie
uwzglednila aktualnej wartosci uszkodzonego towaru. Z pewnoscig nie doszlo bowiem do utraty przesylki, a wylacznie
do jej uszkodzenia. Dyspozycje art. 81 ust. 1 prawa przewozowego sg jednoznaczne i odszkodowanie nalezne z tytulu
uszkodzenia przesytki ograniczaja do rbéznicy pomiedzy warto$cig ustalong w oparciu o tre$¢ art. 80 ust.1 prawa
przewozowego a warto$cia przesylki po jej uszkodzeniu. Z protokotu konicowego z likwidacji szkody przez (...) sp.
z 0.0. wynika, ze w jego toku ustalono konkretnego potencjalnego nabywce uszkodzonej papy za kwote stanowiaca
20% jej warto$ci. Warto$é uszkodzonej papy w tym wlaénie stosunku potwierdzil ponadto biegly w swojej opinii
ustnej. Wskazal, ze uszkodzenia papy nie pozwalaja na jej wykorzystanie jako pokrycia dachowego, niemniej nadal
ma ona warto$¢ zbywceza jako materiat izolacyjny $cian fundamentowych. Biegly wskazal, ze aktualna wartosé tego
wyrobu stanowi co najmniej 20% warto$ci poczatkowej i moze siega¢ nawet 30 % tej wartosci u odbiorcy koficowego
wznoszacego budynek metoda gospodarcza. Obiektywna warto$é przesylki wynosi wiec obecnie 20% jej poczatkowej



warto$ci. Stopien procentowego zmniejszenia warto$ci przesylki - o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 prawa przewozowego
- wynosi zatem 80%. W tych okoliczno$ciach odszkodowanie nalezne powodce stanowi r6znice pomiedzy wartoScig
towaru wedlug rachunku dostawcy — 24 739,32 zl, a aktualna jego wartoécia po uszkodzeniu - 4947,86 zl, co daje
kwote 19 791,46 zl.

Sad Rejonowy przyjal, ze powddka nie zlozyla pozwanej donioslego prawnie o$wiadczenia o potraceniu, a pismo
ksiegowej powodki z dnia 30.07.2013 r. stanowilo jedynie propozycje rozliczenia szkody, na ktérg pozwana nie
wyrazila zgody, przez co nie wywolala ona zadnych skutkéw prawnych.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, ze jego rozstrzygniecie, poza opinig bieglego, znajduje ponadto oparcie w
przeprowadzonych dowodach z dokument6w i z zeznaniach $wiadkow, ktérym Sad dat wiare w calosci.

W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 19 791,46 zl odsetkami ustawowymi
od dnia 03.09.2012 r. (wezwanie do zaplaty) do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako
niezasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl opierajac sie na art. 98 kpc i 100 kpe. Powddka wygrala proces w 65%.
Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: 1522 zt — oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 2400 zt — wynagrodzenia pelnomocnika powoda; lacznie 3939 zl, z czego 65% stanowi 2560,35 zt.
Na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozyly sie: 1500 zl — wynagrodzenie bieglego, 17 z} oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, 2400 z! — wynagrodzenia pelnomocnika; lacznie 3917, z czego 35% stanowi 1370,95 zl. Po
skompensowaniu wzajemnych nalezno$ci pozwana winna jeszcze zwréci¢ powddce kwote 1198,40 zt (2560,35 —
1370,95). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikoéw Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka, ktéra zaskarzyta wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty
10 637,92 71, zarzucajac orzeczeniu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

- art. 787 § 1 k.c w zwigzku z art. 53 Prawa przewozowego poprzez jego niezastosowanie w sprawie a w konsekwencji
uznanie, iz w sytuacji odmowy odbioru towaru przez adresata przesylki, przewoznik (pozwana) nie mial obowiazku
dokonania zastosowania sie do polecenn nadawcy (powo6dki) co do obowigzku zwrotu powierzonego do przewozy
towaru w miejsce nadania,

- art.4 Ustawy o wyrobach budowlanych poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie iz uszkodzony wyréb budowlany
moze by¢ przedmiotem sprzedazy przez producenta tego towaru,

- art. 5 ust. 1 pkt. 11 ust. 2, w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy o podatku od towaréw i ustug poprzez przyjecie, ze w
sytuacji odmowy zwrotu towaru przez przewoznika ( pozwang) nie powstaje obowiazek podatkowy w podatku VAT,

- art. 86 Ustawy o podatku od towardw i ustug poprzez przyjecie ,iz szkoda powodki w sytuacji zniszczenia towaru i
jego zatrzymania przez posiadacza towaru jest ustalana w kwocie netto , gdyz ,,powodka zachowata prawo do obnizenia
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego ,,.

2) Sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze: pisma powodki
wystosowane do pozwanej w dniu 6 lipca, 10 lipca , 7 sierpnia 2013 r. nie zawieraly dyspozycji zwrotu powierzonego
do przewozu towaru w miejsce nadania, do przekazania instrukcji co do przekazania towaru doszlo po zakonczeniu
umowy przewozu, a zniszczony w trakcie przewozu towar moze by¢ przez powodke jako producenta materialow
budowlanych przeznaczony do dalszej odsprzedazy.



3) Naruszenie prawa procesowego a szczegdlnoéci art.328 § 2 k.p.c poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku
podstawy prawnej, z ktorej Sad I instancji wywiodl, iz wydanie towaru i wystawienie faktury VAT nie skutkuje
powstaniem obowigzku podatkowego a tym samym, iz roszczenie odszkodowawcze powodki powinno byé podniesione
w kwocie netto zniszczonego i utraconego towaru oraz nie wskazanie podstawy prawnej, ktéra umozliwia obnizenie
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w sytuacji, w ktorej powddka zdaniem Sadu I instancji nie
powinna wystawia¢ faktury VAT.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji powdédka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji w
cze$ci oddalajacej powddztwo w kwocie stanowiacej przedmiot zaskarzenia i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 10 637,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 03.09.2012 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej
na rzecz pow6dki kosztow postepowania za obie instancje , w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosta, iz od reguly swobody uméw mozliwe sa wyjatki okreslone w
poszczegblnych przepisach k.c., jednym z nich jest regulacja zwarta w art. 787 § 1 k.c. doprecyzowana w normie
zwartej w art. 53 Prawa przewozowego. Zgodnie z art. 787 § 1 k.c. w sytuacji , w ktorej odbiorca odmawia przyjecia
przesylki albo jezeli z innych przyczyn nie mozna mu jej doreczy¢, przewoznik powinien niezwlocznie zawiadomic
o tym wysylajacego. Jezeli wysylajacy nie nadesle w odpowiednim czasie wskazéwek, przewoznik powinien oddac
przesylke na przechowanie lub inaczej ja zabezpieczy¢, zawiadamiajac o tym wysylajacego i odbiorce. Art. 53 Prawa
przewozowego umozliwia klientowi przewoznika dokonanie jednostronnego odstapienia od umowy przewozu lub jej
jednostronnej zmiany - w drodze zlozenia stosownego o$wiadczenia woli w tym zakresie. Kazde z tych uprawnien
przystuguje wylacznie klientowi, tj. nadawcy lub odbiorcy, a zatem przewoznik nie moze odstapi¢ od umowy albo
jednostronnie zmieni¢ jej warunkéw. Nadawca lub odbiorca powinien zlozy¢ swoje o§wiadczenie woli na piSmie (ust.
3), z tym ze ustawa nie przewiduje rygoru niewaznoséci w tym zakresie. Tylko w przypadku zmiany umowy, ktorej
wazno$¢ zalezy od zachowania formy pisemnej (art. 73 § 1 KC), moze by¢ - pod rygorem niewaznosci tej zmiany -
dokonana wylacznie w formie pisemnej (por. wyr. SN z 17.5.2002 r., I CKN 827/00, niepubl.). Oznacza to, ze jezeli
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przewozu lub jej zmianie nie zostanie zlozone na piémie, wywoluje ono skutki
prawne. W przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie skarzacej powodka trzykrotnie (6 lipca, 10 lipca, 7 sierpnia
2013 r.) skladala pozwanej o§wiadczenie, iz w przypadku w ktérym pozwana nie bedzie zainteresowana zatrzymaniem
towaru powinna go zwr6ci¢ w miejsce nadania tj. do zakladu produkcyjnego w K.. Kazde z tych o$§wiadczen (a co
najmniej dwa pierwsze) moglo by¢ potraktowane zaréwno jako instrukcja co do dalszego postepowania z towarem
w rozumieniu art. 787 § 1 k.c. jak tez jako oSwiadczenie o zmianie umowy przewozu do czego upowaznial powoda
przepis zawarty w art. 53 Prawa przewozowego. To, ze o§wiadczenie to mialo postaé alternatywna- albo zatrzymanie
towaru i obciazenie faktura VAT albo zwrot towaru w miejsc nadania i obciazenie za szkode nota obcigzeniowa i
kosztami utylizacji - nie zmienia ich znaczenia. Poniewaz pozwana w dacie zlozenia przez powodke o$wiadczenia
zawierajacego polecenie zwrotu przesylki w miejsce nadania, nie zakonczyla realizacji umowy, gdyz przesylka nie
dotarla do wskazanych w zleceniu przewozu miejsc odbioru, pozwana byla zobowiazana zastosowac sie do instrukeji
powddki i dokonac zwrotu przesytki w miejsce nadania. Powddka wskazala, ze nie zgadza sie z argumentacja Sadu
I instancji, iz pomimo nie dostarczenia przesylki w miejsce nadania umowa przewozu zostala zakonczona w dniu
6 lipca 2012 r., a takze, ze powodka powinna w przedmiotowym stanie faktycznym zaoferowaé pozwanej zaplate
przewoznego za zwrot towaru w miejsce nadania, gdyz zgodnie z art. 82 Prawa przewozowego, w sytuacji w ktorej
doszlo do zniszczenia towaru, przewoznik jest obowigzany zwréci¢ przewozne i inne koszty zwigzane z przewozem
przesylki.

Powodka przywolala ponadto tre$¢ uzupelniajacej opinii ustnej ztozonej na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r.
(k. 281), w ktorej biegly stwierdzil, iz uszkodzona papa nie moglaby by¢ sprzedane jako material budowlany ale jako
co$ podobnego do wyrobu budowlanego to znaczy, ze nie mozna byto by tego sprzeda¢ jako pape termozgrzewalna ale
jako wyrdb papo podobny nie spelniajacy norm papy, nie moglby tego sprzeda¢ producent papy ani zaden hurtownik
badz przedsiebiorca. Nawet najmniej uszkodzone rolki nie moga by¢ sprzedawane jako papa termozgrzewalna. Skoro



wiec biegly jednoznacznie stwierdzil ,iz to co pozostalo z tadunku nie moze by¢ sprzedane nie tylko przez powddke
jako producenta ani tez przez zadnego hurtownika (co jest oczywiste wobec zakazéw obwarowanych nawet sankcja
karna za wprowadzanie do obrotu wyrobéw budowlanych niezgodnych z norma ustalonych przez Ustawe z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych), nie mozna zaakceptowa¢ — wedtug powo6dki uznania przez Sad I Instancji,
iz warto$¢é ladunku ulegla zmniejszeniu o 80 %.

Powbddka w apelacji przywolala réwniez zasade podstawowa w podatku od towardow i ushug, zgodnie z ktoéra
obowiazek podatkowy powstaje z chwilg wydania towaru lub wykonania ushugi. Zapis ten odpowiada regule generalnej
okres$lonej w art. 63 dyrektywy 2006/112 (uprzednio art. 10 ust. 2 VI dyrektywy EU), zgodnie z ktéra obowiazek
podatkowy powstaje w momencie dostarczenia lub wykonania uslug. Zdaniem skarzacego nalezy przyjaé, iz terminy
"dostarczenie", o ktérym mowa w dyrektywie, oraz "wydanie" - uzyty przez polskiego ustawodawce, sa pojeciami
zbieznymi, jako ze oba zakladaja wystapienie przeniesienia posiadania towaru. Wyjatki od tej reguly okreslone
sq w przepisach art. 19 ust. 2-21 Ustawy o podatku VAT. Zdaniem powddki przenoszac powyzsze uwagi na stan
faktyczny sprawy mozna wydzieli¢ z niego dwa stany podatkowe implikujgce powstanie obowigzku podatkowego:
pierwszy - w trakcie realizacji umowy przewozu (zlecenie przewozu i wydanie towaru), gdy na podstawie art. 19
ust. 2 Ustawy o podatku VAT, obowiazek podatkowy ulegl zawieszeniu do czasu wydania towaru odbiorcy (pozwana
dzialala jako przewoznik na zlecenie powodki) i drugi rozpoczynajacy swoj bieg w chwili, w ktérej odbiorca towaru
odmowil jego przyjecia, gdy tym samym odpadla podstawa zawieszenia momentu powstania obowiazku podatkowego
a podmiotem posiadajagcym towar stal sie przewoznik, ktory odmoéwil dokonania zwrotu wydanego do przewozu
towaru, co obligowalo powddke jako platnika podatku VAT do wykonania w ciagu 7 dni obowigzkéw podatkowych
i naliczenia podatku VAT( art. 19 ust. 1 i 4 Ustawy o podatku VAT). Dlatego tez w swoich pismach kierowanych do
pozwanej powodka oSwiadczyla, iz albo towar zostanie zwrdcony i wtedy rozliczenia bedg sie odbywaly na podstawie
not obciazeniowych w kwotach netto, albo pozwana zatrzymuje towar i wtedy zostanie obcigzona jego warto$cia w
kwocie brutto.

Pozwana zlozyla odpowiedzZ na apelacje, w ktorej wniosla o oddalenie apelacji w catoéci jako oczywiScie bezzasadnej
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztéw postepowania przed Sadem II instancji. Pozwana
wskazala, ze poczynione przez Sad orzekajacy ustalenia i rozwazania prawne sa prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi
normami prawnymi. Zlozona apelacja jest w istocie polemika powodki z wyrokiem Sadu czeéciowo niekorzystnym
dla strony powodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona, doprowadzajac do zmiany wyroku Sadu I Instancji w czeSci.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzil material dowodowy w sprawie, a
nastepnie, w oparciu o ten material poczynil wlaéciwe, z zastrzezeniem, o ktorym bedzie mowa ponizej, ustalenia
faktyczne.

Sad I Instancji prawidlowo i wyczerpujaco wskazal takze podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, przywolujac stosowne przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
- Prawo przewozowe, nie ma wiec potrzeby ponownego ich przytaczania.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania ustalonej przez Sad wysoko$ci szkody. Zastrzezenia
apelujacego budzilo przy tym obnizenie wartoSci szkody o podatek VAT oraz o ustalong warto$¢ ladunku w stanie
uszkodzonym.

Analiza treéci uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy poddal ocenie pisma powoda kierowane
do pozwanego w dniach 6 lipca, 10 lipca i 7 sierpnia 2013 roku w konteks$cie ich tresci, daty ich wystosowania i



wzajemnego postepowania stron. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo przy tym ustalono, iz korespondencja
ta miala miejsce juz po zakonczeniu przewozu i stwierdzeniu uszkodzenia przesylki, a tym samym stanowila
probe porozumienia w sprawie sposobu likwidacji szkody. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw
wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu tego w rownym stopniu daly
sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom do$§wiadczenia zyciowego, ocena dowodoéw przeprowadzona przez
sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, II CKN 817/00, LEX nr 56906). Apelujacy wskazal
jedynie na swoje przekonanie, iz stan faktyczny w tym zakresie istocie byt odmienny niz ustalony przez Sad, nie wskazal
przy tym przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie. Nie podal wiec, jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por. orzecz. SN z 23.01.2001r.
IV CKN970/00 LEX 52753, z 10.01.2002, IT CKN 572/99, LEX 53136).

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz powdd domagal sie w niniejszym procesie zwrotu kosztow uszkodzonego tadunku, a
nie dochodzit innych roszczen zwigzanych m.in. z brakiem zwrotu }adunku w miejsce wskazane przez powoda. W tym
kontek$cie ustalenia Sadu Rejonowego uznaé nalezy w calosci za zasadne.

Prawidlowo takze Sad I instancji ustalil, iz pomiedzy stronami nie doszlo do przeniesienia wlasnosci rzeczy,
ktore uprawnialoby powoda do wystawienia faktury i naliczenia podatku VAT. Szczegdlowo Sad odniost sie do
korespondencji stron, oceniajac ja w kontekécie ewentualnych oéwiadczen woli, konkludujac stusznie, iz pozwana
nie zlozyla takiego o$wiadczenia, z ktérego mozna by wnioskowaé o zawarciu umowy. Apelujacy ustalen tych w
zaden sposdb nie podwazyl i nie wskazal, ktére z dowodéw dowodza, iz pozwany stal sie wlascicielem towaru
lub przeniesiono na niego prawa do rozporzadzenia towarem jak wlasciciel. Analiza materialtu dowodowego, w
szczegoblnosci omdwionej przez Sad Rejonowy, korespondencji stron, wskazuje, iz nie tylko pozwana, ale i powddka
nie wyrazila woli przeniesienia wlasnosci. Pozwana przy tym wrecz sprzeciwiala sie temu odsylajac fakture. Nie
zaszly przestanki do zastosowania zar6éwno art. 5, jak i 7 oraz 86 ustawy o podatku od towaréw i uslug. Majac na
uwadze powyzsze uznac nalezy, iz powddka w sposob nieuzasadniony i jednostronny uznala za celowe wystawienia
faktury VAT i przyjecie na siebie ewentualnych obciazen podatkowych, co w zaden sposéb nie moze wplywac
na odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg pozwanej. Nie doszlo wiec do naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe
przepisow Ustawy o podatku od towaréw i uslug. Natomiast roszczenia odszkodowawcze, w tym wynikajace z
przepisow Ustawy Prawo przewozowe nie s3 objete obowigzkiem podatkowym, nie ma tym samym podstaw do
obcigzenia pozwanej wysokoS$cig podatku VAT od poniesionej przez powoda szkody.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz nieprzywolanie przez Sad Rejonowy powyzszych przepisow ustawy nie miato wplywu
na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w tym zakresie.

Natomiast zasadny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy ustalenia wartosci szkody na 80% wartoSci towaru.

Przepisy ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach budowlanych (Dz.U. Nr 92, poz. 881) w art. 4 wskazuja, iz wyr6b
budowlany moze by¢ wprowadzony do obrotu, jezeli nadaje sie do stosowania przy wykonywaniu robét budowlanych,
w zakresie odpowiadajacym jego wladciwosciom uzytkowym i przeznaczeniu, to jest ma wiladciwosci uzytkowe
umozliwiajace prawidlowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym, w ktérych ma by¢ zastosowany
w sposob trwaly, spelnienie wymagan podstawowych. Tymczasem z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz
uszkodzony ladunek nie moze zosta¢ sprzedany przez profesjonalny podmiot, zgodnie z jego przeznaczeniem, jako
papa termozgrzewalna. Proba wprowadzenia takiego towaru do obrotu moglaby spowodowa¢ kontrole odpowiednich
instytucji wynikajaca z ustawy i wydania postanowienia zakazujacego sprzedazy. Co wiecej, dokonanie takiej
sprzedazy przez powbddke, nawet ze wskazaniem, iz jest to material ,,papopodobny”, stanowiloby prébe obejScia
powyzszych przepisoOw, narazajac powddke na odpowiedzialno$é karng wynikajaca z art. 34 ustawy. Nie mozna
wymagaé zatem od powddki, by usitowala zmniejsza¢ wysoko$¢ poniesionej szkody w sposob sprzeczny z ustawa,



zwlaszcza, ze wysoko$¢ ewentualnej warto$¢ uszkodzonego tadunku wyliczana jest przez bieglego hipotetycznie, zas
strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, iz legalna odsprzedaz towaru za taka wlasnie kwote jest mozliwa.
Szkoda powddki jest wiec pelna warto$¢ uszkodzonego tadunku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec czeSciowej zasadno$ci apelacji, konieczne bylo wydanie orzeczenia
reformatoryjnego (art. 38681 k.p.c.) o tresci, jak w punkcie I, w ktérym zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote
4.947,86 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrzesSnia 2012 roku. W pozostalym zakresie apelacje oddalono.

Jednocze$nie zmianie uleglo orzeczenie o kosztach procesu za I instancje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c., 98 k.p.c. i 100 k.p.c, ustalajac, iz koszty procesu ponosi
pozwana spotka w 81,30%, a powodowa spotka w 18,70%, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sgdowemu.

Orzekajac o kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy rowniez orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. oraz 100
k.p.c. majac na uwadze, iz powdd wygral postepowanie apelacyjne w 46,51%, zas$ pozwany w 53,49%. Na koszty strony
powodowej zlozyla sie przy tym oplata od apelacji w kwocie 532 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalono
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1w zw. z § 6 pkt 5 wskazanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 1200 zlotych. Natomiast na koszty
strony pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie powyzszego rozporzadzenia na kwote 1200
zlotych. Po wzajemnym rozliczeniu zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 163,67 zlotych.
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