Sygnatura akt VIII Ga 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowo-akeyjnej z siedziba w S. i M. B.
o zaniechanie naruszen prawa

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22
pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt X GC 669/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje Sadowi Rejonowemu sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska SSR del. Anna Gérnik

Sygn. akt VIII Ga 20/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2013 roku powodka (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniosla o zobowigzanie
pozwanych M. B. oraz (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotke komandytowo-akcyjng w S. do zaniechania
naruszen przyslugujacego powodce prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w postaci dziatki gruntu nr (...) i
prawa wlasno$ci budynkoéw na tej dzialce wzniesionych, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) poprzez:

 zakazanie pozwanej spolce korzystania ze stuzebnoSci przejazdu i przechodu przez dziatke nr (...) (nalezaca do
powddki), w inny sposéb niz poprzez wyremontowany szlak komunikacyjny biegnacy wzdluz zewnetrznej linii
granicznej dzialki nr (...), sasiadujacej z dzialka nr (...), pozwanemu M. B. za$ poprzez zakazanie jakiegokolwiek
korzystania ze stuzebno$ci przejazdu i przechodu przez dzialke (...),

 zakazanie pozwanym montowania jakichkolwiek bram, furtek i ogrodzen, itp. konstrukcji oraz skladowania
jakichkolwiek materialéw czy urzadzen oraz wykonywania jakichkolwiek prac na terenie dzialki nr (...).

Jednoczes$nie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania sgdowego.



W treéci uzasadnienia powodka wskazala, iz posiada prawo wieczystego uzytkowana dzialki nr (...). Natomiast
pozwana spolka pozostaje obecnie uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek gruntu nr
(...) oraz budynkoéw na nich sie znajdujacych, do ktérych przynalezy nieodplatne prawo przechodu i przejazdu
oraz przebiegu i kladzenia kabli, przewodéw, rur wodociggowych i kanalizacyjnych i podobnych urzadzen przez
dzialki nr (...), przed podzialem dzialki nr (...). Prawo to wczeéniej przystugiwato pozwanemu M. B., ktéry wnidst
prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo, w tym dzialki gruntu (...), (...)i (...)aportem do pozwanej sp6iki w zamian
za objecie jej akcji. Powodka wskazala, iz wytoczyla powodztwo takze przeciwko M. B., bowiem korzysta on w
dalszym ciggu ze stuzebnoéci oraz dysponuje korzystnym dla siebie wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 13 marca 2013 r. zaopatrzonym w rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Powo6dka podkreslila,
iz pozwanym przystuguje identyczne prawo przechodu i przejazdu przez kilka innych dzialek w tym np. dzialki nr
(...) (J3.),(..)(S.),(...)(S),(..)(A. J.), zatem realizacja przystugujacego stronie pozwanej prawa pozostaje mozliwa w co
najmniej w kilkunastu opcjach.

W ocenie powddki pozwani winni korzystac z najkrotszego dojazdu przez dzialke nr (...), co umozliwia zamontowana
brama na granicy tej dzialki z dzialka nr (...). Pozwani natomiast dalej chca korzystaé z przejazdu i przechodu do
dzialek (...) przez dziatke nr (...) wzdhuz linii granicznej z dziatkami (...). Pow6dka zaznaczyta, ze w ten sposéb pozwani
utrudniaja jej uzytkowanie budynku biurowego i hali znajdujacych sie na tej dzialce. Korzystanie z prawa stuzebno$ci
gruntowej przez pozwanych skutkuje brakiem dostepnosci do wej$¢ i bram stacji rozdzielni SN, trafostacji SN, wyjécia
ewakuacyjnego, znajdujacych sie od strony granicy dzialki nr (...) z dzialka nalezacg obecnie do pozwanej spotki
oraz znaczaco uniemozliwia powddce dalsze prowadzenie prac remontowych zwigzanych z zagospodarowaniem i
uzytkowaniem jej wlasnego terenu (tj. ogrodzenie dzialki z uwagi na kradzieze mienia w tej okolicy, przeprowadzenie
rob6t termoizolacyjnych biurowca i hali warsztatowej). Powodka wskazala takze na niebezpieczenistwa wynikajace
z korzystania przez pozwanych z przystugujacej im sluzebnosci zgodnie z jej treécia tj. ewentualne uszkodzenie
potozonych w tym szlaku komunikacyjnym rur gazu i kabli energetycznych, mozliwo$¢ zahaczenia/wjechania na
naziemna stacje, stacje-rozdzielnie i stacje wysokiego napiecia znajdujacych sie na granicy dzialek (...) i wystapienie
wypadkow komunikacyjnych. Dalej powddka wskazata na konflikt stron zwiazany z posadowieniem przesuwnej bramy
wjazdowej, furtki i stupkéw, sktadowania kregéw betonowych oraz wykonywaniem innych prac na terenie powodki
bezjej zgody, co w niektorych przypadkach doprowadzilo do zniszczenia mienia powo6dki (schody, rampa, skladowanie
innych odpadow i $mieci). Powodka zaznaczyla, ze prawo shuzebnoéci przejazdu i przechodu nie uprawnia do
montowania jakichkolwiek elementéw na dzialkach innych wlascicieli. Reasumujac stwierdzila, ze pozwani checac
korzystaé ze stluzebno$ci przejazdu w sposob dla siebie najbardziej dogodny (najkrétszy) utrudniaja w ten sposéb
skorzystanie z przystlugujacego powodce prawa do nieruchomosci. Zarzucila, ze pozwani korzystaja ze stuzebnosci
ignorujac dyspozycje art. 288 k.c. i nie uwzgledniajac potrzeb powddki co do korzystania z przystugujacego jej prawa
wieczystego uzytkowania do nieruchomosci obciazone;j.

Pozwani nie wnie§li - w zakreslonym terminie — odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem zaocznym z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt X GC 669/13 oddalil powddztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w dniu 29 lipca 2005 r. zakupila od Syndyka masy
upadlosci (...) spolki akeyjnej w S. nieruchomos$é w postaci dzialki nr (...) opisanej w KW nr (...) wraz z prawem
wlasno$ci posadowionych na niej budynkéw. Na skutek podziatu tej nieruchomosci powstaly dzialki nr (...). Obecnie
dzialka nr (...) nalezy do powddki. Dziatka nr (...) opisana w KW nr (...) zostala za$ sprzedana J. D. i stanowi obecnie
wlasno$é firmy (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

W dniu 23 stycznia 2006 r. Syndyk masy upadtoéci (...) spotka akeyjna w S. sprzedal pozwanemu M. B., prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Produkcyjno-Uslugowo-Handlowy w S., nieruchomoéci w postaci



m.in. dzialki gruntu nr (...) wraz z budynkami na nich posadowionymi, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta
KWar (...).

Zgodnie z trescia wskazanych ksiag wieczystych i umow sprzedazy wskazanych nieruchomosci do nieruchomoéci
bedacych wlasnoScig strony pozwanej przynalezy nieodplatna i bezterminowa shuzebno$¢ gruntowa przechodu i
przejazdu oraz przebiegu i kladzenia kabli, przewoddw, rur kanalizacyjnych i podobnych urzadzen przez dzialki (...),
powstalych po podziale dziatki nr (...). Droga dojazdowa do zakladu nalezacego do strony pozwanej prowadzila przez
dzialke nr (...) stanowigca obecnie wlasnos$¢ powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S..

Wskazana stuzebno$é przystuguje kazdorazowemu wlascicielowi nieruchomoéci wladnacej takze przez kilka innych
dzialek, w tym dzialki nr (...) (J.), (...)(S.),(...)(S.), (...)(A. J.), co zostalo przez powddke szczegdlowo wykazane w treSci
zalacznika nr 1 do pisma z dnia 20 sierpnia 2012 r. kierowanego do pelnomocnika strony pozwane;.

Pozwani w szczeg6élnosci moga korzystaé z najkrotszej trasy biegnacej przez dzialke nr (...) nalezacej do F. P.. Na
granicy dzialek (...) znajduje sie brama wjazdowo/wyjazdowa oraz tymczasowa droga przejazdu powstala z uwagi na
prowadzone prace.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pow6dka nastepnie rozpoczela prace remontowe w porozumieniu z wlascicielami pozostatych
dzialek powstalych po sprzedazy przez syndyka masy upadlosci terenu nalezacego wcze$niej do upadlej spotki
(...) spolki akeyjnej w S.. Prace zwigzane byly miedzy innymi z wyznaczeniem nowego szlaku komunikacyjnego
przystosowanego takze do przejazdéw TIROw i ciezkiego sprzetu budowlanego. Pozwany M. B. o planach realizacji
takiego przedsiewziecia byt wezeéniej, wielokrotnie informowany. Nie wyrazal jednak zgody na proponowang zmiane
dojazdu. Nie uczestniczyl takze w sfinansowaniu tego projektu. Zamiarem pozwanego, bylo dalsze korzystanie z
przystugujacego prawa stuzebnoéci gruntowej przez dzialke nr (...) nalezaca do powo6dki wzdluz linii granicznej z
dziatkami (...) tj. po najkroétszej linii z wykorzystaniem drogi istniejacej w tym miejscu wezes$niej i udostepnianej bez
przeszkod przez powodke na czas realizowania projektu nowego szlaku komunikacyjnego.

Sad I instancji wskazal, ze miedzy stronami powstaly liczne konflikty zwigzane m.in. z demontazem plyt betonowych
wczesniejszej drogi dojazdu tuz po zakonczeniu realizacji projektu wyznaczenia przez powddke nowego szlaku
komunikacyjnego, usunieciem przez powodke furtki, trzech stupkéw oraz siatki ogrodzeniowej przylegajacej do
budynku biurowego powddki posadowionych wcze$niej przez pozwanego M. B.. Nadto korzystanie w ten sposéb
ze shuzebno$ci gruntowej przez pozwanego kilkakrotnie skutkowalo uszkodzeniem mienia bedacego wlasnoécia
powodki. Powddka wielokrotnie tez stawiala na swym terenie szyldy z napisem ,, Teren prywatny — zakaz skladowania”.

Nowy szlak komunikacyjny o dtugoéci ponad 1800 m? zostal ukoniczony w sierpniu 2012 r. Od pazdziernika 2012 r.
dojazd do posesji strony pozwanej odbywa sie przez dziatke nr (...) wzdluz granicy z dzialkami nr (...), a nastepnie
przez dzialke nr (...) nalezacg do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz przez dzialke (...) stanowiacej
wlasnoéé (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig.

W trakcie prowadzenia prac zwigzanych z ogrodzeniem dzialki nr (...), po demontazu plyt i usunieciu furtki, stupkow i
ogrodzenia, pozwany M. B. wystapil do Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzialu Gospodarczego
z pozwem o ochrone naruszonego posiadania.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie nakazal powodce przywrocic
stan poprzedni poprzez demontaz plotu uniemozliwiajacego wjazd na droge samochodom nalezacym do zakladu
(...) oraz jej kontrahentom, a takze ponowny montaz dotychczasowej bramy i plotu wraz z ponownym montazem
videodomofonu i instalacji elektrycznej stuzacej do otwierania tej bramy w miejscu gdzie znajdowat sie przed
naruszeniem posiadania oraz montaz plyt zelbetowych zgodnie ze sztuka budowlang w sposéb umozliwiajacy
przejazd pojazdom mechanicznym zakladu (...) oraz jej kontrahentom, w tym ciezkim pojazdom z ladunkami
ponadgabarytowymi, po pasie drogowym wytyczonym wzdtuz dzialtek (...) przed naruszeniem posiadania o szerokoéci



okolo 9 m na poczatku drogi oraz o szerokosci 5,4 m od miejsca gdzie znajdowala sie brama do hali produkcyjnej
powoda oraz o zakazanie dalszych naruszen posiadania powoda.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 roku zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 13 marca 2013r., tylko o tyle, ze wyeliminowal zapis ,,wraz z ponownym montazem
videodomofonu i instalacji elektrycznej stuzacej do otwierania tej bramy” i w tej cze$ci powddztwo oddalil. Wyrok z
dnia 13 marca 2013 r.. w pozostalym zakresie uprawomocnit sie.

Wedle ustalenn Sadu Rejonowego - pozwany M. B. wnibst prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo, w tym dziatki
gruntu 1/18, 1/20 i 1/21 aportem do pozwanej spolki w zamian za objecie akcji. Jednocze$nie pozwany M. B. jest
Prezesem zarzadu spolki (...) spotka z 0.0. — komplementariusza pozwanej spoiki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Wskazal, ze powodka wniosla o zakazanie pozwanej spolce korzystania ze stuzebnosci przejazdu i przechodu przez
dziatke nr (...) (nalezaca do powo6dki), w inny sposob niz poprzez wyremontowany szlak komunikacyjny biegnacy
wzdluz zewnetrznej linii granicznej dzialki nr (...), sgsiadujacej z dzialka nr (...), a pozwanemu M. B. z zakazanie
jakiegokolwiek korzystania ze stuzebno$ci przejazdu i przechodu przez dzialke (...) wraz z jednoczesnym zakazaniem
pozwanym montowania jakichkolwiek bram, furtek i ogrodzen, itp. konstrukcji oraz sktadowania jakichkolwiek
materialow czy urzadzen oraz wykonywania jakichkolwiek prac na terenie dzialki nr (...).

Tak sformulowane powddztwo — w ocenie Sadu Rejonowego - znajduje podstawe prawng w przepisach art. 336,
344 i 352 k.c. Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie z art. 344 k.c. nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani
od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do
rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia
jest zgodny z prawem. Zgodnie za$ z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji - analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalonego na jego podstawie stanu
faktycznego pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz kazdorazowy wlasciciel dzialek gruntu nr (...) dysponuje prawem
polegajacym na nieodplatnej i bezterminowej stuzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu oraz przebiegu i kladzenia
kabli, przewodo6w, rur kanalizacyjnych i podobnych urzadzen m.in. przez dziatke nr (...).

Pozwani korzystali z tego prawa poprzez wykorzystywanie drogi dojazdu do swoich nieruchomosci przez dzialke nr
(...) nalezaca do powodki wzdtuz linii granicznej z dziatkami (...). Trasa ta byla najkroétsza i najbardziej korzystna dla
pozwanych. Wybudowanie nowego szklaku komunikacyjnego skutkowalo rozpoczeciem przez powddke demontazu
plyt zZelbetonowych wyznaczajacych dotychczasowa trase dojazdu, usunieciem furtki, slupkéw i ogrodzenia
postawionego przez pozwanego M. B.. Prace te byly zwigzane takze z prowadzonymi przez powddke robotami w
zakresie stawiania ogrodzenia i ocieplania budynkéw oraz hali.

Pozwany M. B. zlozyt powodztwo o przywrdcenie utraconego na skutek dzialan powddki posiadania ograniczonego
prawa rzeczowego. Zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial
Gospodarczy z dnia 13 marca 2013 r. powddka zostala zobligowana do przywrocenia pozwanemu utraconego
przez niego prawa w postaci stuzebnos$ci przejazdu i przechodu oraz przebiegu i kladzenia kabli, przewodéw, rur
wodociggowych i kanalizacyjnych i podobnych urzadzen przez dzialke nr (...), demontazu plotu uniemozliwiajacego
wjazd na droge samochodom nalezgcym do zakladu (...) oraz jej kontrahentom, a takze do ponownego montazu
dotychczasowej bramy i plotu w miejscu gdzie znajdowal sie przed naruszeniem posiadania oraz montazu plyt
zelbetowych zgodnie ze sztuka budowlana w sposo6b umozliwiajacy przejazd pojazdom mechanicznym zakladu (...)
oraz jej kontrahentom, w tym ciezkim pojazdom z ladunkami ponadgabarytowymi, po pasie drogowym wytyczonym
wzdhuz dzialek (...) przed naruszeniem posiadania o szeroko$ci okoto 9 m na poczatku drogi oraz o szerokosci 5,4 m od



miejsca gdzie znajdowala sie brama do hali produkeyjnej powoda oraz o zakazanie pozwanej dokonywania dalszych
naruszen posiadania powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego - w oparciu o obowigzujace przepisy i tres§é wyroku z dnia 13 marca 2013 r. pow6dztwo
o naruszenie posiadania zlozone przez powddke jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. Sad Rejonowy wskazal,
ze w zakresie wzajemnych relacji stron oscylujacych w granicach istniejacej stuzebno$ci gruntowej zostal wydany
prawomocny wyrok. Na jego podstawie pozwanym przystuguje prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w
dotychczasowy sposéb. Moc wigzaca tego orzeczenia wynika wprost z art. 365 § 1 k.p.c. Nie sposéb zatem przyjac
— w ocenie Sadu I instancji, iz zamiar pozwanych zwigzany z realizacja dyspozycji wskazanej w sentencji wyroku z
dnia 13 marca 2013 r. prowadzi do naruszen posiadania powddki. Konieczng przestanka ochrony posiadania stanowi
jego samowolne naruszenie, ktére polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza. W
niniejszej sprawie dzialanie pozwanych niezgodnie z przystugujacym im prawem nie wystepuje. Wydane orzeczenie
w tym zakresie podlega usankcjonowaniu.

Za pozostajaca bez znaczenia — dla rozstrzygniecia sprawy — uznal Sad Rejonowy okoliczno$é¢ - przystugiwania
pozwanym tozsamych w swej treSci praw shluzebno$ci gruntowej takze wobec innych dzialek gruntu, co w zasadzie
umozliwia kilkanascie r6znych opcji dojazdu do ich nieruchomosci. Pozwani nadal pozostaja bowiem przy realizacji
przystugujacego im prawa poprzez wykorzystanie najkrétszej mozliwej drogi dojazdu i przechodu.

Zamiarem powoOdki pozostaje za$ ustalenie takiego korzystania przez pozwanych z przystlugujacego im prawa,
aby w jak najmniejszym stopniu wplywalo na nieruchomo$¢ obcigzona. Sad Rejonowy podkredlil, iz ustalenie
sposobu wykonywania stuzebnoéci przez strone powodowa nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Tres¢
art. 201 k.c. stanowi, iz jezeli po ustanowieniu stuzebno$ci gruntowej powstanie wazna potrzeba gospodarcza,
wlaéciciel nieruchomoéci obcigzonej moze zadaé¢ za wynagrodzeniem zmiany treéci lub sposobu wykonywania
stuzebnosci, chyba ze Zzadana zmiana przynioslaby niewspdlmierny uszczerbek nieruchomosci wladnacej. Wykazane
przez powodke w tresci zlozonego pozwu potrzeby gospodarcze i celowe moga prowadzi¢ do zmiany tresci lub sposobu
wykonywania stuzebnoSci gruntowej, badz tez doprecyzowania treéci tego prawa. Nie stanowig jednak podstawy
do zakazania naruszen posiadania opisanych w petitum pozwu. Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie pokazujg
bowiem, ze pozwani dzialaja zgodnie z przystugujacym im prawem.

Odnos$nie roszczenia okre$lonego w pkt 2 pozwu Sad Rejonowy podnibst, ze powddka sama dokonata demontazu furtki
shupkow 1 czesci siatki stanowiagcej brame. Ponadto jak wynika z twierdzen pow6dki zamontowala aktualnie wlasng
brame. Powodka nie wspominala, aby podjete przez nia dzialania spotkaly sie z odwetem ze strony pozwanych. Tym
samym nalezalo uznad, iz aktualnie nie dochodzi do naruszen o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu. Przedstawione
za$ okoliczno$ci dotyczyly okresow wezesniejszych (2010, 2011r.)

Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z zeznan zawnioskowanych swiadkow oraz stron, a takze z opinii bieglych
sadowych, dokonujac ustalen na podstawie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do pozwu. Przeprowadzenie
pozostalych dowodow Sad uznal za bezcelowe. W ocenie Sadu przeprowadzenie dalszych dowodéw nie
doprowadziloby do innych wnioskéw i ustalen, niz dotychczasowe.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na niezbadaniu
materialnej podstawy zadania pozwu, bedacego nastepstwem niezgodnego z prawem (nieuprawnionego)
wykonywania sluzebnosci przez pozwanych, a w konsekwencji uznanie, iz powdédka domaga sie ochrony posiadania
shuzebnosci, a nie ochrony przystugujacego jej prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosci,

2. naruszenie przepisow postepowania tj.

« art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie w sprawie i przedwczesne pominiecie
dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z ogledzin, dowodu z opinii bieglego oraz dowodu z przestuchania stron,



zgloszonych przez powodke w pozwie, w sytuacji gdy powyzsze dowody zgloszone zostaly na okoliczno$ci istotne
dla sprawy,

« art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie powinien znalezé on zastosowania w
sprawie, gdyz w kwestii sposobu korzystania z przyslugujacej pozwanym shlizebnosci, a co za tym idzie
ochrony przyslugujacego powddce prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnoéci przed nieuprawnionym
wykonywaniem tej stuzebno$ci nie zostalo wydane prawomocne orzeczenie.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

« art. 344 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie w sytuacji, w ktérej powddka domagala sie
ochrony przyslugujacego jej prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosci w nastepstwie niezgodnego z
prawem (nieuprawnionego) wykonywania stuzebnosci przez pozwanych,

« art. 222 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej powoédka domagala sie ochrony przystugujacego
jej prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci w nastepstwie niezgodnego z prawem (nieuprawnionego)
wykonywania stuzebno$ci przez pozwanych,

- art. 288 k.c. poprzez jego bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, zZe nie moze on znalezé zastosowania w
sytuacji, gdy pozwani wykonuja stuzebno$¢ zgodnie z trescig wyroku posesoryjnego,

« art. 291 k.c., poprzez uznanie, iz ustalenie sposobu wykonywania stuzebno$ci przez pozwanych nie moze by¢
przedmiotem niniejszego postepowania, w sytuacji gdy zakazanie przez Sad I instancji okre$lonego sposobu
wykonywania shuzebnoSci i nakazanie korzystania z tej stuzebnosci zgodnie z zagdaniem pozwu doprowadziloby
do udzielenia powddce ochrony negatoryjnej, jak rowniez zmiany sposobu korzystania ze stuzebnoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu powdd zarzucil, ze Sad Rejonowy nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania
materialnoprawnej podstawy zgdania i w swoim rozstrzygnieciu nie odni6st sie do tego co bylo przedmiotem
sprawy. Wyjasnil, ze w pozwie dochodzil ochrony przystugujacego mu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przed
nieuprawnionym, niezgodnym z prawem, w tym wynikajacym z art. 288 k.c., korzystaniem ze stluzebnosci przez
pozwanych. Powdd zadal ustalenia wykonywania shuzebno$ci w sposob, ktory odpowiadalby prawu i ktéry wypehialby
przeslanki udzielenia mu ochrony negatoryjnej z art. 222 k.c., z jednoczesng zmiana sposobu korzystania z tej
sluzebnosci w odniesieniu do pozwanej (art. 291 k.c.). Sad Rejonowy tymczasem uznal, ze zadanie pozwu odnosilo
sie do ochrony naruszonego posiadania oraz zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
wykraczajacym poza okreslenie faktu i sposobu wykonywania stuzebno$ci posiadanej przez pozwana ad. 1.

Apelujacy podnidsl, ze pozwany ad. 2 na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia 13.03.2013 r. otrzymal ochrone posiadania stuzebnosci jednakze wyrok ten nie przesadza o tym czy posiadanie
sluzebnosci jest zgodne z prawem. W sprawie tej pozwany domagal sie ochrony posiadanej stuzebnosci, zas w
niniejszej sprawie powod domaga sie ochrony przystugujacego mu prawa wieczystego uzytkowania dzialki oraz prawa
wlasno$ci znajdujacych sie na nim budynkéw.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, jej uwzglednienie doprowadzito do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



W ocenie Sadu odwolawczego w sprawie zachodzi bowiem sytuacja opisana w art. 386 § 4 k.p.c. (nierozpoznanie
istoty sprawy). W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nierozpoznanie sprawy co do istoty
zachodzi wowczas, gdy Sad I instancji badz to nie zbadal podstawy merytorycznej zadania, badz tez nie odniost sie do
merytorycznych zarzutoéw strony pozwane;j.

Co do zasady zatem przez pojecie ,,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zadan stron, czyli
niezalatwienie sporu. Oceny czy sad pierwszej instancji rozpoznatl istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy
zadan pozwu i przepisoOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Przy czym chodzi tu nie tylko
o zadanie pozwu, lecz caly kompleks faktow i przepisow prawnych, uzasadniajacych dochodzenie roszczenie.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawowym obowiazkiem Sadu w ramach merytorycznego rozpoznania sprawy jest dokladne
ustalenie, w oparciu o jaka podstawe faktyczng powdd dochodzi zgloszonego w pozwie roszczenia. Sad Rejonowy
zobowigzany byl wiec do dokladnego przeanalizowania zadania pozwu oraz twierdzen faktycznych przytoczonych
w pozwie na uzasadnienie dochodzonego roszczenia. Sad nie ma przy tym uprawnien do modyfikowania podstawy
faktycznej powoddztwa, jego obowigzkiem jest wlasciwa kwalifikacja prawna zgloszonego zadania. Ewentualne
watpliwosci co do podstawy faktycznej zadania pozwu powinny zosta¢ wyjasnione przez Sad, gdyz zaniechanie
powyzszego moze doprowadzi¢ do tego, ze Sad blednie orzeknie o roszczeniu, ktére nie bylo dochodzone w sprawie.
Taka za$ sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie bowiem Sadu Okregowego material procesowy, jakim dysponowal Sad pierwszej instancji, nie dawal
podstaw do przyjecia, ze roszczenie jakie zostalo podane pod jego osad bylo roszczeniem o ochrone naruszonego
posiadania. Dokonanej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej roszczenia sprzeciwia sie juz samo — sformulowane
przez powoda - zZadanie pozwu. Powod bowiem w petitum pozwu wniost o zobowigzanie pozwanych do zaniechania
naruszen przystugujacego mu prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci i prawa wlasnoéci wzniesionych na niej
budynkéw (k. 2). Roéwniez z twierdzen faktycznych zawartych w uzasadnieniu pozwu wynikalo, ze powdd powolal
sie na przyslugujace mu roszczenie negatoryjne. W uzasadnieniu pozwu stwierdzil mianowicie, iz ,,pozwani powinni
korzysta¢ z przystugujacej im stuzebnosci zgodnie z dyspozycja art. 288 k.c. (...) Tymczasem pozwani korzystali i chca
w dalszym ciagu korzystac ze stuzebnosci ignorujac dyspozycje art. 288 k.c. i nie uwzgledniajac potrzeb powddki co do
korzystania z przystugujacego jej prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci obciazonej (...) Takie korzystanie
utrudnia powodce uzytkowanie budynku biurowego i hali znajdujacej sie na dzialce, w szczegbdlnos$ci dostep do wejéé
i bram stacji rozdzielni SN, trafostacji SN, wyjscia ewakuacyjnego (...). Ponadto korzystanie ze stuzebnosci w duzej
mierze takze uniemozliwia powddce prowadzenie prac ziemnych oraz remontu budynku biurowego i hali w postaci
docieplenia budynku i wymiany bram do hali” (k. 4).

Przytoczone przez powoda twierdzenia na poparcie swego zadania w zadnej mierze nie odnosily sie wiec do
ochrony naruszonego posiadania, lecz ochrony przystugujacemu mu prawa wieczystego uzytkowania dzialki oraz
prawa wilasnoSci posadowionych na niej budynkéw. Powdd stal bowiem na stanowisku, ze sposéb korzystania przez
pozwanych ze shuzebnosci jest wadliwy - nie odpowiada bowiem dyspozycji art. 288 k.c.

Odnoszac sie do tak sformulowanych przytoczen faktycznych pozwu wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 288
k.c. sluzebno$¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z
nieruchomoé$ci obcigzonej. W razie naruszenia reguly wynikajacej z tego przepisu, a w konsekwencji wadliwego
korzystania przez wlaSciciela nieruchomos$ci wladnacej z przyshugujacej mu stuzebnosci - wlascicielowi obcigzonej
nieruchomoédci przystuguje, zgodnie z przepisem art. 222 § 2 k.c., roszczenie negatoryjne o zakazanie dzialan
sprzecznych z zakresem stuzebnoéci (vide E. Gniewek, komentarz do art. 288 k.c, Komentarz LEX). Wskazaé przy tym
nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.c. w granicach, okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego oraz przez
umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich
zwiazkéw w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzystaé z gruntu z wylgczeniem innych osé6b. W tych samych
granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzaé. W kontekscie tego przepisu na aprobate zasluguje
poglad, ze uzytkownik wieczysty moze korzystac z roszczenia negatoryjnego, o ktéorym mowa w art. 222 § 2 k.c. Moze
zatem przeciwko osobie, ktéra narusza jego prawo w inny sposob niz przez pozbawienie faktycznego wladztwa nad



gruntem, wystapi¢ z roszczeniem o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen (vide Edward
Gniewek komentarz do art. 233 k.c., LEX). W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo zatem rozwazy¢, czy
powodowi przystuguje powddztwo negatoryjne, a wiec czy wykazal on, ze korzystanie przez pozwanych ze stuzebnoéci
gruntowej narusza jego prawa.

Reasumujgc zatem — nalezy uznaé, zadanie pozwu jak i przytoczone przez powoda na uzasadnienie tego roszczenia
okoliczno$ci faktyczne - nie uprawnialy Sadu I instancji do uznania, ze podstawe prawna powodztwa stanowil przepis
art. 344 k.c., powodztwo zostalo bowiem oparte na tresci art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 288 k.c.

Chybione w tym kontekécie bylo wskazanie przez Sad pierwszej instancji, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej, majaca wynikaé z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13
marca 2013 r. ( sygn. akt X GC 1284/12), w ktérym nakazano (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
przywrdcenie utraconego przez pozwanego M. B. posiadania ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci
przejazdu i przechodu oraz przebiegu i kladzenia kabli, przewodow, rur wodociagowych i kanalizacyjnych i podobnych
urzadzen przez dzialke powodki nr (...). Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz wskazane rozstrzygniecie nie pozbawialo go
prawa do kwestionowania, ze sposob korzystania przez pozwanych ze stuzebnosci jest niezgodny z dyspozycja art. 288
k.c. Wyjasnienia wymaga, ze w sprawach o naruszenie posiadania przepis art. 478 k.p.c. ogranicza zakres rozpoznania
sprawy przez sad do ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Na gruncie wiec tej regulacji wydanie wyroku
uwzgledniajgcego powbdztwo posesoryjne nie przesadza, czy posiadanie ograniczonego prawa rzeczowego jest zgodne
Z prawem.

Konsekwencja powyzszego bylo wadliwie, z powolaniem sie na regulacje art. 478 k.p.c. oraz tres¢ wyroku z dnia
13 marca 2013 r., pominiecie przez Sad Rejonowy zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych. Wskazane
w uzasadnieniu pozwu dowody zmierzaly natomiast do wykazania, ze korzystanie przez pozwana (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia, spolke komandytowo - akcyjna z przystugujacej jej stuzebnoéci - narusza prawo
powoda, a ponadto do ustalenia, ze pozwana moze korzysta¢ ze stuzebnosSci w inny, nieucigzliwy dla powoda sposéb,
natomiast co do pozwanego M. B., Ze nie jest on uprawniony aktualnie — jak wywodzila to pow6dka do korzystania ze
stuzebnosci - wobec wniesienia prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, w tym dziatek gruntu nr (...), na rzecz
ktérych ustanowiono wskazana stuzebno$é gruntowa - aportem do pozwanej spdlki (...) w zamian za objecie akcji.
Przy przyjeciu prawidlowej kwalifikacji podstawy prawnej powbddztwa przeprowadzenie tych dowodéw pozwoliloby
wiec na ocene zasadno$ci skierowanego przeciwko pozwanym przez powoda roszczenia negatoryjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl
sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy powinien dokonaé merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonego przez
powoda roszczenia negatoryjnego w kontekscie zaoferowanych przez niego dowodow.
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