Sygnatura akt VIII Ga 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku, w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20 listopada 2013r.
wydanego w sprawie o sygnaturze akt X GC 1039/13;

oddala apelacje.
- K. Gorski -

VIII Ga19/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz powodki (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 1.802,27 z} (jednego tysiaca o§miuset dwdch zlotych dwudziestu
siedmiu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od dat i kwot wskazanych w sentencji, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie i zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Wyrok zapadl po rozpoznaniu zadania zasadzenia kwoty 4.154,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot: 1.516,27 7z} od dnia 8 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, 2.564,99 zl od dnia 8 grudnia 2012 roku do dnia
zaplaty, 73,30 z1 od dnia 3 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty. Zadanie to uzasadniono faktem zawarcia miedzy
stronami umowy najmu nr (...), ktérej przedmiotem bylo pomieszczenie warsztatowe oraz jedno miejsce parkingowe
znajdujgce sie na terenie (...) przy ulicy (...) w S., oraz twierdzeniem o zaniechaniu zaplaty przez pozwanego nalezno$ci
czynszowych oraz nalezno$ci zwigzanych z eksploatacja przedmiotu najmu w kwocie objetej pozwem.

Pozwany podniost zarzut niewykazania przez powodke istnienia roszczenia, a takze wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa procesowego. Podano, ze pismem z dnia 16 listopada 2012 roku powbddka rozwigzata
z pozwanym umowe najmu z dniem 30 listopada 2012 roku, za$ jako przyczyne rozwigzania powddka wskazala
nieregularne oplacanie czynszu i okreslita dokladng date rozwiazania umowy, bez zachowania okresu wypowiedzenia
a pozwany opuscil lokal i przekazal go powodowi. Podkre$lono, ze pozwany nie zajmowat lokalu w grudniu i nie
korzystal zar6wno z mediow, jak i z podnoénika.



W toku sporu powodka zajela stanowisko, iz od dnia 1 grudnia 2012 roku pozwany zajmowal bezumownie
pomieszczenie bedgce do 30 listopada 2012 roku przedmiotem umowy najmu. Powddka podkreslita, ze dopiero w
styczniu powodka uzyskata dostep do pomieszczenia, nie odbylo sie protokolarne zdanie lokalu i wydanie kluczy
powodce. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego w zakresie naliczania oplat dodatkowych powodka wskazala, ze byly
one naliczane w oparciu o odczyty. Powodka zaprzeczyla aby podnoénik byl wadliwy. Wskazala, iz pozwany nigdy nie
skladal w tym zakresie reklamacji.

W oparciu o przedstawiony przez strony material procesowy Sad ustalil, ze w dniu 4 lutego 2011 roku pomiedzy
stronami zawarta zostala umowa najmu pomieszczenia warsztatowego o powierzchni 64 m®, miejsca parkingowego

oraz podnoénika. Pozwany zobowigzal sie uiszczaé miesieczny czynsz w kwocie 21,00 zl za 1 m® powierzchni
pomieszczenia plus podatek VAT, 46,00 zt za jedno miejsce parkingowe plus podatek VAT oraz 162,60 zt za podno$nik
plus podatek VAT.

Oprocz czynszu najmu pozwany zobowiazal sie uiszcza¢ dodatkowe oplaty miesieczne za zuzycie energii elektrycznej
na podstawie odczytu urzadzen pomiarowych i cen stosowanych przez (...) S.A., rozmowy telefoniczne. Wskazano, ze
do oplat bedzie doliczany podatek VAT. Nadto ustalono, ze pozwany zaplaci powddce w dniu podpisania umowy kaucje
w wysokoéci 1.653,12 zt stanowigca warto$¢ jednomiesiecznego czynszu. W przypadku rozwiazania umowy, wplacona
kaucja zostanie zwrdcona najemcy pod warunkiem protokolarnego zdania wynajmowanych pomieszczen w stanie, w
jakim zostaly wynajete z uwzglednieniem ich zwyklego zuzycia eksploatacyjnego lub rozliczona w ostatnim czynszu.

Strony ustalily, ze czynsz najmu pozwany bedzie placil z gory na podstawie faktury VAT do 7 dnia kazdego miesiaca,
za$ pozostale Swiadczenia najemca oplacac bedzie na podstawie wystawianych przez wynajmujacego faktur w terminie
3 dni liczonych od dnia pokwitowania odbioru faktury.

Umowa zawarta zostala na czas nieokre$lony. Wskazano, ze w czasie trwania umowy kazdej ze stron stuzy prawo
jej rozwiazania za jednomiesiecznym wypowiedzeniem zlozonym na koniec miesiagca w formie pisemnej. W razie
opOZnienia sie najemcy z zaplata czynszu za dwa kolejne okresy platnosci lub wnoszenie czynszu w wysoko$ci nizej niz
ustalona, wynajmujacemu sluzy prawo rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. W takim wypadku
najemca obowiazany jest oprézni¢ pomieszczenia bedace przedmiotem najmu i wydaé je wynajmujacemu w terminie
wskazanym przez wynajmujacego.

Strony zawarly aneks do umowy, w ktérej wskazano, ze pozwany zobowiazany bedzie do uiszczania oplat za zuzycie
wody na podstawie odczytu urzadzen pomiarowych i cen stosowanych przez (...).

Z dniem 1 listopada 2012 roku zwiekszono stawke netto czynszu z 21,00 zi za m® na 22 zi za m®.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku powddka wystawila fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2.073,17 zk. Faktura
dotyczyla czynszu najmu za miesiac pazdziernik 2012 roku w kwocie 1.653,12 zl, oplat za energie elektryczng za miesigc
wrzesien 2012 roku w kwocie 143,86 zl, oplat za wode za miesiac wrzesienn 19,61 zl oraz oplaty za parkowanie w
wysokosci 56,58 zt i oplaty za podnosnik w wysokosci 200,00 z}. Termin zaplaty zostal wskazany w fakturze na dzien
7 pazdziernika 2012 roku.

Kolejng fakture (nr (...)) powddka wystawita w dniu 2 listopada 2012 roku. Dotyczyla ona czynszu za miesigc listopad
2012 roku w kwocie 1.731,84 zl, oplaty za energie elektryczna za pazdziernik 2012 roku w kwocie 155,87 zl, oplaty za
wode za pazdziernik 2012 roku w wysoko$ci 29,42 zl, oplaty za parkowanie i najem podnosnika. Termin zaplaty zostat
wskazany na dzien 7 listopada 2012 roku.

Faktura nr (...) zostala wystawiona przez powodke w dniu 3 grudnia 2012 roku. Obejmowala czynsz za grudzien 2012
roku w wysoko$ci 1.731,84 zl, oplate za energie elektryczna za listopad 2012 roku w kwocie 547,15 zl, oplate za wode
za miesiac listopad w kwocie 56,58 zl oraz oplate za podnos$nik i parkowanie. Termin zaplaty zostal wyznaczony na
dzien 7 grudnia 2012 roku.



Ostatnia faktura obciazajaca pozwanego o numerze (...) zostala wystawiona w dniu 2 stycznia 2013 roku.

Obejmowatla ona energie elektryczna za miesigc grudzien 2012 roku oraz wode za miesiac grudzien 2012 roku. Faktura
opiewala na kwote 73,30 zl i przewidywala termin zaplaty — 2 stycznia 2013 roku.

Pismem z dnia 16 listopada 2012 roku powo6dka w zwiazku z nieregularnym oplacaniem czynszu przez pozwanego
rozwigzala umowe najmu z pozwanym z dniem 30 listopada 2012 roku.

Do konca listopada 2012 roku pozwany opusScil pomieszczenia bedace przedmiotem umowy z powodkyg. W
czynnodciach tych pomagal pozwanemu D. P. oraz brat pozwanego B. P.. Mialy one miejsce w godzinach
potudniowych.

W grudniu pozwany nie prowadzil w lokalu dzialalnosSci gospodarcze;j.

W dniu 3 stycznia 2013 roku powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5.885,17 zl tytulem naleznoSci
wynikajacych z faktur.

Kolejne wezwanie zostalo skierowane do pozwanego przez pelnomocnika powddki o dotyczylo zaplaty kwoty 4.154,56
zk.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad uznal, Ze podstawy prawnej zadan pozwy nalezy upatrywac w tresci art. 659
81 k.c..

Sad stwierdzil, ze spor miedzy stronami dotyczyt obowigzku zaplaty przez pozwanego czynszu i oplat eksploatacyjnych
za miesigc grudzien 2012 roku oraz oplat z tytulu najmu podnoénika za okres objety niniejszym pozwem.
Zaznaczono ze strona powodowa prezentowala niekonsekwentne stanowisko odno$nie daty wygaéniecia umowy
oraz charakteru oplat obcigzajacych pozwanego za miesigc grudzien 2012 roku, podkreslajac, ze z pozwu wynika,
iz podstawa roszczenia powodki jest umowa najmu, za$ faktury zalaczone do pozwu obejmuja skladniki czynszu
najmu obciazajacego pozwanego jako najemce pomieszczenia, miejsca parkingowego oraz podno$nika. Natomiast
w pi$mie procesowym stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw powodka wskazala, iz nalezno$ci za grudzien obejmuja
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z pomieszczen, podnosnika i miejsca parkingowego i stwierdzila, ze
pozwany korzystal z wymienionych rzeczy do stycznia 2013 roku. Z kolei z zeznan przedstawiciela powddki wynikalo,
ze zdaniem strony powodowej umowa najmu wygasta dopiero w dniu 31 grudnia 2012 roku albowiem na mocy umowy
obowigzywal miesieczny okres wypowiedzenia.

W celu ustalenia kiedy doszlo do wygaéniecia umowy najmu oraz czy po wygasnieciu tejze umowy miato miejsce
bezumowne korzystanie z dotychczasowego przedmiotu najmu Sad dokonat interpretacji o§wiadczenia woli powodki
0 rozwigzaniu umowy najmu w powiazaniu z obowigzujacymi w tym zakresie zapisami umownymi. Wskazujac, ze
w piSmie z dnia 16 listopada 2012 roku powddka powolujac sie na nieregularne oplacanie czynszu przez pozwanego
wskazala, iz z dniem 30 listopada 2012 roku rozwiazuje zawartg z pozwanym umowe, stwierdzono, ze sformulowanie
powyzsze nie pozostawia zadnych watpliwoéci, co do tego, ze wolg powddki bylo zakonczenie stosunku prawnego z
pozwanym z dniem 30 listopada 2012 roku.

W rezultacie Sad przyjal, ze stosunek najmu ustal w dniu 30 listopada 2012 roku i tylko za tenze okres, j. za czas do
dnia 30 listopada na pozwanym ciazy obowiazek zaplaty czynszu i oplat eksploatacyjnych.

Dalej Sad stwierdzil, iz strona powodowa w zaden sposdéb nie wykazala, ze pozwany korzystal z pomieszczen, czy
miejsca parkingowego w miesigcu grudniu 2012 roku. Za pozbawione oparcia w materiale dowodowym Sad poczytal
twierdzenia pelnomocnika pow6dki zawarte w pi$mie z dnia 10 wrzeénia 2013 roku, ze dopiero w styczniu 2013 roku
powodka uzyskala dostep do pomieszcezenia. Przytoczono stanowisko prezesa zarzadu powodki, ktory podczas zeznan
wyraznie wskazal, ze w grudniu lokal byl zamkniety, przyjezdzali klienci i odchodzili, bo bylo zamkniete. Uwypuklono
brak twierdzen faktycznych, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze pozwany korzystat w grudniu zlokalu, a dopiero styczniu



opuscil lokal i brak dowodow $§wiadczacych o obecnosci pozwanego w lokalu w grudniu 2012 roku. Sad skonkludowat
ze w $wietle wynikow postepowania dowodowego za udowodnione przyjac trzeba, pozwany opuscit lokal przed 30
listopada 2012 roku.

Reasumujgc za nieuzasadnione Sad uznat obcigzanie pozwanego czynszem najmu za miesigc grudzien 2012 roku
w kwocie 1.731,84 zl, co znalazlo wyraz w fakturze VAT nr (...), kwota za parkowanie w wysokoéci 56,58 z} oraz za
podnos$nik w wysokosci 200,00 zl.

Nieuzasadnione byto réwniez zadanie zaplaty kwoty 73,30 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) roku albowiem, jak
ustalono pozwany nie korzystal z lokalu, umowa zakonczyla byt w dniu 30 listopada 2012 roku. Brak jest wiec podstaw
do obciazenia pozwanego oplatami za wode i energie elektryczna w miesiagcu grudniu 2012 roku.

Oddalenie powddztwa obejmowalo rowniez zakwestionowang przez pozwanego kwote oplaty za energie elektryczna
za miesiac listopad 2012 roku w wysokosci 547,15 zl. Pozwany podnosil bowiem w sprzeciwie, iz wysoko$¢ tej oplaty
odbiega w znaczacym stopniu od oplat dotychczas ponoszonych za energie elektryczna. Powodka nie ustosunkowata
sie w wystarczajacy sposdb do wymienionego zarzutu. W ocenie Sadu winna byla przedstawié¢ sposéb wyliczenia
wymienionej kwoty i dokumenty, ktére byly podstawa jej ustalenia. Sad zaznaczyl, ze w istocie wysoko$¢ oplaty
kilkakrotnie przekracza kwoty dotychczas naliczane przez powodke, ciezar wykazania wysokoSci zadania spoczywal
zgodnie z trescia art. 6 k.c. na stronie powodowej, a ta w zaden sposéb nie starala sie rozwiaé watpliwo$ci w zakresie
zasadnoSci obciazenia pozwanego wymieniona kwota.

Odnoszac sie do zarzutu braku podstaw do obciazania pozwanego kwota czynszu za podnoénik Sad stwierdzil, iz
kwestia wadliwo$ci przedmiotu najmu uregulowana zostala w art. 664 k.c. Pozwany nie wykazal, ze informowal
powodke o wadliwoéci podnosnika. Brak jest dowodow $wiadczacych o dzialaniach pozwanego zmierzajacych do
obnizenia czynszu z tytulu wadliwoSci podnos$nika. Umowa stron wprowadzala tryb reklamacyjny. Pozwany nie
wykazal, by zglaszal powddce reklamacje dotyczace wadliwo$ci podno$nika w formie przewidzianej umowa. Umowa
najmu podnoénika obowiazywala do dnia 30 listopada 2012 roku i przed tym terminem nie zostala rozwigzana. W
efekcie Sad stwierdzil, ze na pozwanym cigzy obowigzek zaplaty czynszu z tego tytutlu a w konsekwencji zalegloéé
pozwanego wobec powodki obejmowala kwote 1.073,17 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) (kwota 1.000,00 z} zostala
zaplacona przed procesem przez pozwanego, co bylo bezsporne, kwote 2.173,71 zI wynikajacg z faktury nr (...) oraz
kwote 29,42 zl tytulem oplaty za wode za miesiac listopad. Zaleglo$¢ pozwanego winna zamknaé sie wiec kwota
3.276,30 zk Sad stwierdzil, Zze niezasadnie doliczyl do kwoty zadluzenia na skutek omylki kwote 256,58 zl, ktéra
stanowi nienalezne powodce Swiadczenie za parkowanie i podno$nik za miesige grudzien 2012 roku. Od koszty
zadluzenia Sad odjal kaucje w wysokoSci 1.730,61 zl, ktorej wysokoSci nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadniono treScig art. 100 zd. 1 k.p.c.. Koszty nalezne powodce od pozwanego
stanowily kwote zblizong do kosztéw naleznych pozwanemu od powddki i Sad znidst wzajemnie koszty procesu
pomiedzy stronami.

Apelacje od tego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo wniosta strona pozwana. Wyrokowi zarzucono blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory to blad mial wplyw na jego treéc., poprzez uznanie,
ze pozwany nie korzystal z pomieszczen czy energii elektrycznej w miesigcu grudniu 2012r., a co za tym idzie nie byl
zobowigzany do zaplaty

W oparciu o tak wyslowiony zarzut wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

W uzasadnieniu wskazano, ze jak wynika z ustalen Sadu w listopadzie 2012r. pozwany wyprowadzil sie z zajmowanych
pomieszczen, a w grudniu 2012r. nie prowadzil w nich dzialalno$ci gospodarczej. Z powyzszego nie wynika zdaniem
skarzacego, ze to powdd dysponowal pomieszczeniami w grudniu 2012r. Fakt wyprowadzki i nie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego nie oznacza, ze powod objal w posiadanie przedmiotowe pomieszczenia.



Tym samym pozwany byl zobowigzany do zaplaty choéby z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci powoda.
Dlatego w ocenie powoda jego roszczenie o zaplate za grudzien z tytulu korzystania z pomieszczen przez pozwanego
jest zasadne.

Odnoénie rachunku z tytulu korzystania z energii elektrycznej podniesiono, ze powdd przez caly okres najmu
refakturowal pozwanemu oplaty za energie elektryczna. Nigdy nie budzily one watpliwo$ci. Przyczyny wysokoéci
ostatniego rachunku nie sa powodowi znane i by¢ moze wynikaja ze zwiekszonego zuzycia energii przez pozwanego
w okresie jesienno - zimowym lub w zwigzku z przeprowadzka. Powolujac sie na umowe, zgodnie z ktéra pozwany
powinien pokry¢ koszty energii powodowi stwierdzono ze powod obciazyl pozwanego z tytulu oplat za energie
elektryczna za okres, w ktérym pozwany z lokalu korzystal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczyni¢ podstawg apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisdw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$é¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

W niniejszej sprawie skarzacy reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego nie sformutowal w
petitum wniesionego $rodka odwolawczego, zarzutow naruszenia materialnego lub naruszenia prawa procesowego bo
za taki nie moze by¢ uznany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie wskazujacy w zaden spos6b na przyczyne tego
bledu polegajaca na naruszeniu konkretnej normy (procesowej lub materialnoprawnej) . Réwniez w uzasadnieniu
apelacji nie wskazano, naruszenia jakich przepiséw mialy powodowac bledne zdaniem skarzgcego ustalenia faktyczne.
W szczegblnoSci nie zawarto w apelacji uzasadnienia pozwalajacego na uznanie, ze w kwestionuje sie prawidlowosé
oceny materiatu dowodowego w plaszczyZnie normy art. 233 §1 k.p.c. Nie wskazano, ktére z dowoddéw przytoczonych
prze Sad I instancji dla uzasadnienia poczynionych ustalen faktycznych zostaly ocenione z naruszeniem zasada
swobodnej oceny.

Juz te braki w argumentacji, w $wietle wymogéw z art. 505° k.p.c. czynig stanowisko apelujacego niezasadnym
i $wiadcza, ze apelacja sluzy wylacznie ponownej prezentacji stanowiska skarzacego i stanowi wylacznie
nieumotywowana prawnie polemike z orzeczeniem Sadu I instancji.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie do wywodow skarzacego stwierdzié nalezy, ze nie wykazal on, by nie posiadat
dostepu do pomieszczenia po jego opuszczeniu przez pozwanego w koncu listopada 2012. Z niezakwestionowanych
w toku procesu zeznan pozwanego wynika bowiem, ze stanowiace przedmiot najmu pomieszczenie bylo zamykane
wylacznie na klodke, po opréznieniu przedmiotu najmu i zabraniu swoich rzeczy, pozwany pozostawil klodke otwarta
(a wiec nie zamknal pomieszczenia) a jednoczesnie poinformowat przedstawiciela (kierownika) powoda o tym, iz
zwolnil pomieszczenie. W ocenie Sadu IT instancji takie zachowanie w spos6b jednoznaczny wyrazilo wynajmujacemu
wole zwrotu przedmiotu najmu i uczynito pomieszczenie dostepnym dla powoda. Brak dalszych zgdan wynajmujacego
np. w zakresie sformalizowania aktu wydania (sporzadzenia protokotu, wydania kluczy, udokumentowania stanu
przedmiotu najmu, stanu licznikéw itp.) $wiadczy za$ jednoznacznie o akceptacji takiego sposobu (formy) zwrotu
przedmiotu najmu.



Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze jedynym dowodem przedstawionym przez powoda dla podwazenia stanowiska pozwanego
w omawianym zakresie byt dowodd z przestuchania strony powodowej. W toku przestuchania przedstawiciel powoda
nie negujac, ze obecnie powdd posiada dostep do pomieszczenia, w zaden sposob nie wskazal w swoich zeznaniach
w jaki sposoéb i kiedy doszlo do uzyskania tego dostepu, jesli (jak jednocze$nie twierdzil) pozwany po opuszczeniu
zamknal pomieszczenie i nie zostawil kluczy a do tej pory lokalu nie przekazal. Powod przyznal tez wprost, ze od konca
listopada pozwany nie korzystal z pomieszczen. Nie kwestionowal w toku swoich zeznan, iz juz wéwczas zgodnie z
twierdzeniami pozwanego zostaly one opréznione.

Jednoczesnie, na co zwrobcil uwage trafnie Sad Rejonowy (a co pomija w swojej argumentacji skarzacy), tenze
przedstawiciel powoda przedstawil w trakcie przestuchania dwukrotnie twierdzenie, ze w grudniu strony laczyla
umowa najmu, gdyz plynal dopiero w tym czasie miesieczny termin wypowiedzenia a dochodzona nalezno$é za
grudzien stanowi czynsz wynikajacy z umowy. Z zeznan wynika wiec jednoznacznie to, ze powdd blednie uwazal, iz
pozwany mial prawo w grudniu wlada¢ pomieszczeniem wobec trwania umowy najmu. Stanowisko to w kontekscie
pozostalej czeSci materialu procesowego podwaza caltkowicie twierdzenia powolane w piSmie z 10 wrze$nia 2013, z
ktoérych wynika, ze pozwany mial uchylaé sie od wydania lokalu mimo ustania umowy z konicem listopada.

Zatem z jednej strony nie wynika z materialu procesowego zaden argument pozwalajacy na uznanie, by pozwany
zeznawal nieprawde twierdzac, ze poinformowal powoda (upowaznionego pracownika) o opuszczeniu lokalu z
koncem listopada (stosownie do tresci pisma powoda) i pozostawil lokal otwarty (dostepny dla powoda). Z drugiej
za$ strony twierdzenie o tym, ze lokal nie zostal wydany w grudniu motywowane byto w istocie przez przedstawiciela
powoda blednym jego przekonaniem o dacie, w ktorej doszlo do rozwigzania umowy najmu. W konsekwencji nie ma
podstaw do uznania za wiarygodne zeznan powoda w tej czeSci, w ktorej twierdzil on, ze pozwany po opuszczeniu
i zamknieciu lokalu uniemozliwial powodowi objecie wladztwa nad nim. Za wiarygodna nalezy wiec uznaé¢ relacje
pozwanego w omawianym zakresie.

Zwrot przedmiotu najmu moze nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy wole przeniesienia posiadania
a wiec rowniez poprzez o$wiadczenie skierowane do wynajmujacego (jego pracownika) poprzedzone usunieciem
wszystkich ruchomosci najemcy z najmowanego pomieszczenia.

Wobec braku jakichkolwiek argumentéw potwierdzajacych teze powoda o nieopuszczeniu przez pozwanego i
nieprzekazaniu powodowi pomieszczenia warsztatowego z konicem listopada, nie sposéb uznaé, by Sad I instancji w
tym zakresie poczynil wadliwe ustalenia.

Przyja¢ trzeba natomiast, ze pow6d wnoszac pozew pozostawal w blednym przekonaniu, iz umowa najmu ulegla
rozwigzaniu dopiero z koncem grudnia (na co wskazuje uzasadnienie pozwu i tre§é zeznan przedstawiciela powoda)
a twierdzenia o istnieniu roszczenia odszkodowawczego przedstawione w toku procesu maja jedynie w zamiarze
powoda wylacznie racjonalizowaé rozmiar dochodzonego roszczenia wobec argumentacji przedstawionej przez strone
pozwanag i nie znajduja oparcia w materiale dowodowym.

Odnoszac sie do wywoddéw dotyczacych naleznoéci za energie elektryczna, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy w zaden
sposob nie uwzglednia w swojej argumentacji treSci umowy najmu, z ktérej wynikalo, ze zuzycie energii elektrycznej
ustalane bedzie na podstawie odczytu z urzadzen pomiarowych. Wobec stanowiska pozwanego, powdd winien wiec
wykazaé (na co trafnie zwrocil uwage Sad I instancji), w jaki sposoéb (na podstawie jakich odczytéow i przez kogo
dokonanych) doszto do ustalenia spornej naleznoSci. W pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2013 roku jako jedyny dowod
sposobu ustalania tych nalezno$ci przedstawiono dowod z przestuchania powoda. M. K. przestuchany w charakterze
strony powodowej w zadnym fragmencie swoich zeznan nie przedstawil jednak argumentéw pozwalajacych uznaé,
ze faktura dolaczona do pozwu opiewa na naleznoé¢ ustalona zgodnie z treScia umowy. W rezultacie, przy braku
jakiejkolwiek innej inicjatywy dowodowej powoda w tym zakresie, ustalenie przez Sad, ze wysoko$¢ zadania w
omawianej czeci nie zostala udowodniona nie moze budzi¢ najmniejszych zastrzezen.



W konsekwencji wobec bezzasadnoéci argumentow przedstawionych w apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono
0 jej oddaleniu.



