Sygn. akt VIII Ga 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) spo6tki akcyjnej w S.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolka akcyjna spdlce komandytowo-akeyjnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w S. z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XI GC 810/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spotka akcyjna spotki komandytowo-akeyjnej w K. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) spdtki akcyjnej w S. kwote 476,34 zt (czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych

trzydziesSci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012 r.,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 147,84 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych osiemdziesiat cztery grosze)

tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

I11. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 52,30 zl (piecdziesiat dwa zlote trzydzieSci groszy) tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.
SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 5/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt XI GC 810/13) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spétka akcyjna spotki komandytowo-akeyjnej w K. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) spolki akcyjnej w S. kwote 580,56 zl z ustawowymi od dnia 15 listopada 2012 r. do

dnia zaplaty oraz kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pow6d dochodzil zaplaty nalezno$ci za wykonana na rzecz pozwanej ustluge. Podstawa
prawna powo6dztwa byt art. 750 w zw. z art. 734 § 1 k.c.iart. 735 § 1 k.c.

Zadajac oddalenia powddztwa pozwany podnidst zarzut niewykonania umowy. Wskazala mianowicie, ze wbhrew tresci
umowy gasnice nie zostaly zalegalizowane. Z zeznan $wiadkow wynika jednak bezspornie, ze umowa zostata wykonana
co najmniej w czesci, mianowicie zostaly poddane przegladowi i legalizacji wszystkie hydranty. Wobec tego w sprawie
mozna méwié co najwyzej o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, a nie o jego niewykonaniu w calo$ci. Nienalezyte
wykonanie takze jednak budzi watpliwos$ci. Na podstawie zeznan §wiadkéw ustalono, ze pracownik powodki pojawil
sie w miejscu wykonania umowy i kazda gaénice opatrzyl naklejka, stwierdzajaca niespelnienie wymogdéw Polskich
Norm. Na podstawie zebranych dowodéw trudno ustalié, jakie byly przyczyny odmowy legalizacji — brak jest pewnosci,
jakiego typu to byly gaénice i ktérego wymogu PN nie spelialy. Pelnomocnik pozwanego okazal w oryginale zdjecie
gasnicy, gasnica na zdjeciu miala kolor czerwony, co sklonilo §wiadka D. S. do przypuszczenia, ze byla to gasnica
GS5. Z kolei uznawany za eksperta przez pozwana $wiadek R. M. wskazal, ze byly to gaénice czerwone, ale (...), ktore
poprzedni $wiadek okreslal jako starego typu i srebrne. Watpliwy wydaje sie wobec tego profesjonalizm R. M., a
wiec takze mozliwo$¢ dania mu wiary, czy istotnie gasnice spelnialy wymagania techniczne. Nie ma wiec pewnoSci
co do tego, jakie ga$nice byly przedmiotem przegladu i czy odmowa legalizacji nastgpila stusznie, czy tez nie. Sa
to jednak okolicznoSci, ktére wykazaé winna pozwana, jako ze to ona wywodzi z odmowy legalizacji uzasadnienie
odmowy zaplaty. Dopiero bowiem stwierdzenie, ze ga$nice spelnialy wymogi, a mimo to nie zostaly zalegalizowane,
uprawnialoby do stwierdzenia, ze umowa w tym zakresie nie zostala nalezycie wykonana. W przypadku umowy takiej,
jaka jest przedmiotem oceny, podstawowg czynno$cig wykonawcy jest stwierdzenie, czy ga$nice spelniaja wymagania.
Jesdli wymagania nie sa spelnione, legalizacja nie moze nastgpié¢, co powinno by¢ oczywiste takze dla pozwanej —
chyba ze chciala ona otrzymac legalizacje mimo niespelniania przez sprzet wymogdw, ale taka umowa musiataby by¢
uznana za niewazna. Bezspornym jest, ze sprzet zostal poddany ocenie - pracownik powo6dki obejrzal gasnice i przylepit
informacje, ze ga$nice nie spelniaja wymogow. Pozostaje watpliwe, czy uczynil to zasadnie, czy nie, ale ta kwestia nie
moze by¢ rozstrzygnieta bez powolania odpowiedniego bieglego. Sad nie ma bowiem wiedzy z zakresu pozarnictwa,
obowiazujacych norm i wymogdw dla sprzetu pozarniczego. Taki dowdd nie zostal zgloszony, wobec czego nienalezyte
wykonanie umowy nie zostalo wykazane.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby ustali¢, ze powod winien byt zalegalizowaé gasnice (bo spelnialy one wymogi
techniczne), a tego nie uczynil, a wiec dopuscil sie naruszenia umowy, byloby to bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Przepisy regulujace umowe zlecenia i odpowiednio umowe o $wiadczenie uslug nie przewiduja odpowiednika
obnizenia wynagrodzenia w przypadku czeéciowej tylko realizacji obowigzkéw umownych (jak to ma miejsce w
przypadku wad dziela lub rzeczy sprzedanej). Sam fakt nienalezytego wykonania umowy nie uprawnia wiec do
odmowy zaplaty. Pozwany w niniejszej sprawie nie zglosil do potracenia (art. 498 k.c.) szkody poniesionej w zwigzku
z naruszeniem umowy przez powodke (art. 471 k.c.), nie skorzystal tez z uprawnien, jakie daje art. 491 § 1 k.c.
(zakre$lenie dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania, a nastepnie odstapienie od umowy). Wobec tego
pozwany pozostaje zwigzany z powodem wezlem obligacyjnym, a jego tres¢ jest taka, ze w zwigzku z wykonaniem
ushugi (bez wzgledu na jej jako$¢) ma obowiazek zaplaci¢ wynagrodzenie.

Pozwany zarzucil takze niewykazanie wysoko$ci roszczenia powddki, co rowniez nie moze prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa. Po pierwsze bowiem wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia zostala przez sama pozwana przyznana w
treéci sprzeciwu; po drugie, sama pozwana przedstawila umowe stron, stwierdzajgcg umoéwione wynagrodzenie.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 207, 232 oraz art. 233 Kk.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia
na dowodach sp6znionych, a wiec podlegajacych pominieciu; ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
sposob niewszechstronny, co wplynelo na jego bledna ocene, zwlaszcza w zakresie wiarygodnosci §wiadkow, a nadto
oparciu rozstrzygniecia o stwierdzenia faktéw nie poparte zadnymi dowodami, co skutkowalo rowniez sprzecznos$cia
istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego;



2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze to na pozwanej spoczywal ciezar
wykazania, ze powddka wykonala zlecenie nienalezycie, w sytuacji, kiedy powodka nie wykazala w ogole wykonania

zlecenia oraz art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze pozwana winna
zaplaci¢ powodce wynagrodzenie bez wzgledu na to czy ta druga wywiazala sie z powierzonych jej ustug, czy tez nie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania sadowego za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie, prowadzac do wydania wyroku o charakterze reformatoryjnym.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzil materiat dowodowy, a nastepnie w oparciu o tenze material poczynit
wlasciwe ustalenia faktyczne. Wnikliwa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwala jednak
— zdaniem Sadu Okregowego — podzieli¢ prawnej oceny wywiazania sie powoda w pelnym zakresie ze zlecenia,
zaprezentowanej przez Sad Rejonowy.

Akceptujac przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe Sad odwolawcezy nie podziela
zarzutu apelujacego co do oparcia ustalen faktycznych na spdznionych dowodach zawnioskowanych w pi$mie
procesowym powoda z dnia 10.10.2013 r. — odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (zeznania Swiadka D. S. (2)
oraz dokumenty: cennik ustug i fragment PN). Usprawiedliwieniem dopuszczenia powyzszych dowodéow jest brak
odpowiedzi pozwanego przed wniesieniem pozwu na wezwanie do zaplaty wystosowane przez pelnomocnika powoda
w pismie z dnia 25.03.2013 1., ktore zostalo ponowione w piSmie z 18.04.2013 r. W pi$mie tym pelnomocnik powoda,
zalaczajac brakujace wezesniej pelnomocnictwo, wezwal pozwanego do zaplaty do dnia 25.04.2013 r., pod rygorem
skierowania sprawy do sadu. W zakreS§lonym terminie pozwany spornej kwoty wynagrodzenia powoda nie uiScil,
a odpowiedzi na wezwanie do zaplaty udzielil dopiero pismem z dnia 30.04.2013 r. i w tym dniu wyslanym do
pelnomocnika powoda (vide potwierdzenie odbioru k. 50). Pozwany podnidst w tym piSmie wywigzanie sie powoda
ze zlecenia tylko w czeSci dotyczacej hydrantéw, a poniewaz nastgpilo to juz po wniesieniu w dniu 26.04.2013 r.
pozwu (patrz koperta k. 13), to ta przyczyna odmowy nie byla powodowi znana, co uzasadnialo przywolanie w
odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty dowodéw na okoliczno$é wykonania umowy takze w zakresie legalizacji
gaénic. Korespondencja mailowa z 22.10.2013 r. dotyczyla kwestii warunkéw jakie powinny spelnia¢ gasnice do
legalizacji i nie bylo to jednoznaczne z odmowa zaplaty za te czynno$é, zwlaszcza ze faktura zostala wystawiona w
dniu 31.10.2013 r.

Z powyzszych wzgleddw zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nie mozna natomiast
nie przyznad racji skarzacemu, co do wadliwos$ci oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy, zwlaszcza odnoénie
zeznan $wiadkéw (art. 233 k.p.c.).

Oto6z oczywistym jest, ze zlecenie legalizacji sprzetu pozarniczego nie oznacza, ze zleceniobiorca zalegalizuje dany
sprzet w sytuacji, gdy jego zdaniem nie spelnia on stosownych norm, w tym PN-EN 3-7, ktora okre§la m.in. wymogi
dla gaénic przenosnych. Zatem pracownik powoda mogl po dokonaniu odpowiednich czynnoSci zamie$ci¢ na gaénicy
naklejke z informacja, Ze ga$nica nie spelnia warunkéw ww. normy. Jednakze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze powod nalezycie wywigzal sie z umowy w zakresie
legalizacji gaénic, a wiec ze wydelegowany przez niego pracownik rzeczywiscie dokonal czynnosci, ktére legly u
podstaw zamieszczenia przez niego na gasnicach powoda naklejek o treSci, jak na zdjeciu na karcie 40. Trudno$ci
w zakresie ustalenia, jakie byly przyczyny odmowy legalizacji (brak pewno$ci jakiego typu byly to gasénice i ktérego
wymogu PN nie spelnialy) dostrzegl tez Sad pierwszej instancji, lecz niestusznie konsekwencjami z tego wynikajgcymi
obciazyt pozwanego.



W ocenie Sadu Okregowego ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie, ktory domagal sie zaplaty za
legalizacje gasnic, jednakze ciezarowi temu powdd nie sprostal. Sam fakt, ze pracownik powoda nakleil informacje o
niespelnianiu przez ga$nice wymogdw norm nie oznacza, ze tak faktycznie bylo, zwlaszcza w Swietle braku miarodajne;j
wiedzy na temat przyczyn odmowy legalizacji oraz faktu, ze inny podmiot wydat odmienna decyzje, poprzedzona nie
tylko ogledzinami, ale i wazeniem gasnic.

Podstawowym dowodem zaoferowanym przez powoda dla wykazania przyczyn odmowy legalizacji gasnic byly
zeznania $wiadka D. S. (2), kierownika zakladu powoda w D.. Jednakze tre$¢ jego zeznan nie tylko nie wyjasnia
przyczyn legalizacji, ale wywoluje watpliwos$ci co do jego wiedzy merytorycznej. Przede wszystkim D. S. nie wiedzial,
co ustalil wyslany przez niego pracownik i nie wiedzial z jakich przyczyn gasnice nie zostaly zalegalizowane. Ponadto
po okazaniu mu zdjecia gasnicy (k. 40) stwierdzil, ze jest to gadnica 5 kg (a wiec wagowo spelniajaca norme), wyrazajac
przypuszczenie, ze jesli nie zostala zalegalizowana, to by¢ moze miata niewazna legalizacje zbiornika UDT. Z kolei po
okazaniu mu oryginatu czarnobialej kopii zdjecia z karty 40, na ktdrej widaé bylo czerwony (a wiec zgodny z norma)
kolor gasnicy §wiadek D. S. stwierdzil, ze jest to gasnica (...), dalej snujac mozliwe przyczyny niezalegalizowania,
za$§ wcezeSniej stwierdzil, ze u pozwanego byly gasnice typu (...), koloru srebrnego. Przy czym jeszcze w mailu z dnia
22.10.2012 r. D. S. pisal do przedstawiciela pozwanego o ga$nicach starego typu (...), nie spelniajacych wymagan
normy co do koloru i wagi.

Powyzsze rozbieznos$ci i ewidentna niewiedza wynikajace z zeznan §wiadka D. S. (2) czynig nieuzasadnionym poddanie
w watpliwos¢ przez Sad Rejonowy profesjonalizmu i wiarygodnoéci zeznan §wiadka R. M. (2), tj. osoby ktéra dokonala
legalizacji rzeczonych gasnic po odmowie przez powoda, zwlaszcza w konteksScie zeznan pozostalych §wiadkow. Ot6z
R. M. nie tylko dokladnie opisal czynnosci, ktére wykonal w zwigzku z tg legalizacja, w tym zwazenie i sprawdzenie
legalizacji UDT, ale i nie mial watpliwosci, ze byly to ga$nice (...) w kolorze czerwonym. Wskazal tez dlaczego, pomimo
tresci normy, dokonal legalizacji tych gasnic, akcentujgc ze mogly byé¢ one uzywane do konca waznosci legalizacji
ze strony (...). Z zeznaniami R. M. koresponduja zeznania pozostalych §wiadkéw, ktorzy nie mieli watpliwosci,
ze wszystkie gadnice byly czerwone (B. K., T. O. (1), T. H. (1)), a tylko T. O. wskazal, ze sa to gasnice 2 kg, co
mozna potraktowac jako odosobniong i oczywiScie bledna ocene ich wagi. W szczegdlno$ci Sad Okregowy akcentuje
zeznania $wiadka T. H. (1), ktéry oprowadzal po hurtowni pozwanego pracownika powoda dokonujgcego czynno$ci
legalizacyjnych. I jak zeznal T. H.: ,nie bylo szczegdlnych ogledzin, podchodziliSmy do gasnic i ten pan naklejal
naklejki, nie przypominam sobie jego wyjasnien”, i dalsze zeznania: ,Pracownik powo6dki nie mial ze soba wagi ani
wzornika kolorow”.

W $wietle przywolanych zeznan §wiadkow i przy braku ich kwestionowania przez powoda, Sad odwolawczy — w
przeciwienstwie do Sadu pierwszej instancji - nie znalazl podstaw do podwazenia fachowo$ci i wiarygodno$ci zeznan
Swiadka R. M. (2), przeciwstawiajac je sprzecznym i watpliwym merytorycznie zeznaniom D. S. (2). W szczegolno$ci
zaakcentowac trzeba, juz podnoszony, brak dowodéw na to, ze decyzja pracownika powoda o niezalegalizowaniu
gasnic pozwanego byla poprzedzona ich szczegélowymi ogledzinami, a przede wszystkim zwazeniem, aby moc
stwierdzi¢, ze przekraczaja one dopuszczalng wage 20 kg. W rezultacie nie bylo konieczne siegniecie do wiadomo$ci
specjalnych, aby poznaé przyczyny odmowy legalizacji, skoro powod nie wykazal, ze taka decyzje poprzedzilo dokladne
badanie gasnic ze sprawdzeniem legalizacji UDT i wazeniem wlgcznie. Tylko bowiem w takim wypadku konieczne
byloby merytoryczne zweryfikowanie decyzji powoda.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze powdd nienalezycie wykonal umowe, tzn. nie wykonal jej w
czesci dotyczacej legalizacji gasnic. Tym samym nie nalezy sie powodowi wynagrodzenie w zakresie legalizacji ga$nic,
wychodzac z zasady ekwiwalentno$ci umowy o §wiadczenie ustug, ktéra miala tu niewatpliwie charakter odplatny.
Skoro wiec powod nie wykazal, ze wykonal umowe w calo$ci, to nalezy mu sie wynagrodzenie tylko za czynno$ci
rzeczywistoSci wykonane, a wiec tylko za bezsporna legalizacje hydrantéw. JednoczesSnie Sad drugiej instancji nie
zgodzil sie ze skarzacym, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia nie zostala wykazana, o czym przekonuja dwa dokumenty:
zlecenie z 1.10.2012 r. (k. 36) i cennik ustug (k. 72).



Weryfikujac wiec wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia — w ramach zmiany zaskarzonego wyroku (art. 386 §
1k.p.c.) - Sad oparl sie o wyliczenia zawarte w pi$mie procesowym powoda z 10.10.2013 r. (k. 70), majace za podstawe
ww. dwa dokumenty. Z wyliczen tych wynika, ze gro naleznego wynagrodzenia powoda stanowi kwota 476,34 zl brutto
za bezsporne czynnosci legalizacji hydrantow i taka tez kwota podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda,
przy braku podstaw prawnych do uznania, ze niewykonanie zlecenia w czesci, i to zdecydowanie mniejszej, winno
skutkowa¢ przyjeciem niewykonania zlecenia w calo$ci i oddaleniem powo6dztwa w caloéci. Od tej kwoty powodowi
naleza sie odsetki w wysokoSci ustawowej za opdznienie w platnosci wynagrodzenia (art. 481 § 1 k.p.c.), z ta tylko
zmiang, ze nie od 15 listopada 2012 r., jak zadal powod i zasadzone zostalo w zaskarzonym wyroku, lecz od dnia 23
listopada 2012 r. Jak bowiem trafnie zauwazy} skarzacy zgodnie ze zleceniem platno$¢ wynagrodzenia miala nastgpié
w terminie 14 dni od otrzymania faktury (vide k. 36), a nie od daty wystawienia faktury. Powod w bardzo lakonicznym
uzasadnieniu pozwu nie umotywowal zasadnosci poczatku biegu roszczenia odsetkowego od dnia 15 listopada 2012 1.,
a zatem wigzace sg postanowienia umowy. Na odpisie faktury zalaczonym do pozwu widnieje pieczatka — datownik,
ktora zdaje sie sugerowaé, ze faktura zostala wyslana 7 listopada 2012 r. (k. 4). Natomiast na odpisie tejze faktury
zalaczonym do sprzeciwu od nakazu zaplaty jest pieczatka pozwanego z data 8 listopada 2012 r. (k. 41), ktéra Sad
Okregowy potraktowal jako date otrzymania faktury przez pozwana Spétke. W konsekwencji czternastodniowy termin
uplywal z dniem 22 listopada 2012 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek od dnia nastepnego.

W pozostalej czeéci powddztwo — z przyczyn wyzej wskazanych - podlegalo oddaleniu jako niezasadne (pkt I. 2.
sentencji).

Konsekwencja zmiany wyroku co do meritum byla takze konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu za
pierwszg instancje. O kosztach postepowania w tej czesci (pkt I. 3.) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c.
iart. 100 k.p.c., ustalajac, ze powod wygral proces w 82,05 % poddanego pod osad zadania (j. 476,34 zt z 580,56 z1),
za$ pozwany co do 17,95 %. Na koszty procesu powoda w pierwszej instancji ztozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
— radcy prawnego w wysokosci 180 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i oplata sadowa od pozwu
w wysoko$ci 30 zb. Zatem calo$c kosztow strony powodowej to 227 zl. Natomiast pozwany poniést na etapie pierwszej
instancji koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika — 180 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictw — 34
z}. W zwiazku z powyzszym réznica pomiedzy rozdzielonymi stosunkowo kosztami procesu poniesionymi przez strony
wykazala, ze pozwany winien uisci¢ na rzecz powoda kwote 147,84 zl [(227 zt x 82,05%) — (214 7zl x 17,95%) = 186,25
z} — 38,41 z1].

W pozostalej czeéci apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II.
sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zastosowal roéwniez zasade stosunkowego
rozdzielenia tych kosztéw wg analogicznych proporcji, jak za pierwsza instancje. Po stronie powodowej na te koszty
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 90 zt (50 % stawki minimalnej), a pozwany ponio6st kwote 30 z
oplaty sadowej od apelacji i 90 zl wynagrodzenia radcy prawnego. Rozdzielajgc zatem poniesione przez strony koszty
procesu za druga instancje, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 52,30 zt [(90 7zl x 82,05%) — (120
7} x17,95%) = 73,84 zt — 21,54 z1].

SSO Piotr Salamaj



