Sygnatura akt: VIII Ga 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 roku, w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) spolce jawnej I. W., L. W., A. W.-G. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2013
roku, sygnatura akt XI GC 665/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ga 423/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibag w W. wniosla o zasqdzenie
na jej rzecz od pozwanej (...) sp. J. w S. kwoty 9.475 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi w stosunku rocznym od dnia 24 listopada 2010 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
swajego zgdania powédka wskazala, ze zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, AC, NNW zrocznym okresem obowiagzywania, zas pozwana nie zaplacita
wszystkich rat skladki, mimo wezwania do zaplaty. Pismem z 11 marca 2013 roku powoédka
wskazala, ze prostuje firme pozwanego, ktéra zostala blednie wskazana w tresci pozwu — strong
pozwang ma by¢ (...) Spétkajawnal. W.,L. W., A. W.-G. z siedzibg w S..

W dniu 19 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktorym zasaqdzil od (...) Spétka jawnaI. W., L. W., A. W.-G. z
siedzibq w S. zqdang pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

Pozwana wniosla sprzeciw od opisanego wyzej nakazu zaplaty zaskarzajgc go w calosci i wnoszqgc
o oddalenie powoédztwa oraz o zasqgdzenie na swojq rzecz od powoddki kosztéow postepowania. W
uzasadnieniu podala, iz nakaz zaplaty wydany zostal z naruszeniem przepiséow proceduralnych,
Y. z blednym wskazaniem strony pozwanej, ktéora powinna byé spoétka (...) sp. j. w S. —
zgodnie z pierwoitng tresciq pozwu, bowiem sprostowanie poprzez wskazanie innego podmiotu
Jjest niedopuszczalne. Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powédki oraz
wskazala, ze nie dala powodu do wytoczenia powédztwa, gdyz powddka wezwala do zaplaty
Jjeszcze inny podmiot, mianowicie spoéltke (...).



Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanej (...)
Sp. j. na rzecz powoda (...) SA kwote 3790 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 listopada 2010 roku do
dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 123,40
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze powoédka zawarla z pozwanqg (...) Spétka jawna I.
W., L. W., A. W.-G. z siedzibg w S. umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
AC, NNW - Polisa (...)z rocznym okresem obowiqzywania tj. od 22 maja 2009 roku do 21 maja
2010 roku ze skladkq roczng w lgcznej wysokosci 22.750 zt platng w ratach miesiecznych, pierwsza
rata platna w kwocie 1905 z1, kolejne platne do dnia 21-go kazdego miesiqgca w kwocie po 1895 zl.
Pozwana nie zaplacila 5 ostatnich skladek.

Pismem z 9 listopada 2010 roku powoédka wezwala pozwangqg do zaplaty. Przesylke zaadresowano
na spolke (...), a odebrala jq osoba postugujqca sie pieczeciq spoélki (...).

Przystepujqgc do rozwazan Sqd wskazal, ze powodztwo jest czesciowo uzasadnione. Strony zawarly
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a zatem podstawe prawng powodztwa stanowi
art. 805 § 1 k.c. oraz art. 813 § 11 2 k.c. skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

Zawarcie umowy ubezpieczenia miedzy stronami, o tresci wskazanej przez powodke, bylo w
sprawie bezsporne w swietle oswiadczenia pelnomocnika pozwanej ztozonego na rozprawie w dniu
24 wrzesnia 2013 roku oraz przedlozonego przez powéddke odpisu tej umowy. Ponadto pozwana
nie kwestionowala faktu braku zaplaty wszystkich rat skladki, w szczegélnosci kwoty 9.475 zl
(ostatnie 5 rat po 1895 zt kazda).

Sad zwroécil uwage, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla, iz nakaz zaplaty zostal
wydany z naruszeniem przepisow postepowania, tj. z blednym wskazaniem strony pozwanej.
W ocenie Sqdu Rejonowego argument ten nie zastlugiwal na uwzglednienie, gdyz zgodnie z
orzecznictwem, wyznaczenie podmiotowego zakresu postepowania procesowego jest aktem woli
podmiotu wszczynajgcego proces. Weigganie do procesu niewlasciwej osoby wynika wiec z wady
aktu woli powoda, a taka wada - jako wada czynnosci procesowej - moze byé usunieta tylko
w sposob przewidziany w ustawie procesowej. Z tego zas punktu widzenia nalezy odrézinié
niewlasciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej
- czyli rowniez wtedy, gdy nie orientujqce sie, kto wedlug przyjetej konstrukcgji prawnej powinien
byé stronq, powod wceiggnagl do procesu niewlasciwego pozwanego naprawienie wady nastepuje
w drodze sprostowania oznaczenia stron. Tam natomiast, gdzie powoéd prawidlowo oznaczyl
podmiot, ktéory wedlug jego intencji mial byé stronq przeciwng, ale - z punktu widzenia prawa
materialnego - dokonal doboru tego podmiotu w sposéb niewlasciwy, do usuniecia wady aktu jego
woli moze dojsé juz tylko przez odwolanie wadliwej czynnosci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w
drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194-198 k.p.c.).

Wolg powoda bylo pozwanie strony umowy ubezpieczenia, tj. (...) Spétka jawna I. W., L. W., A.
W.-G. z siedzibq w S., a jedynie w wyniku pomylki w pozwie wskazano spéltke (...). Sprostowanie
zostalo dokonane przez powoédke pismem z dnia 14.03.2013 r. a wiec przed wdaniem sie w spor co
do istoty sprawy, przed wydaniem nakazu zaplaty i przed doreczeniem pozwu pozwanej.

Czesciowo zasadny okazal si¢ w ocenie Sqdu Rejonowego zarzut przedawnienia. Sqd przytoczyl art.
819k.c.,art.117§2k.c.iart. 123 § 1 k.c. wskazujqc, ze powddztwo zostalo wytoczone w dniu 19 lutego
2013 roku, sprostowanie dot. pozwanej natomiast — 14 marca 2013 roku. Dopiero z momentem
sprostowania mozna uznaé, ze pozew zostal wniesiony co do spotki(...), anie — Kran W.. Co za tym



idzie roszczenia o niezaplacone skladki z przedmiotowej umowy ubezpieczenia wymagalne przez
dniem 14 marca 2010 roku uznaé nalezy za przedawnione. Co do roszczen wymagalnych po tym
terminie, bieg terminu przedawnienia przerwany zostal przez wniesienie powoédztwa. W tym stanie
za nieprzedawnione uznaé¢ nalezy dwie ostatnie raty skladki ubezpieczenia po 1895 zl kazda na
tgcznq kwote 3790 zl. O odsetkach od tej kwoty orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i z zqdaniem pozwu,
Jjako ze powoédka zgdala odsetek od daty pézniejszej, niz wynikajgcy z polisy termin platnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyt pozwana w caloSci, zarzucajac:

I. Blad w ustaleniach stanu faktycznego, poprzez przyjecie, ze powodka wezwala spélke (...) do
zaplaty zaleglych naleznosci, co mogto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
podczas gdy z potwierdzenia odbioru wezwania do zaplaty z dnia 9 listopada 2010 roku wynika,
Ze pismo to zostalo skierowane do zupelnie innej spotki, tj. (...) sp.j. I. W. (2) & L. W. (2), A. G. & M.
G.” (pismo zostalo odebrane przez spoélke (...) sp. j., ktora dziala aktualnie pod firma: (...) sp.j.), a
wiec do podmiotu o innej firmie, a zarazem - mimo podobienistwwa nazw i tozsamej siedziby - spoltki
dzialajgcej w innym skladzie osobowym;

II. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, wyrazajace sie w obrazie:

a) art. 233 § 1 K.p.c., poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i stwierdzenie, ze wolg
powddki bylo pozwanie spolki (...), podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika wprost, ze powodka w wielu procesach
skierowala swoje roszczenia wobec spoiki (...), co w oczywisty sposob §wiadczy o tym, ze jej dzialanie bylo zamierzone,

b) art. 194 § 1 K.p.c., poprzez pominiecie jego zastosowania, a w nastepstwie tego przyjecie de facto, ze powodka
dokonatla skutecznego przeksztalcenia podmiotowego i wskutek tego pozwana jest spolka (...), podczas gdy dzialania
powddki i caloksztalt towarzyszacych im okolicznosSci wskazuja wprost, iz jej intencja byto pozwanie spéiki (...) sp.j.,
anie spolki (...),

¢) art. 102 K.p.c., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika wprost,
ze powbdka wytoczyla powddztwo przeciwko zupelnie innemu podmiotowi, anizeli spolka (...), a co wiecej, nie
wykazala ona, by wezwala te spotke kiedykolwiek do zaplaty zaleglosci, co uzasadnia stwierdzeniem, ze zaistniala tutaj
szczegoblna sytuacja uzasadniajgca odstgpienie od obcigzenia spolki (...) kosztami niniejszego sporu.

ITI. Nierozpoznanie przez Sad I Instancji istoty sprawy, z uwagi na fakt, ze rzeczywista pozwana w niniejszym sporze
jest spolka (...)’ Polska” sp.j. w S., a nie spo6lka (...), a tym samym, pomiecie przez Sad I instancji zbadania zasadno$ci
roszczen skierowanych pozwem przez Powodke wobec spéiki (...) sp. j.

IV. Nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, z uwagi na fakt, iz rzeczywistg pozwana w niniejszym sporze
jest spotka (...)’ Polska” sp.j. w S., a nie spolka (...), a tym samym, pomiecie przez Sad I instancji zbadania zasadno$ci
roszczen skierowanych pozwem przez Powodke wobec spoiki (...) sp. j.

V. Niewazno$¢ postepowania, na podstawie art. 379 pkt. 2 K.p.c., tj. brak zdolno$ci procesowej po stronie spolki (...),
czyli podmiotu, przeciwko ktéremu nie wytoczono skutecznie powodztwa, natomiast toczylo sie postepowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa wobec
spotki (...), a nadto dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania ustalonych przed Sadem I
instancji, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i skierowanie
sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze powodztwo to zostalo wyraznie wytoczone przeciwko Spoélce (...)
SPOLKA JAWNA spétkajawna’. W treéci pozwu, powddka wskazala, iz pozwana spotka nie uregulowala jej naleznosci,
co mialoby wynikaé z laczacego strony stosunku zobowiazaniowego - umowy ubezpieczenia.

Po niemalze pottora miesigca od zlozenia pozwu, Pow6dka wniosta do sadu pismo z dnia 11 marca 2013 roku, w ktérym
stwierdzila, ze zmienia firme drugiej strony postepowania w ten sposob, ze pozywa zupelnie innego przedsiebiorce,
inna Spolke, tj. spolke (...) ((...) Spotka Jawna I. W., L. W., A. (...) spotka jawna" w S.).

Powodka nie przedlozyta wraz ze swoim pismem, ani oplaty od pozwu przeciwko Spdlce (...), ani oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w takowej sprawie. Powodka nie uzasadnila rowniez swojego dzialania zadnym obiektywnymi
kwestiami, przyjmujac, ze dopuszczalne jest dowolne sprostowanie pozwu juz po wytoczeniu powddztwa. Ponadto,
Powodka nie cofnela powodztwa wobec Spolki (...) sp. j. w S., pozostawiajac te sprawe niezakonczona. Powodka nie
wytoczyla skutecznie powddztwa przeciwko spdlce (...), ani nawet nie wezwala jej do zaplaty. Powodka rzeczywiscie
zlozyla wraz z pozwem jakie$ wezwanie do zaplaty z dnia 9 listopada 2010 roku, ale potwierdzenie nadania, ktére do
niego dolaczyla Swiadczy wylgcznie o tym, ze pewna korespondencja, a nie to wezwanie, byla wysytana do zupelnie
innej spolki, tj. ,E. 2 sp.j. I. W. (2) & L. W. (2), A. G. & M. G.” (dalej zwana: ,E.-2”). Potwierdzenie odbioru zlozone
do akt sprawy moze dotyczy¢ zupelie innego pisma, anizeli wezwanie do zaplaty z dnia 9 listopada 2010 roku, tym
bardziej, ze sklad osobowy E. i adresata jest zupelnie inny, sa to odrebne podmioty.

Referendarz wydal nakaz zaplaty, pomimo bledéw formalnych pozwu (chociazby naruszajac norme art. 89 § 1 K.p.c.,
czy art. 499 pkt 3 K.p.c.)

W ocenie skarzacej, dzialania powodki moga by¢ co najwyzej postrzegane, jako proba ominiecia zasad proceduralnych
dotyczacych przeksztalcenn podmiotowych, ewentualnie, celem wprowadzenia Sadu I instancji w blad i uzyskania
nieuprawnionych orzeczen.

Powodka wytoczyla przeciwko spolce - (...) sp. j. w S. wiecej spraw, co do ktorych nastepnie stwierdzila, ze dotycza
innych podmiotéw. Powyzsze potwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z jednostkowa omylka,
ale z celowym, powtarzalnym i zaplanowanym dzialaniem. Spoélki (...) sp.j. w S., (...) sp. z 0.0. oraz (...), sa zupelnie
odrebnymi przedsiebiorcami, podmiotami gospodarczymi. Mialy one rowniez inny sklad osobowy, a nawet forme
prowadzonej dzialalnoSci. Powddka o tym wie, gdyz posiadala stosunki gospodarcze z wszystkimi tymi Spétkami.
Wymieniane Spoélki nie s ze soba powigzane kapitalowo, nie sa od siebie zalezne, nie sa organizacyjnie podlegle,
nie stanowig wzajemnie oddzialow, czy ,spolek corek”, i nie wystepuja zamiennie w stosunkach gospodarczych.
Posadowienie ich siedzib na nieruchomosci przy ul. (...) w S. wynika jedynie ze wspolpracy Spotek.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalno$ci sprostowania oznaczenia strony skarzaca wskazala, ze sprostowanie moze
dotyczy¢ usuniecia omylki, niescisloSci w treSci pisma, badZ orzeczenia. W zadnym wypadku, nie bylo natomiast
mozliwe, by skladajgc pismo z dnia 11 marca 2013 roku, powodka podstawila do procesu podmiot zupelnie inny,
niebedacy organizacyjnie powiazang czeécia pierwotnie oznaczonego pozwanego. Powddka, w ramach ewentualnego
sprostowania, byla uprawniona jedynie do konkretyzacji, a nie zmiany podmiotu po stronie pozwane;j.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacy dopuszczalnego sprostowania oznaczenia strony i przeksztalcen
podmiotowych skarzaca wskazala, ze zlozenie przez powddke pisma, jak to z 11 marca 2013 roku bylo nieuprawniong
proba pominiecia przepisow proceduralnych, czego skutkiem jest wadliwo$¢ wydanego orzeczenia.

Skarzaca wskazala réwniez, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Swiadcza o tym wyzej przytoczone
argumenty. Skoro bowiem rzeczywista pozwana w niniejszym sporze jest spolka (...) sp.j. w S., a nie spolka (...), to
tym samym, Sad I instancji w zupelnoSci pominal zbadanie zasadnosci roszczen skierowanych pozwem przez Powddke
wobec tej spotki.

Ponadto skoro wedlug wyzej opisanych okolicznoéci nie wytoczono skutecznie powddztwa przeciwko spolce (...), a
zatem nie byla ona pozwana w niniejszym procesie, to postepowanie jest niewazne na podstawie art. 379 pkt 2 K.p.c.



(tj. brak zdolnoSci procesowej po stronie spoiki (...)). W ocenie spolki (...) stanowisko wyrazone niniejszym akapitem,
wobec przedstawionej argumentacji we weze$niejszych cze$ciach apelacji, nie wymagalo szerszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do tresSci wyroku w zakresie kosztéw postepowania, skarzaca wskazala, ze w przedmiotowej sprawie,
pomimo to, ze toczyla sie ona przeciw nie temu podmiotowi, nalezalo zastosowac przepis art. 102 K.p.c.- Sad I instancji
blednie pominat te norme przyznajac Powodce 40% kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Tym niemniej
w zakresie niezbednym dla przejrzystego zaprezentowania motywow rozstrzygniecia nalezy rowniez odnies¢ sie do
kwestii rzetelno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz oceny dowoddw, ktora legla u podstaw
tychze ustalen.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

W niniejszej sprawie skarzacy sformulowal cale spektrum zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w tym zarzut
nierozpoznania istoty sprawy i niewaznosci postepowania, jak rowniez przedstawil obszerne uzasadnienie zarzutow.
W praktyce jednak oparl apelacje wylacznie na jednym argumencie, a mianowicie twierdzeniu, ze niedopuszczalne
bylo sprostowanie oznaczenia strony pozwanej, oznaczonej pierwotnie w pozwie jako (...) spotka jawna spotka jawna
w S.” na (...) spotka jawna I. W., L. W., A. W. — G. w S.” a uznanie tej czynno$ci przez Sad I instancji spowodowalo
ciag uchybien wskazanych w petitum apelacji. Zdaniem skarzacej w niniejszej sprawie skutecznie zostala pozwana
wylgcznie spoélka (...) spolka jawna spotka jawna w S. zatem prowadzenie postepowania a w konsekwencji wydanie
wyroku uwzgledniajacego powddztwo przeciwko (...) spolce jawnej I. W., L. W., A. W. — G. w S. wiazalo sie z
naruszeniem wyszczego6lnionych w apelacji przepiséw postepowania, jak rowniez doprowadzito do niewaznosci i
nierozpoznania istoty sprawy.

Omawianie zarzutéow przedstawionych w apelacji w okre§lonej sekwencji nie jest w realiach niniejszej sprawy
konieczne z tego powodu, ze odmoéwienie shusznoSci pogladowi pozwanej, jakoby dokonane przez powoda
sprostowanie oznaczenia strony pozwanej bylo niedopuszczalne i doprowadzilo do wydania wyroku przeciwko
niewlaéciwemu podmiotowi, ktéry nie zostat skutecznie pozwany, implikuje automatycznie bezzasadno$é wszystkich
pozostalych zarzutow wyrazonych w apelacji.

Na wstepie nalezy jednak poczyni¢ uwage natury ogoélnej, a mianowicie, ze w apelacji zabraklo adekwatnej polemiki
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory nie tylko prawidlowo odtworzyt stan faktyczny sprawy i dokonal wlasciwe;j
subsumpcji tego stanu pod obowiazujace normy prawne, ale takze wladciwie ocenil podnoszone juz w toku procesu
kwestie zmiany oznaczenia strony pozwanej, przekonujaco i wnikliwe wyjasniajac przyczyny, dla ktérych nie przychylit
sie do stanowiska reprezentowanego przez pozwang w toku postepowania.

Skarzaca nie zwalczala argumentacji Sadu w tym zakresie i nie odnosila sie do niej, prezentujac jedynie w apelacji
wlasne wywody teoretyczne na temat charakteru i znaczenia jakie nalezalo nada¢ pismu powoda z dnia 11 marca
2013 roku. Juz to czyni nieuzasadnionym zarzut btednych ustalen faktycznych oraz naruszenia art. 233 k.p.c. Ocena
dowoddw i poczynienie ustalen faktycznych bowiem to czynnoéci sadu zmierzajace do weryfikacji twierdzen stron o



faktach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ma z ta faza wyrokowania nic wsp6lnego ustalenie strony
podmiotowej procesu.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen co do identyfikacji strony pozwanej w niniejszej sprawie, za prawidlowe nalezy
uznaé stanowisko jakie przedstawit w pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy, za§ odmoéwié prawidlowosci -
stanowisku apelujace;j.

Problem oceny dokonanej zmiany oznaczania strony pozwanej w procesie znany jest judykaturze i doktrynie.

Rozpoczac wypada od powtoérzenia przytoczonych juz przez Sad Rejonowy wywoddw zawartych w uzasadnieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1980 roku (IV CR 182/80, OSNC 1981/2-3/30), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze
wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajacego postepowanie. Wcigganie do
procesu (pozywanie) niewlaSciwej osoby w Swietle tresci stosunku materialnoprawnego wynika wiec z wady aktu woli
powoda, a taka wada - jako wada czynno$ci procesowej - moze by¢ usunieta tylko w sposdb przewidziany w ustawie
procesowej. Z tego za$ punktu widzenia nalezy odr6zni¢ niewlaSciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru
podmiotéw procesu (a wiec skierowania zadan pozwu przeciwko podmiotowi nie posiadajacemu legitymacji biernej).

W sytuacji pierwszej - czyli rowniez wtedy, gdy nie orientujac sie, kto wedtug przyjetej konstrukeji prawnej powinien
by¢ strong, powod weciggnal do procesu niewlasciwego pozwanego (np. jednostke organizacyjng osoby prawnej
zamiast te osobe) - naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia stron. Polega ono na uzupeklieniu
lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony i - w konsekwencji tego - wyeliminowaniu przez
sad z procesu osoby niewlasciwej oraz wezwaniu do udzialu w sprawie innej, wlasciwej, odpowiednio do woli powoda.
Tam natomiast, gdzie powod prawidlowo oznaczyt podmiot, ktéry wedlug jego intencji mial by¢ strong przeciwna, ale
- z punktu widzenia prawa materialnego - dokonal doboru tego podmiotu w sposéb niewlaéciwy, do usuniecia wady
aktu jego woli moze doj$¢ juz tylko przez odwolanie wadliwej czynnosci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze
podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194-198 k.p.c.). Stanowisko to, wyraznie oddajace roéznice pomiedzy
sprostowaniem oznaczenia strony a podmiotowa zmiana powddztwa zostato w zasadzie bez zastrzezen zaakceptowane
w pOZniejszym orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 roku, IT CKN 817/97, OSNC 1999,
nr 1, poz.16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1422/00, nie publ., postanowienie z dnia 28
stycznia 2004 r., IV CK 183/03, nie publ. i IV CK 307/03, nie publ., wyrok z dnia 16 listopada 2006 r., IT CSK 143/06,
nie publ., z dnia 18 maja 2007 r., 1 CSK 75/07, nie publ. i z dnia 7 maja 2008 r., I CSK 10/08, nie publ.). Mozna zatem
uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii za utrwalone.

Dla uwypuklenia r6znicy pomiedzy zmiang strony a sprostowaniem jej oznaczenia kluczowe znaczenie ma zatem
odroznienie wadliwego (omylkowego) oznaczenia strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu.

Nade wszystko nie moze by¢ jednak obojetne dla rozstrzygniecia to, w jakiej fazie postepowania nastepuje owo
sprostowanie (zmiana) oznaczenia pozwanego. Jesli bowiem pozew zostanie doreczony pozwanemu zgodnie z jego
pierwotnym (wadliwym) oznaczeniem, dojdzie do stanu zawislto$ci sporu. PéZniejsza korekta oznaczenia pozwanego
moze wiec kolidowac z uksztaltowaniem sie sytuacji procesowej miedzy powodem a podmiotem, ktéry po doreczeniu
mu pozwu wdal sie w spdér i wymagac cofniecia pozwu. Inaczej kwestie ta nalezy ocenia¢ woéwczas, gdy do
skorygowania o$wiadczenia indywidualizujacego pozwanego dochodzi na etapie badania brakéw formalnych pozwu,
przed nadaniem biegu temu pismu. Pozew niedoreczony nie wywoluje skutkéow, o ktérych mowa w art. 192 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy zagadnienie, przeciwko ktbrej spoélce sprawa zawisla i zostala rozpoznana nalezy
rozwazy¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznoS$ci. Niewatpliwie po wplynieciu pozwu lecz przed nadaniem temu
pismu biegu i przed uzupelieniem jego brakéw formalnych (po wezwaniu do takiego uzupehienia i zZtozenia pozwu
na urzedowym formularzu) powdd powolujac sie na swoja omytke o§wiadczyl o sprostowaniu nazwy pozwanej
spOiki, po czym uzupelniajgc braki pozwu polegajace na jego zlozeniu na urzedowym formularzu, przedlozyt pozew
zawierajacy juz prawidlowe jego zdaniem oznaczenie pozwanej spotki jak (...) Spdtka Jawna I. W. L. W. A. W.
G. w S.. Nie przedlozono formularza zawierajacego oznaczenie wczeSniejsze. Przypomnie¢ nalezy, ze czynno$§é w
postaci wniesienia pozwu wymagala w niniejszej sprawie sporzadzenia na formularzu, zatem wiazace dla sadu i



strony przeciwnej byly oSwiadczenia procesowe zawarte w tym dokumencie. Nie wywolywaly natomiast skutkow te
o$wiadczenia, ktore zawarto w pierwotnym dokumencie inkorporujacym pozew, zwréconym stronie w celu wykonania

zarzadzenia o uzupelnieniu brakéw stosownie do treéci art. 130" §1 k.p.c. i nieprzediozonym ponownie do akt.

Sad uznajac braki formalne pozwu za uzupeklione przyjal pozew z takim wlasnie oznaczeniem pozwanej a nastepnie
przeciwko tej wlasnie spotce wydal nakaz zaplaty i tej stronie doreczyl jego odpis wraz z odpisem pozwu, a ten podmiot
wdal sie w spér wnoszac sprzeciw.

Dodatkowo uwzglednié¢ trzeba, ze okreSlajac date, w ktérej nastapily materialnoprawne skutki wniesienia pozwu
Sad I instancji (niekorzystnie dla powoda) przyjal dopiero dzien zlozenia pisma prostujacego pierwotne oznaczenie
pozwanej a nie date pierwotnego wniesienia pozwu.

W tym kontekécie nie moze budzié¢ watpliwosci, ze sprawa zawisla (w rozumieniu normy art. 192 k.p.c.) miedzy
powodem a skarzaca spolka, zas kolejne wydawane w niej orzeczenia (nakaz zaplaty oraz wyrok) wywolywaly
skutki w sferze prawnej tych wlasnie podmiotéw (a nie spdlki (...)). Wobec wyraznie wyeksplikowanej jeszcze
przed doreczeniem (a nade wszystko — przed skutecznym wniesieniem) pozwu woli powoda dotyczacej identyfikacji
pozwanego nie mozna przypisaé wiec Sadowi Rejonowemu uchybienia polegajacego na prowadzeniu procesu i
wydaniu rozstrzygniecia przeciwko podmiotowi, ktory nie byl strong w procesie.

Ewentualne uchybienie Sadu (przy zalozeniu, ze powdd wnoszac wadliwy pozew pierwotnie w sposob skuteczny
oznaczyl jako pozwanego inna spotke niz to uczynil wnoszac pozew na formularzu), polega¢ moglo co najwyzej na

zaniechaniu wydania zarzadzenia o zwrocie pierwotnego pozwu stosownie do tresci art. 130" §2 k.p.c.

Nie bylo jednak uchybieniem nadanie biegu powo6dztwu w ksztalcie nadanym w zlozonym formularzu (ktory w

przypadku zarzadzenia zwrotu pozwu na podstawie art. 130" §2 k.p.c. powinien byé¢ uznany za inicjujacy nowe
postepowanie procesowe przeciwko skarzacej spolce). Nawet wiec w przypadku zarzadzenia zwrotu pierwotnie
wniesionego pozwu z uwagi na nieuzupelnienie jego brakoéw formalnych, Sad I instancji mial bowiem obowiazek
rozpoznania jako catkowicie odrebnego (wytoczonego przeciwko innemu podmiotowi) pozwu wniesionego w dniu 15

kwietnia 2013, skoro ten akt procesowy nie zawieral brakéw formalnych. Naruszenie art. 130" §2 k.p.c. z kolei nie
wplynelo w zaden sposéb na wynik sprawy, skoro Sad I instancji zgodnie ze stanowiskiem pozwanego uwzglednil
skutki prawne, jakie wiaza sie z wniesieniem pozwu dopiero od dnia zlozenia pisma zawierajacego odmienne
oznaczenie strony pozwane;j.

W rezultacie nie sposob dopatrzy¢ sie w czynnoSciach Sadu wadliwego zinterpretowania woli powoda co do podmiotu,
przeciwko ktéremu prawidlowo wniesiony pozew byt kierowany. W tym konteksScie za nieuzasadniona nalezy poczytac
argumentacje majacg uzasadniaé zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych i
nierozpoznania sprawy co do istoty.

Nie zmienia powyzszej oceny podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze przy wnoszeniu oplaty od pozwu, pelnomocnik
powoda wskazal, iz jest to oplata w sprawie, w ktorej pozwana jest (...) spotka jawna spolka jawna w S.. Uiszczenie
oplaty jest czynno$cia techniczng, od ktorej co prawda uzalezniona jest skuteczno$¢ wniesienia pozwu, jednak z calg
pewnoScia zawarte w tytule wplaty adnotacje nie moga mie¢ zadnego wplywu na podmiotowe uksztaltowanie procesu.
Stuza jedynie przyporzadkowaniu oplaty do konkretnej sprawy i wykazaniu wykonania obowiazku fiskalnego przez
strone.

Odnoszac sie nadto do zarzutu naruszenia art. 194 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze o przeksztalceniach podmiotowych
mozna moéwié dopiero od chwili powstania zawistoSci sporu a zatem od daty doreczenia pozwu. Wszelkie zmiany
dotyczace podmiotéw postepowania, ktére maja miejsce przed doreczeniem pozwu pozwanemu, moga wplywaé na
wladciwe uksztaltowanie podmiotowych granic zawisloéci sporu, a ich efektem jest oznaczenie podmiotéw, miedzy
ktérymi ma sie toczy¢ postepowanie. Podmiotowe przeksztalcenia powodztwa nastepuja wiec juz po zawidnieciu
postepowania (por. T. Erecinski (red.), M. Jedrzejewska, K. Weitz ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.



Postepowanie rozpoznawcze”, Wyd. 4, Lexis Nexis, Tom I, W-wa 2012, s. 939 — 940. Takie samo stanowisko wyraza
réwniez G. Bieniek w ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1-366, Tom I”, K. Piasecki (red.)
iin, wyd. CH — BECK W-wa 2010, s. 1127 , gdzie stwierdza, ze ,zastosowanie art. 194 § 1 k.p.c. wchodzi w rachube
po doreczeniu odpisu pozwu osobie wskazanej w pozwie jako pozwana; z ta chwila bowiem zawiazuje sie stosunek
procesowy miedzy powodem a pozwanym(...)").

Biorac pod uwage powyzsze nalezy zatem wysnué wniosek, ze dokonujac korekty oznaczenia pozwanego na etapie
usuwania brakéw formalnych pozwu powod nie w ogole nie wnioskowal o dokonanie przeksztalcenia podmiotowego
na podstawie art. 194 k.p.c. a zatem Sad nie mogl dopuéci¢ sie jego naruszenia. Ubocznie zaznaczy¢ tez nalezy, ze

przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie z mocy art. 505* §1 k.p.c. w zwigzku z tym réwniez jego
pominiecie i niewydanie postanowienia wzywajacego do udzialu w sprawie skarzacej w miejsce spoltki jawnej (...)
Spotka Jawna i z tej przyczyny nie moze by¢ zarzucane Sagdowi Rejonowemu.

Wywodzac zarzut niewaznoS$ci postepowania z uwagi na brak zdolnos$ci procesowej pozwanej zaniechano przytoczenia
jakiejkolwiek podstawy faktycznej tak postawionej tezy. Przypomnieé wiec nalezy, ze stosownie do treSci art. 65 §1
k.p.c. zdolno$é do czynnoéci procesowych (zdolno$é¢ procesowa) maja osoby fizyczne posiadajgce pelna zdolnosé do

czynnoéci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1* k.p.c. Spolka jawna
jest taka jednostka organizacyjna, a zdolno$¢ sadowa (a z mocy cytowanego przepisu i procesowa) posiada stosownie

do tresci art. 8 §1 k.s.h. w zw. z art. 22 k.s.h.. Zatem od chwili wpisu do rejestru (art. 25" k.s.h.) spétka moze by¢
strong procesu. W niniejszej sprawie nie budzi jakichkolwiek kontrowersji to, ze pozwana spétka jest (i byla w toku
calego postepowania) wpisana do rejestru. Nie ujawniono tez Sagdowi zadnych innych przestanek rzutujacych na ocene
zdolnoSci sadowej lub procesowej tego podmiotu. W rezultacie nie sposob uzna¢, by zarzut naruszenia art. 379 pkt.
2 k.p.c. mégl by¢ poczytany za uzasadniony.

Odnoszac sie zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. odwolujacego sie do podnoszonej w apelacji kwestii, ze pozwana nie
otrzymala wezwania do zaplaty, gdyz zostalo ono skierowane do spolki (...) spotka jawna I. W. (2), L. W. (2), A. G,
M. G., stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ kontestowanego rozstrzygniecia.

Pomijajac to, ze sklad osobowy wspolnikow obu spolek czeSciowo pokrywa sie, wspdlnikiem kazdej z nich jest m.in.,
A. G., korespondencje kierowana do spoétki (...) odebrala osoba, ktéra przy potwierdzeniu odbioru przystawila
pieczatke ,, Kran W. Polska sp.j.”. a w samej treSci pisma, wyraznie wskazano, ze jest ono skierowane do spoiki (...)
spolki jawnej (i nie przedstawiono dowodu, by mimo bliskiej wspoélpracy miedzy tymi podmiotami wezwanie nie
trafilo do adresata wskazanego wyraznie w jego naglowku), wskazaé nalezy, ze pozwany mimo doreczenia pozwu i
uzyskania najp6zniej z ta data wiedzy o pretensjach powoda, nie zaspokoil roszczeh w czesci nie objetej zarzutem
potracenia. Nie sposéb zatem wywodzi¢, ze to brak doreczenia wezwania do zaplaty (mimo jasnej treéci polisy)
byl wylaczna przyczyna skutkujaca koniecznoScia odwolania sie przez powoda do drogi sadowej w celu realizacji
niespornej wierzytelnosci, a sam proces w istocie byt zbedny dla uzyskania zaspokojenia. Takich wnioskéw nie mozna
wyprowadzi¢ z zachowania pozwanego, skoro do chwili wyrokowania przed Sadem odwolawczym nie przedstawiono
choc¢by twierdzenia o zaspokojeniu roszczenia w czeSci nie objetej zarzutem przedawnienia.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w obecnym stanie prawnym przedprocesowe wezwanie do zaplaty nie stanowi
ustawowego obowiazku powoda kierujacego pozew w sprawie gospodarczej. Zatem dla wykazania, ze w sprawie
zastosowanie znalez¢ powinien ar.t 102 k.p.c. nie moze by¢ uznane za wystarczajace odwolanie sie do braku tego
aktu przedprocesowego majacego w poprzednim stanie prawnym wyeliminowaé¢ wnoszenie pozwoéw zbednych i
generujacych zbedne koszty.

Roéwniez argumenty majace uzasadniaé odpowiedzialnoé¢ powoda za koszty procesu, odwolujace sie do proby
sprostowania poczynan dotyczacych wadliwego oznaczenia pozwanego nie mogg uzasadniaé tezy o zaistnieniu
okolicznoSci szczegblnych pozwalajacych na odstgpienie od obcigzania pozwanej kosztami. Jak wskazano wyzej,
czynnoéci powoda byly dokonane w takiej fazie procesu, w ktorej nie doszlo jeszcze do zawi$niecia sporu, Sad
zgodnie z wnioskami sprzeciwu na korzy$¢ pozwanej oznaczyl date przerwania biegu terminu przedawnienia.



Eksponowanie w apelacji braku zachowania odpowiedniego poziomu staranno$ci profesjonalnej pelnomocnika
powoda jest niewspdhmierne do jego znikomego znaczenia dla toku procesu i sprawnos$ci postepowania w sprawie. W
rezultacie Sad odwolawczy nie znalazl jakichkolwiek przestanek, by uzna¢, ze pozwana nie powinna ponosié kosztéw
procesu w odniesieniu do tej czeSci powddztwa, co do ktorej nie wywodzila zarzutéw merytorycznych, a (mimo braku
argumentow w tej sferze) do czasu wyrokowania przez Sad I instancji, z przyczyn nieprzedstawionych w toku procesu,
uchylala sie od wykonania cigzgcego na niej obowigzku §wiadczenia z tytutu skladki.

Z tych wzgledéw réwniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. nie mégl odnie$¢ zamierzonych przez skarzaca rezultatow.

Za nieuzasadnione nalezy wreszcie uzna¢ te wywody, ktore sugerujg, ze Sad Rejonowy winien zasadzi¢ koszty procesu
narzecz spolki (...) Sp. jawna w S.. Uzasadnienia tej tezy rowniez nie przedstawiono. Blednie za$ przyjmuje skarzacy ze
spolka ta stala sie strona procesu. Takiego faktu wysnué nie mozna, skoro przeciwko temu podmiotowi nie wniesiono
skutecznie pozwu i jego odpis nie zostal doreczony. Nie zawisla zatem sprawa miedzy powodem a spdlka (...) Sp.
jawna i w efekcie nie powstalo roszczenie o zwrot kosztéw na rzecz tego podmiotu.

Powyzsze rozwazania wyczerpujac merytoryczne ustosunkowanie sie do argumentéw zawartych w apelacji, ktore
w rzeczywistoScia oparte byly wylacznie na jednym twierdzeniu. Jego oczywista bezzasadno$é, powodowala
bezzasadno$¢ wszystkich zarzutéw apelacji.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.



