Sygnatura akt VIII Ga 419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (Spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2013
roku, sygnatura akt X GC 261/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska SSO Krzysztof Gorski SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak

Sygn. akt VIII Ga 419/13

UZASADNIENIE

Powod A. M. zlozyt w dniu 28 pazdziernika 2011 roku pozew przeciwko pozwanemu W. G. o zaplate kwoty 40.618,31
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 36.123,57 zt od dnia 11 lipca 2011 roku i od kwoty 4 494,74 zt od
dnia 22 kwietnia 2010 roku oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze prowadzi dzialalnos¢ lecznicza
w ramach Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w G.. Pozwany W. G. réwniez jest podmiotem wykonujacym dzialalnosé
lecznicza w ramach (...)w G. oraz T.. Dochodzona naleznoéé¢ stanowi wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez
(...) powoda na rzecz pozwanego na podstawie umowy ustnie zawartej miedzy stronami w zwigzku z wykonaniem
kontraktu jaki zawarl pozwany z NFZ o udzielanie §wiadczen nocnej i §wigtecznej opieki medycznej w POZ.

Wedlug powoda pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z rachunku nr (...) w kwocie 4.494,74 z1, a od marca
2010 roku zaprzestal regulowania nalezno$ci za ustugi Swiadczone przez pielegniarki $rodowiskowe, pomimo tego,
pielegniarki w dalszym ciggu sprawowaly opieke pielegniarska. Ustugi mialy by¢ Swiadczone nieprzerwanie do lutego



2011 roku, kiedy wygasl kontrakt pozwanego z NFZ. Pow6d wskazal, ze w dniu 2 czerwca 2011 roku wystawil rachunek
nr (...) na kwote 36 123,57 zl, ktorej pozwany nie uregulowal pomimo pisemnego wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 listopada 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie uwzglednil powoddztwo i orzek! o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym skutecznie dnia 24 grudnia 2011 r. pozwany W. G. wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania.

Pozwany zaprzeczyl, by laczyl go z powodem stosunek zobowigzaniowy dajacy podstawe do zadania zaplaty za
realizowana usluge. Pozwany zwrocil uwage na niewykazanie przez powoda, iz rachunki powolane w pozwie,
wystawiane przez pielegniarki Swiadczace ushlugi zostaly przez niego uregulowane. Zaprzeczyl, aby na jego rzecz
byly realizowane ustugi pielegniarskie §wiadczone ze strony powoda, czy tez podmioty z nim zwiazane, stanowigce
podstawe do wystawienia rachunkéw zalagczonych do pozwu. Ponadto pozwany wskazal na przepis § 2 ust. 21 3
umowy o udzielanie §wiadczen gwarantowanych, dopuszczajacy $wiadczenie ustug przez podwykonawce jednak z
zastrzezeniem o prawie Oddzialu Funduszu do przeprowadzenia kontroli podwykonawcy. Opisana przez powoda
ustna umowa z przelomu listopada i grudnia 2007 roku nie spelniala tych warunkow.

Dalej pozwany zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniem powoda od marca 2010 roku do lutego 2011 roku byt zwigzany
z NFZ kontraktem na nocna i §wigteczng opieke pielegniarskg w POZ, natomiast powo6d domaga sie zaplaty za
nieoplacone $§wiadczenia zrealizowane w tym okresie. Pozwany wystapil o przedstawienie przez powoda kontraktu
potwierdzajacego okoliczno$ci sprawy.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 40 618,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 36.123,57 zl od dnia 11 lipca
2011 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 4.494,74 z} od dnia 22 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.448 tytutem kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze powod A. M. prowadzi od 2004 roku Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) wG.,
w ramach ktorego od poczatku rejestracji dziala poradnia pielegniarek srodowiskowo-rodzinnych oraz pielegniarska
domowa opieka dlugoterminowa, a od dnia 1 sierpnia 2010 roku inne poradnie. Pozwany W. G. jest zaloZycielem (...)w
G. oraz w T., ktérego dzialalno$¢ lecznicza obecnie obejmuje kilka poradni.

Na potrzeby dzialalnosci ZOZ powdd, jako zleceniodawca zawarl w dniu 31 grudnia 2006 roku z kilkoma
pielegniarkami jako zleceniobiorcami umowy o kompleksowe wykonywanie $wiadczen zdrowotnych z zakresu
pielegniarstwa w wykonaniu umowy nr (...) taczacej powoda (...)w S. osobom ubezpieczonym w NFZ. Naleznos¢ z
tytulu wykonania uméw finansowane byly przez ZOZ powoda w transzach miesiecznych na podstawie rachunkéow
wystawianych zgodnie z realizowanymi §wiadczeniami i ustaleniami z 31 grudnia 2006 roku.

Dnia 1 czerwca 2005 roku doszlo do podpisania porozumienia o wspoélpracy miedzy (...) Centrum (...) w G. i ZOZ
(...) w przedmiocie §wiadczenia przez ZOZ (...) narzecz (...) Centrum (...) w G. pielegniarskiej opieki srodowiskowo-
rodzinnej w zamian za zapewnienie warunkéw i wspdlpracy. Kolejna umowa stron zawarta dnia 31 grudnia 2006
roku dotyczyla prowadzenia przez pozwanego opieki lekarskiej nad pacjentami hospicjum domowego we wspolpracy
z pielegniarkami ZOZ (...).

Kolejnym przejawem wspolpracy stron byla inwestycja rozbudowy i wspdlnego prowadzenia przychodni przy ul.
(...) (...) 1 (..Ow G., ktorej prawo wlasnosci budynku wraz z prawem uzytkowania dzialki gruntu nabyli w dniu 9
maja 2007 roku. Strony zlecily opracowanie projektu architektonicznego i podjely dzialania przed organami nadzoru
budowlanego celem przystosowania nieruchomosci na warunki przychodni.

W dniu 25 stycznia 2007 roku pomiedzy (...) Oddzialem Wojewodzkim (...) a ZOZ (...) zostala zawarta umowa o
udzielanie $wiadczen podstawowej opieki zdrowotnej na okres od dnia 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2009 roku.



Na mocy Zarzadzenia Prezesa NFZ z dnia 25 wrze$nia 2007 roku podmiotem ubiegajacym sie o zawarcie umowy o
udzielanie $§wiadczen nocnej i §wiatecznej opieki medycznej w POZ mogl by¢ wylacznie $wiadczeniodawca realizujacy
umowe w zakresie Swiadczenia lekarza POZ, sprawujacy opieke nad populacja $wiadczeniobiorcow, ktorzy zlozyli
deklaracje wyboru lekarza POZ u tego $wiadczeniodawcy.

W zwiazku ze zmiana warunkow zawierania kontraktow w zakresie §wiadczen lekarza rodzinnego i pielegniarek powod
przeprowadzil z pozwanym pod koniec 2007 roku negocjacje w przedmiocie dalszego funkcjonowania placowek.
Strony uzgodnily, ze pozwany zglosi we wniosku o zawarcie umowy do $§wiadczenia pielegniarskiej opieki nocnej i
Swiatecznej pielegniarki zatrudnione w ZOZ (...). Nalezno$ci za ustugi mialy by¢ rozliczane w ramach dziatalnoéci
powoda, a nastepnie pokrywane przez pozwanego z Srodkow uzyskiwanych z NFZ za realizacje kontraktow. Podstawe
dla wyliczenia wysokoSci oplat za ushugi pielegniarskie stanowily stawki ustalone przez NFZ.

Umowg zawarta dnia 28 stycznia 2008 roku przez (...) (...) z NFZ powod uzyskat kontrakt na §wiadczenie opieki
zdrowotnej lekarza i pielegniarki w POZ.

Kontrakt powoda z dnia 31 grudnia 2009 roku dotyczyl Swiadczenia pielegniarki w POZ w okresie od 1 stycznia 2007
roku do 28 lutego 2010 roku. Za 2010 rok powod skladal o§wiadczenia i rozliczal w NFZ o $wiadczeniach nocnej
i pielegniarskiej opieki wyjazdowej dla pacjentéw placowek, ktore nie realizuja umowy o udzielanie tego rodzaju
Swiadczen w POZ.

Pozwany wystapil z wnioskiem z dnia 17 grudnia 2009 roku do (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) o zawarcie umowy
o udzielenia $wiadczen w POZ. We wniosku pozwany podal dane pielegniarek D. M., A. P. (1), E. M. oraz B. N. w
ramach $§wiadczenia nocnej i Swiatecznej opieki medycznej w POZ. Pielegniarki te zostaly wskazane przez W. G. w
dokumentacji aktualizujacej personel rowniez na rok 2009 oraz 2010.

W latach 2008, 2009 i 2010 (...) Centrum (...) w wykonaniu umowy laczacej go z NFZ Swiadczyl opieke pielegniarska
dla ubezpieczonych w postaci wyjazdowej nocnej i Swiatecznej przy pomocy pielegniarek zatrudnionych na stale w
Z0Z (..)D.M.,A.P. (1),A.P.(2), W.T.,,J. S, . R, M. P, B.N,, E. M,, I. D., H. B,, E. K., G. P. oraz T. Z.. Opieka
pielegniarki srodowiskowej byla Swiadczona w porze nocnej w dni powszednie oraz niedziele i w dni Swiateczne w
placowce w G.1iT..

W okresie od stycznia 2008 roku do miesigca lutego 2011 roku w ramach wyjazdowej nocnej pielegniarki $§wiadczyly
wiele uslug. Za wykonane ustugi wystawialy rachunki ZOZ (...), za ktore placit powod, a ktdre nastepnie podlegaly
rozliczeniom z pozwanym. Te same pielegniarki §wiadczyly ustugi pielegniarskie w postaci nocnej i §wigtecznej opieki
medycznej na rzecz Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej W. i Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Rodzinny w G..

Z tytulu wykonywania ustug pielegniarskich ZOZ (...) powoda zostal obcigzony rachunkami wystawionymi przez
pielegniarki §wiadczace te ustugi. Powdd rozliczyl sie w systemie miesiecznym z pielegniarkami za §wiadczone ustugi
medyczne na rzecz ZOZ (...) w G..

Za $wiadczenie ustug pielegniarskich ZOZ (...) obcigzyl rachunkami (...) Centrum (...).

W okresie od lutego 2008 roku do stycznia 2010 roku (...) Centrum (...) uregulowat na rachunek ZOZ (_..) jako zaplate
za fakture w dniu 29 grudnia 2008 roku kwote 4.246,52 zl, 23 stycznia 2009 roku kwote 4.308,57 zl, 20 lutego 2009
roku kwote 4.340,39 zl, 23 marca 2009 roku kwote 4381,65 zl, 20 kwietnia 2009 roku kwote 4.413,47 z}, w dniu 19
maja 2009 roku kwote 4.426,07 zl, 22 czerwca 2009 roku kwote 4431,42 zl, 27 lipca 2009 roku kwote 4.433,94 zl,
20 sierpnia 2009 roku kwote 4.453,79 zl, 28 wrze$nia 2009 roku kwote . 455,36 zl, 22 pazdziernika 2009 roku kwote
4.458,51 zl, 27 listopada 2009 roku kwote 4.500 zl, 21 grudnia 2009 roku, kwote 4.491,90 zl, 19 lutego 2010 roku
kwote 4.494,74 zk.



W 2010 roku W. G. i K. W. zalozyli (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., ktora zostala zalozycielem
Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej C. w T. posiadajacego poradnie pielegniarki srodowiskowo — rodzinnej,
pielegniarki polozne;.

Zgodnie z informacja z rejestru (...) od marca do grudnia 2010 roku ZOZ (...) powoda posiadal kontrakt na nocng i
Swiateczna wyjazdowa opieke pielegniarska w POZ.

Dzialajgc jako Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) powdd zawarl kontrakt z NFZ na lata 2010 i 2011 na udzielenia
Swiadczen przez lekarza i pielegniarke w stanach zachorowan §wiadczeniobiorcow spoza listy. Zgodnie z kontraktem z
17 stycznia 2011 roku pomiedzy (...)wS., a (...) Centrum (...), pozwanemu jako Swiadczeniodawcy zostalo powierzone
wykonywanie S§wiadczen w zakresie m. in. opieki pielegniarskie;j.

Przystepujac do rozwazan Sad wskazal, ze pow6dztwo okazalo sie w caloSci zasadne. Laczacy strony stosunek prawny
Sad uznal za umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej z mocy art. 750 k.c. nalezy stosowaé odpowiednio przepisy
dotyczace zlecenia, tj. art. 734 i nast. k.c.

Strony postepowania do roku 2000 utrzymywaly bliskie relacje — co znajduje wyraz zaré6wno w zeznaniach strony
powodowej, jak i pozwanej. Efektem ich wspdlpracy bylo m.in. podpisane porozumienie o wspdlpracy miedzy (...)
Centrum (...) w G. 1 ZOZ (...) w przedmiocie pielegniarskiej opieki sSrodowisko-rodzinnej, umowa z 31 grudnia 2006
roku dotyczaca prowadzenia przez pozwanego opieki lekarskiej nad pacjentami hospicjum domowego we wspoélpracy
z pielegniarkami powoda, czy tez inwestycja rozbudowy i wspo6lnego prowadzenia przychodni przy ul. (...). R. (...) i(...)
w G., ktorej prawo wlasnoéci budynku wraz z prawem uzytkowania dzialki nabyli w dniu 9 maja 2007 roku kazdy w
udziale po 1/3. W zwiazku z powyzszym, sad stwierdzil, iz ze wzgledu na wspomniane relacje miedzy stronami mozliwe
bylo zawarcie miedzy nimi umowy w formie ustnej. Nie ulega watpliwosci, ze zawarcie pomiedzy stronami umowy byto
umotywowane wejSciem w zycie w dniu 25 wrze$nia 2007 roku zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Nr (...). Zgodnie z § 15 ust. 1 tego aktu podmiotem ubiegajacym sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen nocnej i
Swiatecznej opieki medycznej POZ mogl by¢ wylgcznie Swiadczeniodawca realizujacy umowe w zakresie §wiadczenia
lekarza POZ, sprawujacy opieke nad populacja $wiadczeniobiorcow, ktorzy zlozyli deklaracje wyboru lekarza POZ
u tego $wiadczeniodawcy. Ponadto istotnymi dla ustalenia okoliczno$ci zawarcia wskazanej umowy byly zeznania
Swiadka A. S., ktore znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach strony powodowej. Natomiast podstawe dla stwierdzenia
wykonywania rozpatrywanej umowy byly dowody osobowe w postaci zeznan swiadkow, tj. pielegniarek wykonujacych
nocna i §wiateczna opieke pielegniarska, ktdre to zeznania Sad ocenil jako logiczne, spdjne ze soba oraz znajdujace
odzwierciedlenie w dowodach rzeczowych w postaci ksigzek przyjmowanych zlecen i oplacanych przez pozwanego
rachunkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim wywodzil, Ze powod nie $§wiadczyl na jego rzecz
zadnych ushug pielegniarskich. Pozwany przez blisko 1,5 roku oplacal rachunki wystawione z tytulu §wiadczenia ww.
uslug. Nadto pozostaje to sprzeczne z innymi o§wiadczeniami pozwanego, ktore zostaly zawarte w dokumentach
stanowigcych material dowodowy w niniejszej sprawie, takimi jak wniosek pozwanego z dnia 17 grudnia 2009 roku
do (...) Oddzialu (...) o zawarcie umowy o udzielenie §wiadczenn w POZ (w ktérym to wniosku pozwany wskazal
dane pielegniarek zwigzanych kontraktem z powodem — podobnie pozwany postapil w przypadku dokumentacji
aktualizacyjnej personel na rok 2009 i 2010) oraz w tresci zeznan zlozonych w toku przestuchania w Komendzie
Powiatowej Policji w G. w zakresie w jakim stwierdzil, iz powdd pobral nienalezycie dwukrotnie wynagrodzenie za
Swiadczone ustugi.

Whbrew stanowisku pozwanego, o braku stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami postepowania nie przesadza
fakt, ze pielegniarki wystawialy rachunki zwiazane ze Swiadczeniem uslug wobec powoda, a nie pozwanego. Nie ma
bowiem przeszkdd do uksztaltowania zobowiazania w taki sposdb, ze jedna ze stron w zamian za spelnione przez
druga strone $wiadczenie ma pokry¢ koszty zwigzane ze spelnieniem tego $wiadczenia. Innymi stowy, dopuszczalne
jest takie uksztaltowane umowy, zgodnie z ktérym jedna ze stron zobowiazuje sie wyptaca¢ wynagrodzenie drugiej
stronie w oparciu o poniesione przez niag wydatki okreslone w wystawionych przez osobe trzecig rachunkach.



Nieuzasadniony okazal sie w ocenie Sadu zarzut pozwanego, iz powdd domagal sie wynagrodzenia za $wiadczone
ushugi w sytuacji, gdy taka zaplate otrzymal juz z Narodowego Funduszu Zdrowia. Populacja zabezpieczona przez
zaklad powoda na podstawie umowy nr (...) dotyczyta tylko tych podmiotow lekarskich, ktore nie realizuja nocnej i
Swiatecznej opieki medycznej, o czym $wiadczy pochodzace od Narodowego Funduszu Zdrowia pismo z marca 2010
r. Podobnie tre$¢ pisma NFZ z dnia 27 listopada 2012 r. wskazuje na to, ze NFZ nie refundowal powodowi ustug
pielegniarskich §wiadczonych przez niego na rzecz pozwanego. To pozwany otrzymywal §wiadczenia bezposérednio z
NFZ za ushlugi medyczne Swiadczone przez pielegniarki ZOZ (...).

Sad wskazal, ze ustalajac, iz strony laczyla umowa, konsekwentnie przyjal, zgodnie ze stanowiskiem strony
powodowej, ze wynagrodzenie za wykonanie umowy okre$lono wedlug liczebno$ci populacji pacjentow w wysokoéci
procentowej okre$lonej struktura wskaznika finansowego ustalonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia (pkt 5
zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2007 roku Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia) dla
platnoéci czastkowych stanowigca iloczyn populacji swiadczeniobiorcéw w danym miesiacu oraz wspolezynnikow
0,18 (udzial nocnej i $wigtecznej wyjazdowej opieki pielegniarskiej w ustudze nocnej i $wigtecznej opieki lekarskiej i
pielegniarskiej w POZ) i kwoty 1,75 zt (1/12 stawki rocznej na te opieke, tj. 21 zl/pacjenta).

Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze pomimo zaprzestania wyplacania przez pozwanego wynagrodzenia z
tytulu $wiadczonych ustug pielegniarskich doszlo do wypowiedzenia tej umowy. Zebrany material dowodowy w zaden
sposo6b nie wskazuje, iz pozwany skutecznie wypowiedzial taczaca go ze strong umowe, pozwany nawet nie wnioskowat
o przeprowadzenie dowodow, za pomoca ktérych mozna by stwierdzi¢, ze do takiego wypowiedzenia doszlo. Co wiecej,
biorgc pod uwage to, ze od marca 2010 r., pomimo nieuiszczania powodowi wynagrodzenia, pozwany w dalszym ciagu
przyjmowal wynikajace z zawartej umowy §wiadczenie.

Z tych przyczyn Sad uwzglednil powoddztwo, orzekajac o odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach
postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacjq pozwany, zarzucajgc majgce istotny wplyw na tresé
wydanego orzeczenia naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow statuowanej w art. 233 § 1
k.p.c. wyrazajgce sie w bezkrytycznym przyjeciu, iz powod zdolal wykazaé istnienie zgodnego
ustalenia stron co do sposobu okreslenia przystugujgcego mu wynagrodzenia jako iloczynu
populagji pacjentéow, wskaznika udziatu danej ustugi w ustudze Podstawowej Opieki Zdrowotnej
oraz kwoty bazowej, pomimo, ze takie rzekome postanowienie stron nie znajduje zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym, a nadto jest sprzeczne z innymi ustaleniami Sqdu I
instancji co do natury stosunku zobowigzaniowego lgczqcego strony, w szczegoélnosci pogladu, ze
wynagrodzenie powoda mialo byé wyznaczane w oparciu o poniesione przez powoda wydatki z
tytulu wynagrodzen naleznych pielegniarkom faktycznie swiadczgcym ustugi medyczne na rzecz
pacjentéw pozwanego

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci,
wobec braku wykazania warto$ci dochodzonego roszczenia, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia przekonuje, iz zdaniem Sadu I
instancji, powdd zdolal nie tylko wykazac istnienie okreSlonego stosunku prawnego pomiedzy stronami, ale réwniez
faktyczne wykonanie $wiadczenia na rzecz pozwanego. W powyzszym zakresie Sad I instancji dal bowiem wiare
zeznaniom $wiadkoéw, ktoére to zeznania w ocenie Sadu, znajdowaly potwierdzenie w dowodach rzeczowych w
postaci ksigzek przyjmowanych zlecen i oplacanych rachunkach. Sad uznal réwniez, ze powdd wykazal wysoko$é
przystugujacego mu wynagrodzenia.



Skarzacy wskazal, ze analizujac tok rozumowania Sadu I instancji nie sposbb nie zwr6ci¢ uwagi, iz w zasadniczych
punktach opiera sie on w istocie na zalozeniach dotyczacych racjonalnego, przypuszczalnego zachowania stron
procesu. Twierdzenie o obowigzywaniu przez okres dwdbch lat ustnej umowy, bez préby formalizacji tego stosunku
prawnego Sad I instancji wywiodl zatem z faktu weze$niej wspolpracy stron, za§ wniosek o istnieniu takiego kontraktu
zostal wyprowadzony z tezy, w $wietle ktérej umowa taka bytaby celowa ze wzgledu wejscie w zycie zarzadzenia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia nr (...).

Powyzsze spowodowalo poczynienie ustalen wzajemnie sprzecznych, a z calqg pewnoscia nie
znajdujgcych oparcia w materiale dowodowym. Zarzut ten dotyczy przy tym w szczegoélnosci
rekonstrukcji przez Sad I instancji, przyjetego rzekomo przez strony, sposobu wynagrodzenia
powoda za ustugi medyczne swiadczone przez pielegniarki zwiqzane z powodem odrebnymi
umowami. Sad bowiem ustalil, ze strony umoéwily sie, ze wynagrodzenie za wykonanie umowy
okreslone bedzie wedhug populacji pacjentéow w wysokosci procentowej okreslonej strukturqg
wskaznika finansowego ustalonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia dla platnosci czgstkowych
stanowiqca iloczyn populacji swiadczeniobiorcow w danym miesiqcu oraz wspolezynnikéow 0,18
i kwoty 1,75 zl. Skarzqcy wskazal, ze z faktu wykazania istnienia stosunku zobowiqzaniowego
nie wynika fakt wykazania okreslonej tresci jednego z jego elementéow. Nadto opisany przez Sqd
I instancji sposoéb ustalenia wynagrodzenia powoda, bylby powtorzeniem sposobu okreslenia
wysokosci srodkéw publicznych przekazanych pozwanemu z tytulu zakontraktowania danych
Swiadczen. Innymi stowy pozwany mialby sie zobowiqzaé do przekazania na rzecz powoda de facto
wszelkich srodkow uzyskanych w ramach realizowania ustugi nocnej i swiqgtecznej wyjazdowej
opieki pielegniarskiej w POZ.

Przede wszystkim jednak opisane ustalenie jest, zdaniem apelanta, sprzeczne z przeprowadzong
przez Sqd analizq faktu, ze rachunki przekazywane przez pielegniarki realizujgce swiadczenia
medyczne, byly wystawiane wzgledem powoda, nie zas pozwanego. Sad bowiem ustalil, ze nie bylo
przeszkod, zgodnie z zasadq swobody umow, by strony uksztattowaly wiqzqcy je stosunek prawny
w taki sposob, ze jedna strona (w tym przypadku pozwany) zobowiqgzala sie w zamian za spelnione
przez druggq strone swiadczenie - pokry¢ koszty zwiqzane ze spelnieniem tego swiadczenia, a wiec
wyplacaé jej wynagrodzenie w oparciu o poniesione przez niq wydatki.

Ustalenie to trudno zdaniem skarzgcego pogodzi¢ z powolanym wczesniej ustaleniem Sqdu I
instancji dotyczqgcym funkcjonujgcego rzekomo miedzy stronami sposobu okreslenia wysokosci.
sIloczynowy” sposoéb okreslania wynagrodzenia odpowiada bowiem w istocie wynagrodzeniu
sryczaltowemu”, gdzie poniesione przez zleceniobiorce koszty realizacji ustugi, a w szczegolnosci
ewentualne zmiany wysokosci tych kosztéow, nie majg wplywu na wartosé roszczenia
zleceniobiorcy o zaplate wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, iz przy takiej konstrukcji przedstawianie przez zleceniobiorce rachunkow
dokumentujqcych poniesione wydatki, byloby calkowicie zbedne i swiadczyloby o przyjeciu
przez strony innego sposobu wyznaczania wysokosci wynagrodzenia. Powéd, powohyac sie
niezmiennie na opisane powyzej ,,wynagrodzenie ryczaltowe”, nie wykazal istnienia ustalen
stron co do wysokosci wynagrodzenia powoda, niezaleznego od poniesionych przez niego
wydatkoéw. Co nie mniej istotne, zeznania swiadkoéw stoja w sprzecznosci z twierdzeniami powoda
dotyczqcymi poniesionych przez niego w spornym okresie wydatkéow w rozumieniu art. 742 k.c.,
Y. uregulowanych naleznosci wobec pielegniarek, ktore zrealizowaly ustugi zlecone rzekomo przez
lekarzy zwiqzanych z placéwka pozwanego.

Swiadkowie wskazywali, ze doszlo do obnizenia kontraktéw o 300 zl miesiecznie. Obnizenie
wysokosci wynagrodzenia pielegniarek z tytulu tqczacych je z powodem umoéw cywilnoprawnych
o swiadczenie ustug medycznych, pozwala stwierdzié, iz wraz z zaprzestaniem platnosci przez



pozwanego na rzecz powoda, powod zaprzestal réwniez regulowania naleznosci za nocng i
Swigteczna wyjazdowaq opieke pielegniarskq, wzgledem realizujgcych te swiadczenia pielegniarek.

Przyjeciu takiego sposobu okre$lania wynagrodzenia przecza inne ustalenia Sadu I instancji, w szczegoélnosci
twierdzenie, ze strony rozliczaly sie w oparciu o przekazywane przez powoda rachunki.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloéci jako oczywiScie bezzasadnej oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu przedstawiono polemike z wywodami skarzacego sprowadzajaca sie do afirmacji argumentacji Sadu
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy zrekonstruowal stan faktyczny prawidlowo, w oparciu o trafne wnioski
plynace z nalezycie przeprowadzonej oceny zebranego w spawie materialu dowodowego. Celne i znajdujace oparcie w
tymze materiale sg ustalenia Sadu co do wspdlpracy stron przed 2010 rokiem i ich wzajemnych stosunkéw, opartych
W znacznej mierze na zaufaniu, wspolnych przedsiewzie¢, uméw zawartych przez powoda z pielegniarkami oraz NFZ
i wreszcie kwestii najistotniejszych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — a mianowicie co do istnienia pomiedzy
stronami porozumienia, w oparciu o ktére pielegniarki zatrudnione przez powoda §wiadczyly ustugi w zakresie nocnej
i $wigtecznej opieki pielegniarskiej na rzecz pacjentow pozwanego (na podstawie polecen lekarzy zatrudnianych przez
pozwanego) jak rowniez co do wysokoéci naleznego powodowi od pozwanego z tego tytutu wynagrodzenia.

Ustalenia te sa rzetelne i drobiazgowe, a zatem Sad Okregowy po dokonaniu wlasnej oceny materialu dowodowego,
uczynit je czeScia wlasnego rozstrzygniecia.

Co do zasady zashugiwala na aprobate takze ocena prawna powddztwa dokonana przez Sad Rejonowy, zwlaszcza w
aspekcie odplatnos$ci $wiadczen powoda na rzecz pozwanego orazich podstawy prawnej, ktora Sad Rejonowy ulokowat
w art. 750 k.c. w zw. z art. 734 i nast. k.c. Kwalifikacja ta wymaga jedynie pewnego doprecyzowania, gdyz stosunek
prawny laczacy strony nie byl typowa dwustronng umowa o $§wiadczenie ustug, lecz mial raczej cechy stosunku
konsorcjalnego czy tez umowy o stalej wspolpracy.

Nie byla to zatem stricte umowa o $§wiadczenie ustug medycznych, gdyz powdd sam zadnych ustug medycznych
na rzecz pozwanego nie Swiadczyl, a treScia jego zobowiazania wzgledem pozwanego bylo zapewnienie pacjentom
lekarzy zatrudnionych przez pozwanego nocnej i §wiatecznej obslugi pielegniarskiej, swiadczonej z kolei przez
pielegniarki zwigzane z powodem wezlami umoéw cywilnoprawnych i na ich podstawie. Umowa ta nie byla tez umowa
podwykonawcza. Pozwany nie wskazywal powoda (lecz osoby bedace jego podwykonawcami) jako wykonawcow ustug
pielegniarskich w ramach swoich rozliczen z NFZ. Z materialu procesowego wynika, ze powod i pozwany umowili
sie o wspdlne wykonanie zawartego przez pozwanego kontraktu z NFZ w taki sposob, ze kazda ze storn umowy
samodzielnie odpowiadala za wykonanie okreslonej czeéci kontraktu a uzyskane od NFZ wynagrodzenie mialo by¢
faktycznie dzielone miedzy stronami stosownie do zakresu przypadajacego do wykonania poszczegblnym podmiotom.
Wynika tez z akt sprawy spos6b wspolpracy miedzy stronami w zakresie zlecania przez lekarzy (wykonujacych umowe
z NFZ w imieniu pozwanego) wykonywania wobec pacjentéw pozwanego zabiegdw opieki pielegniarskiej osobom
desygnowanym do wykonania kontraktu przez powoda z uwzglednieniem sposobu organizacji pracy i przydzialu
obowiagzkow poszczegblnym pielegniarkom w ramach NZOZ powoda.

Uwaga ta nie zmienia jednak oceny wyroku Sadu I instancji. Umowy nienazwane (a za taka musi by¢ uznana umowa o
stala wspolprace gospodarczg w zakresie wykonywania czesci ustug w ramach kontraktu zawieranego na $wiadczenie
ustug medycznych z NFZ), ze swej istoty nie posiadaja szczegdlowej regulacji. Zatem oceny praw i obowigzkéw storn
nalezy dokonywac¢ przy odpowiednim (analogicznym) zastosowaniu przepiséw regulujacych umowy stypizowane
najwierniej odpowiadajace charakterowi prawnemu roszczeh wywodzonych z umowy nienazwane;j.



Z uwagi na cechy umowy poddanej pod osad, charakter faktycznych §wiadczen wykonywanych przez powoda (jego
personel) w niniejszej sprawie zasadnym bylo dla oceny roszczenia o zaplate zastosowanie przepisow art. 750 k.c. w
zw. z art. 7351 n. k.c..

Skarzacy podnidst w apelacji jedynie zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., co mialo
podlegat (najogolniej rzecz ujmujac) na btednej ocenie materiatu dowodowego, ktéra doprowadzitla Sad Rejonowy
do wadliwego ustalenia wysokoSci uzgodnionego przez strony wynagrodzenia. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
rozbudowal powyzszy zarzut wskazujac, iz Sad Rejonowy wywiddl swoje twierdzenie o obowigzywaniu miedzy
stronami ustnej umowy, bez proby formalizacji tego stosunku prawnego z faktu wczesniejszej wspdlpracy stron, za$
wniosek o istnieniu tego kontaktu zostal wyprowadzony z tezy, w Swietle ktorej umowa taka bylaby celowa ze wzgledu
na wejScie w zycie zarzadzenia Prezesa NFZ nr (...).

Apelujacy zatem skupil sie na dwdch kwestiach - nienadaniu przez strony zawartej umowie formy pisemnej (ktore to
twierdzenie jak sie wydaje, mialo stuzy¢ zwalczeniu ustalenia Sadu co do istnienia stosunku obligacyjnego w ogole),
a po drugie — na kwestii wynagrodzenia i rzekomej sprzecznoéci w tym zakresie ustalenn Sadu, jak rowniez braku
ekonomicznego uzasadnienia dla umowy o tak uksztaltowanym sposobie platnoéci.

Wszystkie te twierdzenia okazaly sie jednak pozbawione podstaw, a tym samym apelujacy nie zdolal podwazyé
trafnych wywoddéw Sadu Rejonowego i dokonanej przez ten Sad oceny dowodow.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym wykladni art. 233 k.p.c. zawierajacego
dyrektywy swobodnej oceny dowoddw, jej granice okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny
(psychologiczny). Czynnik logiczny zwigzany jest z obowigzkiem sadu wyprowadzenia z zebranego materialu
procesowego wnioskow zgodnych z regutami logiki. Ten wymog dotyczy wyprowadzenia wnioskdéw po ocenie kazdego
dowodu z osobna, a takze powiazania wszystkich wnioskow w jedna logiczna calosé. Sad moze zatem dawaé wiare tym
lub innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé¢ wnioskow,
ktore z nich nie wynikaja. Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena sadu ma byc
oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatlu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie,
odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore
z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowodéw jest wybranie
tych, ktore weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktéorym sad odmoéwil wiarogodnosci i
mocy dowodowej. Moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu
lub nieistnieniu okres$lonego faktu, ktérego dowod dotyczyt Trzeci czynnik, okreslany jako ideologiczny, badz tez
psychologiczny zwiazany jest ze $wiadomosScia prawng sadu. Zaliczany jest tez do czynnikow intelektualnych. Jest
to niewatpliwie element subiektywny oceny zwigzany z osobowoScia sedziego. Trafnie podkreéla sie, ze ,wlasne
przekonanie” sedziego w kwestii warto$ci poszczeg6lnych dowodéw determinowane jest jego indywidualna wiedza
($wiadomo$cia) spoleczna i prawna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.07.2013 roku, sygn. akt I ACa
90/13, Lex nr 1356578).

7 powyzszego wywodzi sie, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Osoba skarzaca moze tylko wykazywa¢, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy. Niezbedne jest zatem wskazanie konkretnych przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1., IVCKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego. W swych rozwazaniach odnio6st sie do poszczegélnych dowodow, wyczerpujgco wskazujac dlaczego
przypisal walor wiarygodnoSci zeznaniom powoda oraz Swiadkéw — pielegniarek zatrudnionych w prowadzonym
przez niego zakladzie oraz dlaczego przymiotu wiarygodnos$ci odmoéwil zeznaniom pozwanego i jego konkubiny K. W..
Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materiatu dowodowego argumentacja jest spojna, przekonujaca i oparta
na zasadach do$§wiadczenia zyciowego, za$ rozumowaniu Sadu nie sposéb zarzuci¢ — i nie czynil tego zreszta skarzacy
- logicznych bledéw. W konsekwencji, w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy Sad Rejonowy trafnie
ustalil stan faktyczny w sprawie, w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia, a skarzacy tej oceny i ustalen nie zdolal
podwazy¢.

Jesli chodzi o sam fakt zawarcia przez powoda i pozwanego umowy, ktorej niewykonanie przez pozwanego w zakresie
zaplaty umowionego wynagrodzenia stalo sie Zrodtem sporu — to wskaza¢ nalezy, ze Sad nie poczynit tego ustalenia
jedynie w oparciu o fakt wczes$niejszej wspodlpracy stron i wydanie zarzadzania Prezesa NFZ na (...) — jak to wywodzi
skarzacy. Analiza tej cze$ci uzasadniania Sadu Rejonowego, ktéra po§wiecona zostata rekonstrukeji stanu faktycznego,
niezbicie dowodzi, iz przedmiotowe ustalenie Sad Rejonowy poczynil w oparciu o zeznania powoda i A. S., a takze
zeznan pielegniarek pracujacych w (...), skierowan, zas§wiadczen lekarskich i ksiazek zlecen. Dowody te écisle ze soba
harmonizuja, pozwalajgc na wysnucie spo6jnych wnioskéw co do stosunkdéw laczacych powoda z pozwanym, nie tylko
na poczatkowym etapie wspolpracy, ale takze po 2010 roku.

Niewatpliwie uwiarygadnia tez twierdzenia pozwu fakt wydania przez Prezesa NFZ zarzadzenia, z ktérego wynikato,
ze jedynie podmiot legitymujacy sie personelem lekarskim moze §wiadczy¢ jednocze$nie ustugi w ramach nocnej i
Swiatecznej opieki pielegniarskiej. W realiach sprawy nie bylo sporu co do tego, ze na dzienh wydania przedmiotowego
zarzadzenia powdd nie spelnia takiego wymogu. W tamtej chwili strony pozostawaly w stalej wspolpracy gospodarczej,
a zakres $wiadczonych przez nie uslug zazebial, gwarantujac pacjentom okreslonego rejonu kompleksowa opieke
medyczna.

Istnial zatem okreSlony motyw zawarcia spornej umowy. Jesli za$§ chodzi o sam fakt jej zawarcia to wynika on
z wiarygodnych zeznan powoda oraz przestuchanych w sprawie pielegniarek, ktére to dowody uzupekniaja sie z
dowodami z dokumentow. Wszystkie pielegniarki twierdzily, ze wykonywaly §wiadczenia pielegniarskie na podstawie
zlecenn wystawianych przez lekarzy pozwanego, za$ platnosci na rzecz pielegniarek dokonywal powéd, ktéry sam z
kolei otrzymywat za to zaplate od pozwanego. Z zeznan tych os6b wynikato, ze okreSlona forma wspoélpracy miedzy
stronami niewatpliwe istniala. Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego zeznania Swiadkéw powoda sa tym bardziej
wiarygodne, ze zadna z tych osob nie odnosila sie do kwestii wysoko$ci ustalonego przez strony wynagrodzenia,
wskakujac, ze nie maja wiedzy odnos$nie tej kwestii. Jest to o tyle istotne, ze wskazuje, iz zeznania pielegniarek nie
sa uzgodnione na potrzeby procesu, lecz szczere i spontaniczne — skoro kazda z nich przyznala, ze nie ma wiedzy
odnoénie ustalen stron co do wysokoéci wynagrodzenia za $wiadczone przez niego ustugi.

Wreszcie nie wynika z materialu procesowego, by pielegniarki (jak niezbicie wykazano) §wiadczace ustugi niezbedne
dla wykonania kontraktu laczacego pozwanego z NFZ byly zatrudniane bezposrednio przez pozwanego i by to pozwany
uiszczal wynagrodzenie dla tych osob. To z kolei w kontekscie ustalenia, ze ustugi byly wykonywane, przemawia
dodatkowo w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego za wiarygodnoscia twierdzen strony powodowej i
oferowanych przez niag dowodow.

Przez pryzmat dowodéw zaoferowanych przez powoda calkowicie niewiarygodnie wypadajg zeznania pozwanego.
Pozwany mianowicie twierdzil, ze pielegniarki powoda do 2011 roku byly wprowadzone do kontraktu, jednak nie
wykonywaly w rzeczywistoSci zadnych ustug. Pozwany jednak nie wyjasnil jak to mozliwe, ze pielegniarki te nie
wykonywaly zadnych ustug, skoro byly wskazywane na zleceniach od pracujacych u niego lekarzy a takze od niego
samego, a nadto wpisywaly wszystkie odbyte u pacjentéw lekarzy pozwanego wizyty w zakresie nocnej i §wigtecznej
opieki pielegniarskiej oraz byly uymowane w spisie personelu przekazywanemu do NFZ. Nadto pozwany nie wyjasnil z
jakich przyczyn przez okres 1,5 roku uiszczal na rzecz powoda wynagrodzenie wynikajace z rachunkéw wystawianych
przed 2010 rokiem z tego samego tytulu co sporne rachunku wystawione w 2010 roku i na poczatku 2011 roku.



Wreszcie nie bez znaczenia zostaja takze oswiadczenia pielegniarek zlozone juz po powstaniu konfliktu stron, z ktérych
wynikalo, ze odwiedzaly pacjentéw leczonych przez lekarzy pozwanego i spotykaly tam inne pielegniarki.

Pozwany twierdzac, ze pielegniarki te byly zgloszone przez niego do NFZ, nie $wiadezyly jednak zadnych
ustug, nie wyjasnil czemu wlasciwe taki stan rzeczy mial stuzyé. W tym zakresie zeznania jego sg sprzeczne
wewnetrznie i sprzeczne z zeznaniami jedynego zawnioskowanego przez niego §wiadka — K. W.. Pozwany bowiem
w swoich zeznaniach wskazywal, ze pielegniarki byly ujete w wykazach dla NFZ ale nie $wiadczyly zadnych uslug
pielegniarskich. Z drugiej strony jednak wskazywal, ze (mimo rzekomo nie$wiadczenia przez nie zadnych ustug)
uiszczat powodowi wynagrodzenie w kwocie 4500 zt miesiecznie, a to mialo stuzyé polepszeniu ustug pielegniarskich
(ktérych jednak jak sam twierdzil przeciez nie byto). Z kolei w tym zakresie §wiadek K. W. wskazala, ze powod pobieral
pieniadze od pozwanego za ushugi pielegniarskie i zapewniat go, ze beda na wyzszym poziomie. W swoich zeznaniach
Swiadek kladla nacisk na to, ze powdd mial rzekomo za te same ustlugi braé¢ pienigdze zar6wno z NFZ jak i od W.
G.. Wskazaé zatem nalezy, ze ostatecznie trudno wyinterpretowac z zeznan tych osoéb, czy ushtugi pielegniarskie byly
$wiadczone przez pielegniarki powoda czy tez nie. Z jednej bowiem strony pozwany twierdzil, ze pielegniarki te nie
$wiadczyly zadnych uslug, z drugiej strony wskazywal, ze pieniadze ktére placit powodowi mialy stuzyé polepszeniu
opieki pielegniarskiej. Z kolei $wiadek K. W., konkubina pozwanego, wprost w zeznaniach wskazywala, ze ustugi te byly
$wiadczone, a co wiecej, powdd rzekomo pobieral za nie podwojna zaplate. Miedzy tymi zeznaniami zachodzi zatem
istotna sprzeczno$¢, natomiast zgodnie z tre$cia wniosku dowodowego zawartego w sprzeciwie zaré6wno zeznania
pozwanego jak i §wiadka mialy sluzyé wykazaniu, ze zadne ustugi pielegniarskie nie byly $wiadczone (k. 1680)

Marginalnie w tym miejscu nalezy tylko zauwazy¢, ze pozwany nie naprowadzil zadnego dowodu na to, iz powdd
otrzymal za prace pielegniarek pieniadze z NFZ. Po pierwsze bowiem byloby to o tyle nielogiczne, ze nie mial
zawartej w tym zakresie umowy z NFZ, gdyz przeciez ze wzgledu na niezatrudnianie lekarza nie spelnial warunkéow
na $wiadczenie nocnej i $wigtecznej wyjazdowej opieki pielegniarskiej. Trudno zatem sobie wyobrazi¢ na jakiej
podstawie NFZ mialby wyplaca¢ powodowi §rodki pieniezne. Po drugie niezrozumiale bytoby w tym kontekscie (wobec
posiadania wiedzy, iz powdd pobiera wynagrodzenie z innego zrédla) uiszczanie przez pozwanego powodowi przez
1,5 roku wynagrodzenia.

Nie wplywa na ocene materialu dowodowego oraz trafnosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen okoliczno$é, ze
zawarta miedzy nimi umowa miala forme ustng. Zaden przepis prawa nie wymagat dla zawarcia takiej umowy formy
pisemnej, nawet dla cel6w dowodowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 74 § 3 k.c. przepiséw o formie pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych
nie stosuje sie do czynnosci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Konsekwencja obowigzywania tej
normy prawnej jest przyznanie profesjonalnym uczestnikom obrotu uprawnienia do wykazywania z pomoca wszelkich
srodkéw dowodowych faktu zawarcia umowy, dla ktorej kodeks cywilny lub przepisy innych ustaw nie wprowadzaja
wymogu formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Forma ustna zawierania uméw jest forma najpowszechniejsza, weale nie rzadko wystepujacg réwniez w obrocie,
zwlaszcza wszedzie tam, gdzie wspoélpraca stron ma cechy stalo$ci lub oparta jest na wzajemnym zaufaniu
wynikajacym ze stosunkéw prywatnych. Nie moze zatem dyskredytowac wszystkich naprowadzonych przez powoda
dowodow jedynie twierdzenie o nieprawdopodobienstwie zawarcia umowy w formie ustnej. Spdjny w tym zakresie
material dowodowy wskazuje bowiem, ze umowa taka istniala i byta wykonywana.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie glowny zarzut apelacji, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal, ze
powdd wykazal istnienie zgodnego ustalenia stron co do sposobu okreslenia przyslugujacego mu wynagrodzenia
jako iloczynu populacji pacjentow, wskaznika udzialu danej ustlugi w ustudze (...) oraz kwoty bazowej, pomimo ze
(zdaniem pozwanego) ustalenie takie nie znajduje oparcia w materialne dowodowym, a nadto jest sprzeczne z innymi
ustaleniami Sadu, a w szczeg6lnoéci, ze wynagrodzenie powoda mialo by¢ wyznaczone w oparciu o poniesione przez
powoda wydatki w tytulu wynagrodzen naleznych pielegniarka faktycznie $§wiadczacym ushlugi na rzecz pozwanego.



Zarzut ten jest bezzasadny, a wytykana w apelacji sprzecznos$¢ ustalen Sadu w rzeczywistoéci nie zachodzi.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze ustalenie Sadu co do wysokoéci oplaty nie znajduje
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, albowiem ustalenie to zostalo dokonane oparciu o uznane za
wiarygodne zeznania powoda, ktérych w tym zakresie pozwany nawet nie probowat zwalczy¢. Z zeznan powoda wynika
mianowicie, ze wynagrodzenie za Swiadczone przez niego (przy pomocy pielegniarek) uslugi zostalo ustalone w taki
sposob, ze powdd mial otrzymywaé od pozwanego warto$¢ Swiadczen pielegniarskich w wysokos$ci zakontraktowanej
zgodnie z umowa laczacq pozwanego z NFZ, a wiec ze okre$lony parytet Swiadczenia otrzymywanego od NFZ mial by¢
transferowany do majatku strony powodowe;.

Ustalenie oplaty w taki sposéb wynika wiec jednoznacznie z prawidlowo ocenionych przez Sad Rejonowy zeznan
powoda, ktéry wyraznie wskazal, Ze sposob rozliczenia zostal uzgodniony w oparciu o tabele wynikajaca z zarzadzenia
Prezesa NFZ i okre§lone wskazniki. Skarzacy w apelacji nie podwazyl zeznan powoda w tej czeSci, nie twierdzil, ze Sad
Rejonowy nieprawidlowo te zeznania ocenit i nadat im walor wiarygodnosci, pomimo ich sprzeczno$ci czy wyciggnat
z tych zeznan nieprawidlowe logicznie wnioski. Nie naprowadzil zatem zadnej argumentacji polemicznej, lecz jedynie
golostownie wywodzil, Ze ustalenia Sgdu w omawianym zakresie nie znajduja oparcia w materiale dowodowym.

Nie mozna takze zgodzic sie ze skarzacym, ze wskazane wyzej ustalenia co do wysokoS$ci wynagrodzenia sg sprzeczne
z innymi ustaleniami Sadu, a mianowicie, ze wynagrodzenie mialo by¢ wyznaczone w oparciu o poniesione przez
powoda wydatki z tytulu wynagrodzen dla pielegniarek.

Przede wszystkim skarzacy wadliwie interpretuje fragment uzasadnienia Sadu Rejonowego, z ktoérego wynika,
ze wynagrodzenie dla powoda mialo by¢ uksztaltowane w oparciu o wynagrodzenia wyplacone przez niego
pielegniarkom. Zasadniczo bowiem Sad Rejonowy ustalil, Ze umdwione przez strony wynagrodzenie ksztaltowalo sie
w taki spos6b, w jaki zeznawal o tym powdd (w uwzglednieniu zarzadzenia Prezesa NFZ i ustalonych wskaznikow).
Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, ktory wywodzil twierdzenia o braku stosunku zobowigzaniowego z
faktu wystawienia przez pielegniarki Srodowiskowe rachunkéw za §wiadczone ustugi powodowi (nie za$ pozwanemu),
Sad wskazal, ze nie moze to stanowié¢ dostatecznego kontrargumentu dla twierdzenia powoda o istnieniu takiej
umowy. Ze wzgledu na zasade swobody uméw, nie ma bowiem przeszkod, by strony uksztaltowany wigzacy je stosunek
prawny w taki sposob, ze jedna strona zobowiazujac sie w zamian za spelnione przez druga strone $wiadczenie,
pokry¢ koszty zwiazane ze spelnieniem tego $wiadczenia, innymi slowy — takie uksztaltowanie umowy, Ze jedna ze
stron zobowigzuje sie zaplaci¢ drugiej stronie wynagrodzenie w oparciu o poniesione przez nig wydatki okresSlone w
rachunkach wystawianych przez osobe trzecia.

Opisane wyzej wywody Sadu Rejonowego, abstrahujac juz od tego, Ze nie stanowily czeSci wlasciwych ustalen
faktycznych sluzyé mialy jedynie uwypukleniu w pewnym sensie trdjstronnego charakteru stosunku prawnego
laczacego strony, w ramach ktorego ustug na rzecz pozwanego byly §wiadczone przez osoby inne niz bezposrednio z
nim zwigzane umowa.

Nadto wskazaé nalezy, ze analiza znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w postaci rachunkéw wystawionych
przez pielegniarski §rodowiskowe na rzecz A. M. (M. - (...)) oraz w postaci rachunkéw wystawionych przez powoda
pozwanemu w tozsamym okresie czasu wskazuje, ze pozwany nie pokrywal wynagrodzenia pielegniarek ujetego w ich
rachunkach w calo$ci, a tylko w pewnej cze$ci. Przyktadowo w dniu 31 stycznia 2008 roku powdd wystawil pozwanemu
rachunek numer (...) na kwote 4016,57 zl, a zatem znacznie nizsza nizby wynikala z sumowania wynagrodzenia
wszystkich pielegniarek $wiadczacych w styczniu 2008 roku ustugi na rzecz powoda. Bioragc bowiem pod uwage
rachunki choéby dwdch pielegniarek (G. P. — k. 1264 i1 A. P. (2) — k. 1304) — to juz suma tych wynagrodzen znacznie
przekroczylaby kwote, na ktéra opiewala oplata ujeta w rachunku wystawionym przez powoda na rzecz pozwanego.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze opisana rzekoma sprzeczno$¢ w rzeczywistoéci nie zachodzi. Sad
zamieszczajac w uzasadnieniu opisane wyzej rozwazania dokonal co prawda pewnego uproszczenia jednak nie
podwaza ono jego trafnych ustalen co do wysokoSci uzgodnionego przez strony wynagrodzenia, wyliczanego w



oparciu o pewien rachunek arytmetyczny. Wynagradzanie wyplacane powodowi przez pozwanego w poczatkowym
okresie wspolpracy stanowilo tylko ulamek wynagrodzenia pielegniarek $wiadczacych ushugi na rzecz powoda.
Pielegniarki te wykonywaly w ZOZ-ie powoda rowniez inne czynno$ci i za calo$¢ tej pracy wystawialy powodowi
rachunki. Uslugi §wiadczone przez nie ze zlecen lekarzy pozwanego stanowily jedynie cze$¢ ich obowigzkéw, podobnie
jak i wynagrodzenie za nie, stanowilo tylko cze$¢ naleznego im wynagrodzenia. Teza ta pozostaje w harmonii z
niekwestionowanym w realiach sprawy ustaleniem, ze po zaprzestaniu uiszczenia na rzecz powoda wynagrodzenia
przez pozwanego, wynagrodzenie pielegniarek uleglo zmniejszeniu o 300 zl miesiecznie, a wiec mniej wiecej o sume
jaka w wynagrodzeniu kazdej z nich, stanowilo wynagrodzenie uiszczane powodowi przez pozwanego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie ma racji pozwany wwodzac w apelacji, ze skoro wraz z zaprzestaniem przez
pozwanego platnoSci na rzecz powoda za $wigteczng i nocng opieke wyjazdowa, powdd pomniejszyl kontrakty
pielegniarskie o 300 zl, to nie ponibst wydatkéw za pozwanego. Przede wszystkim wypada zauwazyé, ze spdjnych
zeznah Swiadkow w tym zakresie wynika, ze po powstaniu konfliktu miedzy stronami, zadna z pielegniarek nie
zaprzestala §wiadczenia uslug medycznych na rzecz pacjentéow lekarzy pozwanego. Wszystkie one zeznawaly, ze
Swiadczyly prace nadal, gdyz w przeciwnym razie zagrozone byloby zycie i zdrowie pacjentow. Po drugie, okolicznos¢,
ze po powstaniu tego konfliktu powdd zmniejszyt kontrakty pielegniarskie nie oznacza jeszcze wcale, ze tylko dlatego
nie zaktualizowalo sie roszczenie powoda w stosunku do pozwanego o zaplate za niewatpliwie wykonane ushugi. Tre$é
stosunku prawnego miedzy powodem a pozwanym nalezy bowiem oceniaé odrebnie od stosunkoéw laczacych powoda
z jego podwykonawcami. Zmniejszenie wynagrodzen moze bowiem rodzi¢ jedynie roszczenia podwykonawcow do
powoda i nie moze byé¢ skutecznie wykorzystywane przez pozwanego dla zwalczania powodztwa (zwlaszcza wobec
faktu, ze pozwany nie poczuwal sie i nie zaplacil pielegniarkom za wykonane przez nie §wiadczenia).

Wreszcie wskazaé nalezy, ze skarzacy ani w toku postepowania ani w apelacji nie przedstawil Zadnych konkretnych
twierdzen, z ktorych wynikaloby, ze wynagrodzenie zadane przez powoda zostalo wyliczone w inny sposo6b, nizby to
wynikalo z jego zeznan.

Nie podwazajg zasadno$ci powodztwa argumenty o braku racjonalno$ci ekonomicznej takiego uksztaltowania umowy,
ze pozwany de facto nie odnosit z niej zadnego zysku. Po pierwsze bowiem nie ma de facto w sprawie bezposredniego
dowodu wskazujacego na brak racjonalno$ci ekonomicznej umowy o tak uksztaltowanej tresci.

Jak wskazano wyzej ustalona tres¢ umowy miedzy stronami oceniana w kontekécie ich wzajemnych wcze$niejszych
bliskich relacji gospodarczych, wskazuje jednoznacznie na to, ze celem umowy nie bylo podwykonawstwo w $cistym
znaczeniu lecz wspolne wykonanie kontraktu z NFZ (podzial plaszczyzn obejmujacych rézne sfery zakontraktowanych
ustug miedzy dwa podmiotu i odpowiednia do tego redystrybucja $rodkéw otrzymanych od NFZ w ramach
wynagrodzenia).

Jesli chodzi o pozwanego, to korzystal z pielegniarek Srodowiskowych zatrudnianych przez powoda, gdyz sam w
tamtym czasie nie zatrudnial pielegniarek (co wynika m.in. z zeznan A. S.). Nalezy takze zaznaczy¢, Ze umowa
zostala zawarta w momencie gdy miedzy stronami istnialo porozumienie i zgodna wspolpraca. Pozwany dysponowat
personelem lekarskim, za§ powod pielegniarskim, a wiec §wiadczone przez nich uslugi wzajemnie sie uzupekiaty.
Trudno sobie w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego wyobrazi¢, w jaki sposob lekarze zatrudnieni
przez pozwanego mieliby wykonywaé swoja prace, gdyby nie mogli zleca¢ zadain w ramach Swiatecznej i nocnej
opieki wyjazdowej pielegniarkom zatrudnionym przez powoda. W tym kontek$cie argument o braku racjonalno$c
ekonomicznej traci na znaczeniu.

Z materialu dowodowego wynika wiec , Ze celem stron procesu nawigzujacych wspolprace bylo przede wszystkim
wspoOlne zrealizowanie kontraktu zawartego przez pozwanego z NFZ, ktérego pozwany wdwczas nie byl w stanie
wykonac¢ sitami prowadzonego przez sienie (...).

Jak wskazano wyzej taka umowa i przyjety sposob rozliczenia nie narusza zasady swobody umow.



W konkluzji nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy i poczynil na tej podstawie
trafne ustalenia faktyczne, ktérych skarzacy nie zdolal podwazyé¢ za pomoca jedynego podniesionego w apelacji
zarzutu — naruszenia art. 233 k.p.c. apelacja zatem musiala zosta¢ uznana za bezzasadng i oddalona na podstawie
art. 385 k.p.c.

Nie zastlugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut podniesiony dopiero na etapie rozprawy przed Sadem odwolawczym —
a mianowicie, ze pow6d nie mial legitymacji czynnej do wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie, a legitymacja
taka mogla co najwyzej przystugiwac pielegniarkom. Argumentacja ta jest nietrafna, gdyz jak wskazano juz wczeéniej,
pozwany nie zawieral z pielegniarkami powoda zadnej umowy. Umowa taka laczylta jedynie powoda z pozwanym, za$
to, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej powod zapewnil udzial pielegniarek w §wiadczeniach nocnej i wyjazdowej
opieki pielegniarskiej na podstawie skierowan wystawionych przez pozwanego, bylo juz wylgczenie kwestig stosunkow
obligacyjnych laczacych powoda z pielegniarkami.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Pozwany przegral
w caloSci postepowanie odwolawcze, jest zatem zobowiazany zwr6ci¢ powodowi koszty poniesione przez niego dla
celowego dochodzenia i obrony swych praw. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349
ze zm.).



