Sygn. akt VIII Ga 403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt
VGC621/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. S. kwote 408,31 zl (czterysta osiem zlotych
trzydzieSci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2011 .,

2) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.064,15 z} (jeden tysiac szeSédziesiagt cztery zlote pietnasScie groszy)
tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 45 zl (czterdzieSci pie¢ zlotych) tytulem kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 403/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V GC 621/12 w
sprawie z powddztwa M. S. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu powdd, na ktérym spoczywal wynikajacy z tresci art. 6
k.c. obowiazek wykazania faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie wykazal, iz pozwana nienalezycie wywiazala
sie z zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy poprzez sprzedaz mu rzeczy wadliwej w postaci wadliwego
napinacza hydraulicznego. Podniosl, ze zar6wno powod jak i pozwana powolywali sie w tym zakresie na opinie
producenta reklamowanej czeéci, ktory stwierdzil, iz nie posiadala ona wady fabrycznej, natomiast nieprawidlowosci
w jej dzialaniu wynikaly z nieprawidlowego przechowywania badz transportu. Sad I instancji wywodzil, ze nawet



gdyby uznaé, iz czesSé byla wadliwa w tym rozumieniu, iz stala sie nig wskutek nieprawidlowego jej przechowywania
badz transportu, to w ocenie Sadu, pomimo zgodnych zeznan §wiadkow - aktualnych badz bylych pracownikéw
pozwanej spoiki - o braku przekazywania klientom informacji o sposobie transportu oraz przechowywania rzeczy oraz
braku specjalnego sposobu przechowywania cze$ci samochodowych w magazynie pozwanej, brak bylo podstaw do
stanowczego i jednoznacznego ustalenia i okreslenia, iz rzecz, pomimo braku wadliwosci fabrycznej, stala sie wadliwa
przed wydaniem jej powodowi, a nie juz po przej$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego w rozumieniu art. 563 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, iz bez opinii osoby posiadajacej wiadomoSci specjalne - bieglego sadowego — Sad Rejonowy, ktory
takich wiadomo$ci nie posiada, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie méogt z pelng stanowczos$cia
ustali¢ i stwierdzi¢, czy awaria, ktorej ulegl naprawiany przez powoda samochdd marki m. (...) miala swe zrodlo w
czesci nabytej przez powoda od pozwanej - napinaczu hydraulicznym, w tym takze przy uwzglednieniu jej niezdatno$ci
czy nawet mozliwej wadliwo$ci powstalej wskutek niewlasciwego przechowywania badz transportu, czy tez wynikata
z innych okolicznoéci, w tym przykladowo niewla$ciwego przygotowania do montazu, samego montazu badz innych
okoliczno$ci nie podnoszonych i wskazywanych przez strony. Innymi stowy, wiadomosci specjalne niezbedne byly
do okreslenia, czy rzecz byta wadliwa juz przed wydaniem jej powodowi badz czy posiadala wlasciwosci, z ktorych ta
wada, po wydaniu jej nabywcy, mogla nastepnie wynikna¢ a takze, czy ewentualna wada rzeczy mogta doprowadzi¢ do
wskazywanej przez powoda awarii pojazdu. Wniosek dowody w tym zakresie nie zostal zgloszony przez strone, ktéra
chciala z faktu wadliwosci rzeczy wywieséc skutki prawne, a Sad pierwszej instancji majac na uwadze, iz strona ta byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie mial podstaw do przeprowadzenia niniejszego dowodu z
urzedu.

Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal zasadniczej przestanki ewentualnej odpowiedzialnoSci
kontraktowej pozwanej w postaci nienalezytego wykonania umowy sprzedazy poprzez dostarczenie rzeczy wadliwe;j.
Brak za$ tej przestanki, jak i ktorejkolwiek z pozostalych wskazanych w art. 471 k.c., skutecznie uniemozliwil
przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci za wskazywane skutki nienalezytego wykonania umowy; konieczno$¢ zakupu
czesci, wynajmu samochodu zastepczego dla klientki powoda czy poniesienia kosztow ttumaczen.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal, iz byl zobowigzany do zapewnienia wlascicielce
naprawianego przez niego pojazdu samochodu zastepczego na czas naprawy, a tym bardziej na tak dlugi okres
czasu oraz ze byly to wydatki niezbedne, ktorych nie mozna bylo uniknaé badz zminimalizowaé, co uzasadnialoby
ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwanej za podnoszona przez powoda opieszato§¢ w rozpoznaniu reklamacji.

Ponadto jak wynika ze zgloszenia reklamacyjnego powod nie domagal sie od pozwanej naprawy wadliwej czesci badz
jej wymiany, ale zwrotu gotoéwki. Za nieuzasadnione w kontekécie tych okoliczno$ci mozna byto uzna¢ wstrzymywanie
sie powoda z naprawa samochodu przez ponad siedem miesiecy, podczas gdy reklamacja rozstala po raz pierwszy
rozpoznana i nieuznana przez pozwana spotke juz w marcu 201l r.

Zauwazyl ponadto, iz nie tylko sama pozwana ale i powdd przyznal, iz producent reklamowanej przez niego czeéci nie
przewiduje specjalnego sposobu jej transportu czy przechowywania, wobec czego nieuzasadnione jest wywodzenie
odpowiedzialno$ci pozwanej z faktu niepoinformowania powoda o ww. okoliczno$ciach.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisOw postepowania tj.

a) art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez:



- uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd nie udowodnil szkody po swojej stronie, a na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, w ktérym brak jest opinii bieglego, Sad nie moze z pelna stanowczoécig ustali¢ i stwierdzic¢
czy awaria, ktorej ulegl naprawiany przez powoda samochod miala swe Zrodlo w czesci nabytej przez powoda od
pozwanego, mimo iz strona pozwana: nie kwestionowala powstania tej awarii; przyznala, iz zakupiony napinacz
hydrauliczny nie mial wlaéciwosSci niezbednych do montazu; przyznala, iz nie dotaczono do niego zadnej instrukc;ji;
wskazala, iz informowala powoda o koniecznoSci transportu napinacza w pozycji pionowej, czemu przecza zeznania
Swiadkow.

- uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze wymagane w sprawie byly wiadomo$ci specjalne, mimo iz sprawdzenie
czy wada czeSci zakupionej przez powoda od pozwanego, powstala przed jej zakupem czy po zakupie, wydaje sie by¢
niemozliwa,

- uznanie za nieuzasadniona naprawe samochodu klientki powoda dopiero po 7 miesigcach, mimo iz z zeznan powoda
oraz Swiadka P. M. wynika, dlaczego powo6d zwlekal z naprawa,

- uznanie, iz powod nie udowodnil potrzeby wynajecia P. M. samochodu zastepczego, mimo iz z zeznah powoda i
Swiadka P. M. wynika, iz spowodowane to bylo jej wyjazdem zagranice,

b) art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

- nie odniesienie sie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do skrajnych réznic w thumaczeniach instrukeji
przedstawionej przez pozwana,

- nie odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do faktu, iz reklamacje powoda byly odrzucane przez
pozwanag z réznych powodow.

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

- art. 471 Kodeksu cywilnego poprzez jego nie zastosowanie i oddalenie powddztwa, mimo iz powod wykazal
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego oraz zwiazang z nia szkode, ktorej pozwany nie kwestionowal.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz. powoda kwoty 7.882,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ w czeéci uzasadniong, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stan faktyczny zostal zasadniczo prawidlowo ustalony przez Sad I instancji, co
pozwalalo, przyjmujac te ustalenia za wlasne, jedynie je o uzupelié o kwestie, ktére zostana przedstawione w
dalszej czesci uzasadnienia. Podzieli¢ nalezy rowniez dokonana przez ten Sad kwalifikacje prawna zgloszonego przez
powoda jako kupujacego przeciwko pozwanemu sprzedawcy roszczenia — znajdujacego swa podstawe w przepisie
art. 471 k.c. Sad Rejonowy z poczynionych ustalen wyciagnal jednak nieprawidlowe wnioski, skutkujace w efekcie
blednym uznaniem, ze powod nie wykazal faktu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Zdaniem Sadu
Okregowego, wbrew temu co przyjal Sad I instancji, istnialy bowiem w sprawie podstawy do przyjecia za wykazane, ze
doszto do nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, z przyczyn za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢.

Dla oceny materialu dowodowego oraz dokonanych konsekwencji ustalen faktycznych istotne znaczenie miato
stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany negujac w calo$ci
zadanie powoda, ktéry w pozwie wskazywal, iz wskutek wadliwego dzialania zakupionego u pozwanego napinacza



hydraulicznego paska rozrzadu doszlo do awarii naprawianego przez powoda samochodu klientki, przyznal
— odwolujac sie do opinii producenta - ze napinacz byt niesprawny, jednak — jak wskazal, nastapilo to w
wyniku przecieku powietrza do komory hydraulicznej, za co nie ponosi odpowiedzialno$ci, bowiem wynikalo
ono z nieprawidlowego przechowywania lub transportu, powdd byt za§ przy zakupie przedmiotowego napinacza
informowany przez sprzedawcéw pozwanego o koniecznoSci transportowania zakupionego napinacza w pozycji
pionowe;j.

Tozsame stanowisko, z odwolaniem sie do tej samej opinii producenta, prezentowal pozwany takze przed procesem,
odmawiajac uwzglednienia roszczen powoda. Do tych kwestii w pozwie odniost sie powod, wskazujac, ze zakupiony
u pozwanego napinacz zapakowany byl w oryginalne pudelko z oryginalng etykieta producenta, bez zabezpieczen
uniemozliwiajacych jego przemieszczanie oraz bez oznaczen wskazujacych na sposéb przechowywania i transportu.

Odnoszac sie do tresci sprzeciwu nalezy wiec wskazaé, ze pozwany nie powolywat sie na inne przyczyny majace
skutkowa¢ niewlasciwym dzialaniem napinacza. Zgloszone przez pozwanego dopiero w toku dalszego postepowania
— w piSmie z dnia 17.04.2013 roku- zarzuty co do niewlasciwego zamontowania przez powoda napinacza ze wzgledu
na niezastosowanie procedury przygotowania napinacza przed zamontowaniem, co zreszta kwestionowal powod,

przedstawiajac szereg wnioskow dowodowych na poparcie swoich twierdzen - nalezy uzna¢ wobec dyspozycji art. 479
148k p.c. wzw. z art. 479 4 § 2 k.p.c— za spdznione.

Nieuzasadnione — w ocenie Sadu Okregowego — w Swietle stanowiska pozwanego zawartego w sprzeciwie - bylo
zatem odwolanie sie przez Sad pierwszej instancji do regulacji art. 563 k.c. oraz wskazanie, ze na podstawie dowodow
zebranych w sprawie nie mozna bylo ustali¢ czy rzecz stala sie wadliwa juz przed jej wydaniem powodowi czy
tez po przejSciu niebezpieczenstwa na kupujacego. Powod nie dochodzit bowiem swoich roszczen na podstawie
przepiséw o rekojmi przy umowie sprzedazy, lecz wedtug zasad ogdblnych z art. 471 k.c. Pozwany ograniczajac sie do
stanowiska producenta i sposobu zalatwienia przez niego reklamacji — nie zakwestionowal niesprawno$ci napinacza
— wskazujac, ze powstala ona w wyniku dostania sie powietrza do komory hydraulicznej. Oceniajac tak zakres§lone
ramy obrony pozwanego — nalezy wskazaé, ze pozwany nie wykazal, aby nie ponosil odpowiedzialnosci za wskazywana
niesprawno$¢ napinacza.

Pozwany odwolujac sie do ustalen producenta rozpoznajacego reklamacje podnosil, ze wadliwosé sprzedanej
rzeczy ,,jest wynikiem przecieku powietrza do komory hydraulicznej i ze wynika to z nieprawidlowego przechowania
lub transportu. Napinacz hydrauliczny musi by¢ zawsze przechowywany i transportowany w pozycji pionowej” (k. 58).
Podnosil przy tym, ze informowal powoda o koniecznoSci transportowania zakupionego napinacza w pozycji pionowe;j.
Wskazal takze, ze ,,zawsze dba o najwyzsze standardy magazynowanych czedci i akcesoriow motoryzacyjnych.
Uszkodzenie moglo powsta¢ wiec jedynie w trakcie transportu przedmiotowego napinacza z punktu sprzedazy
pozwanej do warsztatu powoda lub w pdzniejszym okresie” (k. 124). Twierdzenia te nie zostaly jednakze przez
pozwanego wykazane. Przeciwnie - ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze pozwany nie informowatl
powoda o sposobie transportu sprzedanego towaru, jak rowniez sam nie wykazal — wskazywanej przez producenta -
dbatoéci co do sposobu magazynowania czeéci samochodowych. Z analizy dokumentacji zdjeciowej wynika bowiem,
iz przesylka zawierajaca zakupiony przez powoda napinacz hydrauliczny nie zawierala informacji w jaki sposéb ma
by¢ przewozona (k. 44-45). Takze przestuchani w sprawie §wiadkowie — pracownicy pozwanej - nie potwierdzili wersji
przedstawionej przez pozwang. Swiadek P. W. wskazal, ze niektére opakowania s3 oznakowane, inne nie. Dodal,
ze ,,nie pouczaliémy kupujacych o tym, jak nalezy transportowaé zakupiony towar” (k. 176). Swiadek G. R. podal,
ze ,,opakowania byly umieszczane na pélce dowolnie”. Podal takze, ze ,,dostawy tez odbywaly sie w ten sposob, ze towar
przyjezdzal w paloksach, gdzie nikt nie zwracal uwagi na to, jak byl poukladany” (k. 222 verte). W. P. zeznal, Ze nie
informowat klientéw jak maja transportowac i przechowywacé towar (k. 223). Z kolei $éwiadek K. P. zeznal, ze ,,bardzo
duzo rzeczy przyjezdzalo uszkodzonych” dodal, ze ,, te towary ze strzalka do gbry nalezy przechowywac tak jak
wskazuje strzalka, ale dotad nie zwr6citem na to uwagi, nie przechowywali$émy ich w ten spos6b (...) Bylo tak, ze kazdy
jak wzial tak postawit (...) nikt nie informowal klientéw o koniecznosci specjalnego transportu albo przechowania” (k.
223 verte). Powyzsze potwierdzil takze zawnioskowany przez pozwanego na okoliczno$¢ informowania powoda o



sposobie transportu i przechowywania zakupionego napinacza - §wiadek R. M., ktoéry wskazat: ,,nie informowalem
powoda o koniecznoSci transportu zakupionego w spdlce (...) napinacza hydraulicznego, paska rozrzadu w pozycji
pionowej” (k. 272). Swiadek ten dodal, Ze na opakowaniu nie bylo informacji, ze napinacz ma by¢ przewozony w
odpowiedniej pozycji (k. 273).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy - w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego — iz pozwany nie wykazal
swojego twierdzenia o tym, ze do uszkodzenia towaru doszlo dopiero po jego wydaniu powodowi. Przeciwnie tre$¢
zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw - w ocenie Sadu Okregowego - Swiadczy o tym, ze juz w chwili wydania
powodowi towaru mog} by¢ on uszkodzony, na co wskazuje to, zZe na przesylce zawierajacej sprzedana powodowi
cze$¢ samochodowa nie bylo informacji o sposobie jej transportu, nadto przywozone towary byly ukladne przez
pracownikéw pozwanej przypadkowo, a wiec nie w wymaganej pozycji. Skoro z powolanego przez pozwanego z tresci
protokotu z postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez producenta wynika, ze wada powstala w czasie
transportu lub w wyniku niewla$ciwego przechowania, to mato prawdopodobne — w $wietle powyzszych okoliczno$ci -
jest przy przyjecie, ze do uszkodzenia doszlo, jak wskazuje pozwana w ,,trakcie transportu przedmiotowego napinacza
z punktu sprzedazy pozwanej do warsztatu powoda” (k. 124). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powod wyjasnil, ze
odleglosé z fili pozwanej do jego warsztatu wynosi zaledwie 0,5 km (k. 144), gdy tymczasem towar ten zostat uprzednio
przewieziony — bez zabezpieczen przed przemieszczaniem - od producenta do pozwanej ,,pokonujgc droge” 700 km.

W odniesieniu co do sposobu transportu oraz przechowania rzeczy wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art.
545 § 1 k.c. sposob wydania i odebrania rzeczy sprzedanej powinien zapewni¢ jej calo$¢ i nienaruszalno$é; w
szczegolnosci sposdb opakowania i przewozu powinien odpowiadaé wlasciwoSciom rzeczy. Z istoty umowy sprzedazy
jako umowy wzajemnej wynika obowiazek dbaloéci obydwu stron o calo$¢ i nienaruszalnoéé sprzedawanej rzeczy,
ktorej wlasciwo$ci powinny przesadzac o sposobie jej opakowania i przewozu. Dodac trzeba, ze stosowanie do art. 546
§ 1 k.c. sprzedawca obowiazany jest udzieli¢ kupujacemu potrzebnych wyjasnien o stosunkach prawnych i faktycznych
dotyczacych rzeczy sprzedanej oraz wydaé posiadane przez siebie dokumenty, ktore jej dotycza. Jezeli tresé takiego
dokumentu dotyczy takze innych rzeczy, sprzedawca obowiazany jest wydaé uwierzytelniony wyciag z dokumentu.
Stosunki faktyczne, o ktérych w tym przepisie mowa, obejmujg wszelkie stany zwigzane z samym istnieniem rzeczy,
zachowaniem bezpieczenstwa rzeczy i otoczenia, w ktérym rzecz moze by¢ utrzymywana i uzywana, a takze informacje
zwiazane z jej funkcjonalnoécia (np. zasady obslugi i konserwacji).

Pozwana za$ nie wykazala, iz poinformowala powoda przy zakupie o sposobie transportu sprzedanego towaru, czym
naruszyla dyspozycje art. 545 § 1 k.c.iart. 546 § 1 k.c.

Z tych tez wzgledéw przyjaé nalezalo, ze pozwany w sposéb nienalezyty wykonal umowe, co uzasadnialo jego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c.

Odnoszac sie do wysokoS$ci zgloszonego przez powoda roszczenia odszkodowawczego nalezy wskazaé, ze powod
dochodzil tytulem naprawienia szkody - zwrotu kosztéw z tytutu koniecznoéci wynajecia samochodu klientce P. M.
(kwota 6715,80 zl) oraz zwrotu kosztow zakupionych czeSci, wymienionych wskutek wady napinacza (kwota 1.166,71
z}).

Odnoszac sie do pierwszego ze zgloszonych roszczen tj. kosztéw za wynajem samochodu nalezy wskazac¢, iz Sad
I instancji trafnie uznal to roszczenie za nieuzasadnione. Powodd nie wykazal bowiem, aby zachodzil zwiazek
przyczynowy pomiedzy wadliwoScia napinacza skutkujaca awaria pojazdu klientki a konieczno$cia wynajeciem
samochodu klientce w okresie od stycznia 2011 do lipca 2011r. Na aprobate zashuguje stanowisko Sadu Rejonowego,
ze powod nie wykazal zasadnosci czasu trwania tego najmu przez okres 7 miesiecy. Wskaza¢ trzeba, ze P. M., ktéra
wynajela samoch6d powoda, zeznala, ze wynajela auto w styczniu oraz ze jej auto bylo gotowe do odbioru tez w
styczniu, nie doszlo jednak w tym czasie do odbioru auta, gdyz jak wskazala ,,nie mogli doj$¢ do porozumienia, kto
zwroci moje koszty zwigzane z przyjazdem do kraju i odebraniem auta” (k. 175). Zdaniem Sadu Okregowego powdd
nie wykazal takze zasadno$ci przyjetej przez niego stawki najmu w wysokoSci 30 zl, w szczegdlnoéci, ze stawka ta
odpowiada stawkom rynkowym, a wiec stawkom powszechnie stosowanym w obrocie gospodarczym.



Odmiennie nalezalo ocenié¢ zasadno$¢ zadania powoda odnoszacego sie do zwrotu kosztow zakupionych czeSci, ktore
powdd wymienit wskutek wadliwosSci napinacza i koniecznos$ci ich zamontowania. Podzielajac — jak wskazano to
wcezedniej stanowisko skarzacego, ze pozwany nie kwestionowal faktu, ze awaria samochodu powstala w zwigzku z
zamontowaniem w samochodzie P. M. wadliwego napinacza hydraulicznego — Sad Okregowy uznal, iz zebrany w
sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania za uzasadnione tych kosztéw - w zakresie zakupu napinacza
na kwote 223,71 brutto zt i paska rozrzadu na kwote 104,60 zl brutto.

Poniesione w tym zakresie przez powoda koszty -w celu naprawy samochodu klientki - dokumentowala faktura
VAT nr (...) z dnia 26 wrzeénia 2011 r. (k. 70). W fakturze tej wymieniono m.in. zakup napinacza na kwote
223,71 brutto z} i paska rozrzadu na kwote 104,60 zl brutto. Wskazaé nalezy, ze takie same czeSci nabyt powdd od
pozwanej, stad tez Sad Okregowy za uzasadnione uznat zadanie zwrotu kwot wydatkowanych na ich zakup. Co do
dzwigienek zaworowych powod nie wykazal, ze ich wymiana byla potrzebna do naprawy auta. Ustalenia w tym zakresie
wymagaloby wiadomosci specjalnych, powdd za$ nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego. Co za tym idzie nie mozna bylo takze uwzglednic¢ zadania zwrotu kosztow robocizny za wymiane dzwigienek
zaworowych. W odniesieniu do kosztoéw zwigzanych z wymiang paska rozrzadu podnie$¢ natomiast trzeba, ze powdd
sam dokonal naprawy, nie sposéb zatem uznaé, ze poniést w tym zakresie szkode. Zadanie takie byloby uzasadnione
jedynie gdyby powdd zlecil innej osobie przeprowadzenie naprawy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zaslugiwalo takze zadanie zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw
za thumaczenie raportu z postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez producenta. Jak wynika z rachunku
nr (...) z dnia 8 marca 2011 r., wystawionego przez thumacza jezyka angielskiego, koszt thumaczenia tego dokumentu
wyni6st kwote 80 zt (k. 42). Zadanie przewyzszajace ta kwote, a wiec zadanie zwrotu tej sumy w stawce brutto tj. 98,40
zt (k. 70) nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wbhrew twierdzeniom pozwanego nie wykazal on w zaden sposéb swoich
twierdzen, ze doreczyt powodowi odpowiedZ producenta na reklamacje w jezyku polskim. Powdd tym twierdzeniom
zaprzeczyl, co oznaczalo, ze obowigzek wykazania tych twierdzen obcigzal pozwanego. Bezspornym pozostawato w
sprawie, ze opinia producenta zostala sporzadzona w jezyku angielskim, pozwany nie przedlozyl za$ jej thumaczenia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie zastlugiwat na
uwzglednienie. Powyzszy zarzut byl uzasadniany nie odniesieniem sie przez Sad I instancji do podnoszonych przez
pozwanego w toku postepowania dalszych zarzutéw, majacych uzasadniaé¢ brak odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkode. Jak juz zostalo wskazane na wstepie zarzuty pozwanego zgloszone w pi$mie z dnia 17.04.2013 co do braku
przeprowadzenia przez powoda odpowietrzenia napinacza byly sp6Znione.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok oraz zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powoda kwote w wysokoS$ci 408,31 zl, na ktora zlozyla sie kwota 223,71 zl z tytulu zakupu napinacza, 104,60 zi
— pasek rozrzadu i kwota 80 zl kosztéw thumaczenia raportu wyjaéniajacego.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wskazaé nalezy, ze powod wezwal
pozwana do zaplaty w piémie z dnia 26 wrze$nia 2011 r. wyznaczajac 14 dni na spelnianie §wiadczenia. Pismo to zostalo
odebrane przez pozwang 27 wrzesnia 2011 1. (k. 69), stad tez odsetki zasadzono od dnia 12 pazdziernika 2011 r.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych przez
sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy orzekl o nich w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
przy zastosowaniu § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powod wygral sprawe w 5 %, za§ pozwana w 95 %. Na koszty powoda
zlozyta sie: 300 zl oplata od pozwu, 1.200 zI wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa. Pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200 zt. Uwzglednienie



stosunku w jakim kazda ze stron wygrala sprawe skutkowalo obciazeniem powoda kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez pozwana w wysoko$ci 1.064,15 zl.

W pozostalej cze$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania przed sagdem odwolawczym orzeczono w oparciu o art. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty powoda zlozyla sie kwota w wysokoSci 300 zt
tytulem oplaty od apelacji oraz kwota w wysoko$ci 600 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego. Powdd wygral
sprawe jedynie w 5 %, co obligowalo pozwana do zwrotu na rzecz powoda kwoty w wysokoéci 45 zl.



