Sygnatura akt VIII Ga 388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko Z. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 lipca 2013 roku,
sygnatura akt XI GC 417/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafat Lila

Sygn. akt VIII Ga 388/13

UZASADNIENIE

Powo6d G. W. wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie pozew przeciwko Z. D., domagajac sie
zaplaty kwoty 15.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2011 r. W uzasadnieniu podniosl, ze na podstawie
ustnej umowy wykonal prace elektryczne w stolarni prowadzonej przez pozwanego. Po wykonaniu prac powdd
wystawil fakture na kwote 80.000 zl, ktora zostala uregulowana tylko w czeéci, do zaplaty pozostala kwota 15.000 zt.
Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowat naleznosci.

Wobec braku przeszkod opisanych w tresci art. 499 k.p.c., w dniu 29 listopada 2012 r., referendarz sadowy wydal w
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt. XI GNc 2879/12).

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw do nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Zadal oddalenia
powddztwa i zwrotu kosztow postepowania. Argumentujac na rzecz swojego stanowiska wywodzil, ze powod nie



wykonat instalacji w calo$ci. Nigdy nie doszlo do odbioru prac. Niezaleznie jednak od tego, naleznos¢ zostala zaplacona
w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt XI GC 417/13) zasadzil
od pozwanego Z. D. na rzecz powoda G. W. kwote 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2011 r. oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.167 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, Ze powdéd w ramach dzialalnoéci gospodarczej zawarl z pozwanym ustng umowe na wykonanie prac
elektrycznych w prowadzonej przez pozwanego stolarni, polozonej w S. przy ul. (...). Ustnie uzgodniono zakres prac
i na tej podstawie powdd oszacowal wstepny kosztorys wynagrodzenia na kwote 80.000 zl. Pozwany na poczet
wynagrodzenia uiScil zaliczke w wysoko$ci 30.000 zt.

Powod wykonywal swoje prace, zakupil stosowne materialy.

W dniu 7 lutego 2011 r. powdd wystawil fakture na lgczna kwote 80.000 zl. Po rozliczeniu zaliczki do zaplaty pozostala
kwota 50.000 zi. W fakturze wskazano, ze zaplata nastgpi po dokonaniu odbioru. W tym samym dniu pow6d podpisat
dokument KW na potwierdzenie odbioru kwoty 17.500 zl.

W dniu 9 lutego 2011 r. pozwany przelal na konto powoda kolejna rate wynagrodzenia, w wysokoéci 17.500 zl.
Stolarnia zostala uruchomiona.

Powdd wykonal instalacje wedlug pierwotnie sporzadzonego przez strony projektu. W trakcie wykonywania prac
pozwany zmienil miejsce podlgczen maszyn, co wymagalo dokonania nowych podlaczen. Powdd ich juz nie wykonat.

W sierpniu 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.000 zl.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej Z. D., obejmujacy zaplate kwoty 17.500 zl. Strony nie doszly do porozumienia i nie zawarto ugody.

Sad uznal pow6dztwo za uzasadnione i prowadzac rozwazania merytoryczne wskazal, ze podstawe prawng roszczenia
stanowil przepis art. 627 k.c.

Wyjasénil, ze niesporne byto w sprawie, ze strony lgczyla umowa o dzielo w zakresie wykonania instalacji elektrycznej
w budynku, w ktérym aktualnie pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, oraz ze strony uzgodnily wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 80.000 zl.

Koncentrujac sie na zarzutach sprzeciwu do nakazu zaplaty, Sad dostrzegl, ze wykonanie instalacji przynajmniej w
znacznej czeSci zostalo potwierdzone przez §wiadkéw, a nawet samego pozwanego, ktory zeznal, ze prace niewykonane
stanowily 10-15% calo$ci. Powyzsze Sad odnidst do treSci sprzeciwu, w ktorej pozwany opisal wydarzenia jakby
instalacja w ogole nie zostala wykonana. Tymczasem powodowi mozna zarzuci¢ co najwyzej nienalezyte wykonanie
instalacji, a nie jej calkowite niewykonanie. W tym zakresie Sad dostrzegl, ze pozwany nie podniést zarzutu potracenia
z tytulu szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowiazania. Nie wskazywal tez na wady dziela, podnoszac
ze prace w ogole nie zostaly wykonane.

Odnoszac sie do kwestii braku protokolu odbioru rob6t podpisanego przez pozwanego, Sad stwierdzil, ze zarzut
ten nie mogt doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyjasénil,
ze zachodzi wyrazna dystynkcja miedzy oddaniem a odebraniem dziela. Stad nalezy przyja¢, ze wydanie dziela
przez wykonawce, a nie jego odebranie przez zamawiajacego powoduje wymagalno§é roszczenia o wynagrodzenie.
Rozwijajac rozwazania w tym zakresie wskazal, Ze o ile przedmiot zamo6wienia nie nadaje sie do wydania w sensie
fizycznym, to za wydanie dziela nalezy uzna¢ kazdy akt wykonawcy, z ktérego wynika, ze prace uwaza za skonczone.
Przywotal tytulem przykladu zdarzenie polegajace na wystawieniu i wreczeniu faktury na calo$é wynagrodzenia. Taka



sytuacja byta w ocenie Sadu udzialem stron postepowania, albowiem taka faktura zostata wystawiona i zaakceptowana
przez pozwanego. Co wiecej, pozwany przyznal, ze zaksiegowat ta fakture.

Zdaniem Sadu material dowodowy nie pozwolil przyjaé, ze pozwany zaplacil calo§¢ wynagrodzenia za wykonanie
dziela. Nie przekonaly Sadu zeznania pozwanego i jego syna, ktorzy w trakcie przestuchania podkreslali, ze zaplata
zostala dokonana w gotdéwce i za pokwitowaniem, ktére jednak zaginelo. Twierdzenia te Sad konfrontowal z
twierdzeniami, ze pozwany w dokumentacji ma porzadek i jest bardzo skrupulatny.

Sad zarzucil pozwanemu niekonsekwencje, gdyz z jednej strony twierdzil, ze prace nie zostaly zakonczone, a z
drugiej jednak pozwany przyjat i podpisal fakture za prace, po czym ja zaksiegowal. Twierdzit przy tym, ze pomimo
niewykonania prac i braku protokolu zaplacil cale wynagrodzenie. Nie byly wiarygodnie twierdzenia, ze mimo
pedantyczno$ci w zakresie utrzymania dokumentacji przez pozwanego, dokument pokwitowania zagingl w trakcie
przeprowadzki. Rzekoma zaplata miala nastapié¢ juz w nowej stolarni, a wiec po przeprowadzce. Okoliczno$¢ ta nie
moze wiec stanowi¢ wyjas$nienia dla zaginiecia pokwitowania, nawet jesli bezposrednio po przeprowadzce w nowym
biurze panowal batagan. Sad wywodzil, ze jesli kto$ starannie prowadzi swoje sprawy, to nie odklada pokwitowania
w przypadkowe miejsce, lecz dolacza je do dokumentacji razem z pozostalymi dowodami zaplaty. Tego wymagaja
rowniez zasady ksiegowania dokumentow. Skoro wiec pozwany posiada jedno pokwitowanie i fakture, a nie posiada
drugiego pokwitowania, to w ocenie Sadu, albo nie jest tak skrupulatny w prowadzeniu dokumentacji, albo owo drugie
pokwitowanie nigdy nie istniato, bo gdyby zostalo wystawione, to zostaloby zalgczone do pozostalych dokumentéw
dotyczacych spornej umowy, ktére w toku przeprowadzki nie zaginely.

Sad zwrdcil rowniez uwage, ze w zawezwaniu do proby ugodowej obejmujacej kwote 17.500 zl, powdd nie wskazal, iz
do zaplaty pozostala wylacznie ta kwota. W uzasadnieniu wniosku okoliczno$ci faktyczne przedstawiono identycznie,
jak w pozwie inicjujacym przedmiotowe postepowanie. Konsekwentnie powod twierdzil, ze pozwany wymusil na nim
pokwitowanie odbioru kwoty 17.500 zl.

Apelacje od wyroku wnibst pozwany, ktory zaskarzyt go w caloSci. Domagal sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa
w catoSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nadto zadal zasagdzenia od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktoére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
razaco wadliwej i blednej oceny dowodow, polegajacej na:

a) przyjeciu, ze powod wykonal dzielo i doszlo do jego oddania pozwanemu, podczas gdy okolicznosci tej nie sposéb
wyprowadzié ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

b) bezzasadnym pominieciu w zakresie ustalefn w przedmiocie wykonania umowy i jej rezultatu zeznan pozwanego
ijego syna $wiadka Z. D.;

¢) przyjeciu, ze nie doszlo do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda, podczas, gdy material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w $§wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, pozwalal na przyjecie, ze wynagrodzenie zostalo w caloSci
powodowi wyplacone, jeszcze przed wykonaniem przez niego umowy;

d) oparciu sie w caloSci na zeznaniach powoda i odmoéwieniu wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego oraz jego syna
Swiadka Z. D. z tej przyczyny, ze sa one sprzeczne z zeznaniami powoda oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego,
podczas gdy sama sprzeczno$¢ z zeznaniami powoda nie powinna dyskwalifikowa¢ zeznan pozwanego i jego syna, a
sprzeczno$c¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego nie wystepuje.

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 627 k.c. przez przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd wykazal



przestanki domagania sie zaplaty wynagrodzenia, tj. ze wykonal uméwione dzielo;

b) art. 627 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowi

nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 15.000 zl;

c) art. 642 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w realiach niniejszej
sprawy przepis ten znajduje zastosowanie; a z ostrozno$ci takze przez przyjecie przez Sad,
ze doszlo do oddania dziela i tym samym zaistniala przestanka do zaplaty wynagrodzenia;

Uzasadnienie apelacji stanowi powtérzenie i rozwiniecie poszczegdlnych zarzutéw, z szerokim nawigzaniem do
przebiegu postepowania dowodowego, w szczegdlnosci zeznan poszczeg6lnych swiadkow oraz stron.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
przed Sadem II instancji. Podejmujac polemike z poszczegdlnymi zarzutami $rodka zaskarzenia wskazal, ze pozwany
uruchomit stolarnie i z niej korzysta, a zatem wykorzystuje wykonang przez powoda instalacje elektryczna. Nie
mozna wobec tego podzieli¢ jego zarzutu o niewykonaniu umowy przez powoda. Zwrocil uwage, ze z naprowadzonych
dowodow nie wynika przy tym, aby wykonanie instalacji pozwany powierzyl innemu podmiotowi. Pow6d podzielil
ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy i ponownie przytoczyl okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu wyroku, Swiadczgce o sprzecznoéci zeznan pozwanego i jego syna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Powyzsza ocena wynika z poddania badaniu rozstrzygniecia Sadu Rejonowego na gruncie przeprowadzonego przez
niego postepowania dowodowego oraz dowodu z uzupehiajacych zeznan stron i §wiadka Z. D. przeprowadzonego
przed Sadem Okregowym.

Z}ozone przez strony i Swiadka zeznania w postepowaniu apelacyjnym, w zakresie dotyczacym zaplaty dochodzonej
pozwem nalezno$ci, nie podwazyly ustalen Sadu Iinstancji, ktory przyjal, ze do zaplaty nie doszlo. Przedstawiony przez
pozwanego i jego syna, w ramach zeznan uzupekiajacych, przebieg zdarzen dotyczacych zapltaty powodowi 15.000 z}
nie przekonal Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy poczynil adekwatne do tre$ci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Uzupelniajace przestuchanie
stron i §wiadka Z. D. nie wplynelo na ocene ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, ani nie dato podstaw
do poczynienia ustalenn nowych, istotnych dla rozstrzygniecia. Dowod ten nie dostarczyl argumentéw na rzecz tez
prezentowanych w apelacji, a utwierdzil Sad Okregowy w przekonaniu o zasadnoSci stwierdzenia, ze pozwany kwoty
dochodzonej pozwem nie zaplacil.

Wobec powyzszego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za prawidlowe, a Sad Okregowy przyjmuje
je za wlasne, czyniac czedcia niniejszego uzasadniania bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Nalezy rowniez podzieli¢ dokonang przez Sad I instancji kwalifikacje prawna stosunku zobowiazaniowego tgczacego
strony i przyjeta w sprawie podstawe prawna roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutdw polegajacych na naruszeniu prawa procesowego, skutkujacych bledna oceng materialu
dowodowego nalezy stwierdzic, Ze nie miala ona miejsca. Przede wszystkim skarzacy nie wskazal, jakie bledy popeknit
Sad w stosowaniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a w szczegolnos$ci nie wskazal bledow, jakie wystagpily
przy ocenie materialu dowodowego. Apelacja stanowita afirmacje odmiennej oceny postepowania dowodowego. Samo
jednak przeswiadczenie pozwanego o zasadno$ci oparcia rozstrzygniecia na zeznaniach jego oraz jego syna bylo



niewystarczajace. Sad Rejonowy wyjaénil dlaczego te zeznania uznaje za nieprzekonujace. Zaprezentowanej w tym
zakresie ocenie nie sprzeciwiaja sie zasady doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Nie ma podstaw,
aby uzna¢, ze ocena ta wykracza poza granice przyznanej sadowi swobody, w szczeg6lnoSci do uznania tej oceny za
dowolng. Nie wystarczy samo stwierdzenie skarzacego o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktéry w jego przekonaniu odpowiadat rzeczywisto$ci. Konieczne byto wykazanie, ze Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko takie uchybienie moglo by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodbéw. Nie wystarczy samo przekonanie pozwanego o innej,
niz przyjeta przez Sad Rejonowy, wadze poszczegolnych dowoddéw i ich odmienna od Sadu ocena. Nie wystarczyto
przedstawienie alternatywnego stan faktyczny opartego na zeznaniach pozwanego i jego syna, ktérym Sad I instancji
nie dal wiary.

Sad wlasciwie rozlozyl w sprawie ciezar dowodzenia. Powdd obowiazany byl wykaza¢, ze strony zawarly umowe,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji elektrycznej za wynagrodzeniem w wysoko$ci 80.000 zl, oraz ze prace
wykonal. Natomiast pozwany, podnoszac zarzut spelnienia §wiadczenia, zobowigzany byl udowodnié okolicznoSci
uzasadniajace takg teze.

Trafnie Sad I instancji uznal, ze skoro przedmiotem umowy laczacej strony bylo wykonanie instalacji elektrycznej
w budynku stolarni, ktéra miala stuzy¢ m.in. do zasilania zamontowanych tam urzadzen oraz maszyn i zaklad ten
funkcjonuje, a zamontowane w nim maszyny oraz urzadzenia sa uzytkowane, to brak podstaw do twierdzenia, ze
powod umowy nie wykonat w ogble. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze zeznania §wiadkoéw i stron, z ktérych nie
wynika, aby instalacji nie wykonano. O wykonaniu umowy $wiadczy okoliczno$é, ze w zaktadzie wykorzystywana jest
instalacja wykonana przez powoda.

O znaczeniu protokotu odbioru rob6t wypowiedzial sie Sad Rejonowy nawigzujac do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
a zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku argumentacja jest prawidlowa i pozostaje aktualna.

Mozliwe jest, na co zwracal uwage Sad Rejonowy, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy. Jednakze skutki
wystapienia takiej okoliczno$ci nie uzasadniaja, na gruncie obowigzujacych przepis6w, odmowy zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia. O skutkach prawnych nienalezytego wykonania zobowigzania w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy wypowiedzial sie w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji. Zaprezentowana przez niego argumentacja nie
wymaga uzupelnienia, czy zmiany.

Przechodzac do tej grupy zarzutéw, ktére koncentruja sie na wygasénieciu zobowiazania z uwagi na dokonang przez
pozwanego zaplate kwoty 15.000 zl, nalezy stwierdzic¢, ze stanowiace podstawe dla takich ustalen zeznania pozwanego
ijego syna okazaly sie nieprzekonujgce. Wskazywali oni, ze do zaptaty doszlo w nowej stolarni w kwietniu 2011 r., a
powod pokwitowal odbi6r spornej naleznosci. Podnosili jednak, ze dokument podpisany przez powoda zaginal.

Sad Okregowy poza okoliczno$ciami przywolanymi przez Sad Rejonowy mial na uwadze, przy ocenie tej kwestii,
zapewnienie pozwanego, ze nie informowal powoda o zagubieniu pokwitowania odbioru pieniedzy. Wobec tego
nalezalo podda¢ rozwazaniom ten aspekt sprawy w kontekscie racjonalnoéci zachowan ludzkich. Przyjmujac, ze
ludzie pozostajg w swoich zachowaniach racjonalni nalezy wskazaé, ze tylko zupelie wyjatkowo wystepuja do sadu
z powoddztwem o zaplate majac $wiadomo$¢ istnienia dokumentu potwierdzajacego spelnienie $§wiadczenia, przy
czym nie odnosza sie w ogodle do tej okoliczno$ci w pozwie. W takich przypadkach latwo bowiem zdemaskowac
nieprawdziwe, czy niepelne twierdzenia o braku zaplaty. Ryzyko niepowodzenia takiego zadania jest bardzo wysokie.
W konsekwencji podlegaja one oddaleniu, a przy tym takie nieprawdziwe twierdzenia moga pociagaé za soba
negatywne skutki prawne, wynikajace ze zlozenia falszywych oswiadczenn wobec sadu. Przenoszac powyzsze na grunt
przedmiotowej sprawy trudno powodowi zarzucié brak konsekwencji i racjonalno$ci zachowan w odniesieniu do
zadanych od pozwanego nalezno$ci. Jak wynika z materialu dowodowego, powo6d podpisal pokwitowanie odbioru od
pozwanego kwoty 17.500 zl. Jednoczeénie twierdzil, ze naleznoSci tej faktycznie nie otrzymal, a samo pokwitowanie
zostalo na nim wymuszone. Znamienne jest, ze pow6d o zaplate tej nalezno$ci nie wystapil, zdajac sobie sprawe
z trudnoSci dowodowych zwigzanych z wykazaniem prawdziwo$ci swoich twierdzen. Tymczasem wersja zdarzen



przedstawiona przez pozwanego i jego syna w odniesieniu do zaplaty 15.000 zl pozostaje niemal tozsama z
okoliczno$ciami towarzyszacymi podpisaniu przez powoda pokwitowania odbioru 17.500 zl. Zachowanie jednak
powoda jest odmienne, ktéry wystgpil o zaplate 15.000 zl, ktorej odbiér - wedlug pozwanego i jego syna - takze
pokwitowal. Trudno ten fakt wytlumaczy¢ inaczej jak tym, ze nie obawial sie obrony pozwanego polegajacej na
przedstawieniu pokwitowania o dokonanej zaplacie. To za$ koresponduje z wersja zdarzen powoda o tym, ze takie
pokwitowanie nie zostalo wystawione.

Powyzsze podwaza wiarygodno$¢ relacji pozwanego i jego syna, ostatecznie prowadzac do wniosku, Ze nie zostata
udowodniona zaplata wynagrodzenia w pelnej wysokosci.

Nadto z zeznah pozwanego wynika, ze przygotowal sie do zaplaty dochodzonej pozwem czeéci wynagrodzenia w
ten sposdb, ze pobral pieniadze w odpowiedniej wysokoSci z banku. Tymczasem nie przedstawiono w postepowaniu
sagdowym zadnych dokumentéw potwierdzajacych operacje na rachunkach bankowych pozwanego, ktére mozna
powiaza¢ z kwota 15.000 zl przeznaczona na wynagrodzenie powoda. Racjonalno$é czynnoSci towarzyszacych
wyplatom $rodkéw pienieznych zaklada, ze wyplaty z rachunku bankowego dokonywane s w terminie bezposrednio
poprzedzajacym platnos§é. Wedlug zeznan pozwanego i jego syna dochodzona pozwem kwota zostala zaplacona w
kwietniu 2011 r. DoSwiadczenie Zyciowe uzasadnia wniosek, ze wyplata wiekszej kwoty powinna byla nastapi¢ nie
wecze$niej niz na kilka dni przed zamierzona transakcja. Tymczasem pozwany nie przedstawil dokumentacji bankowej,
ktéra potwierdzalaby dokonywanie przez niego wyplat wiekszych kwot w kwietniu 2011 r., czy choéby pod koniec
marca 2011 r. Jednocze$nie nie ma podstaw, na gruncie przeprowadzonego postepowania dowodowego, do przyjecia,
ze pozwany stale posiada przy sobie w gotowce kwote okoto 15.000 zl.

Przywolane okoliczno$ci tak dalece poddawaly w watpliwo$é twierdzenia pozwanego o dokonanej zaplacie 15.000 zl,
ze ostatecznie doprowadzily do ich odrzucenia i podzielenia w tym zakresie oceny Sagdu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddalié.

Kierujac sie wyrazong w kodeksie postepowania cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik oraz majac na
uwadze, ze pozwany w caloSci ulegl z wywiedzionym $rodkiem zaskarzenia, na podstawie art. 98 i 108 § 1 tegoz
kodeksu, nalezalo go obciazyé¢ kosztami poniesionymi przez przeciwnika. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone stosownie do treSci § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (T.j. Dz. U. z 2013 r. , poz. 461).



