Sygn. akt VIII Ga 360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SO Piotr Salamaj (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt X GC 652/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje radcy prawnemu A. H. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
2.214 7} (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych), w tym podatek VAT w kwocie 414 z} (czterysta czternaScie zlotych),
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Leon Miroszewski SSO Agnieszka WozZniak SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 360/13

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2012 r. powdéd R. K. zlozyl pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty 57.664,00 zl, na ktora to zlozyly sie kwoty: a) 8.132 zl brutto
tytulem wykonania czesSci konstrukeji dachu na budynku B i C, zgodnie z faktura VAT (...) z dnia 21 grudnia 2009 r.;
¢) 6.015,00 zl brutto tytulem wykonania prac porywczych na budynku A, zgodnie z faktura VAT (...) z dnia 21 grudnia
2009 r1.; ¢) 13.973,00 zl brutto tytulem zwrotu naleznoéci za zakupione materialy budowlane zgodnie z wykazem
umieszczonym w pi$émie procesowym pelnomocnika pozwanej z dnia 31 marca 2011 r.; 29.544,00 z} netto tytulem
kary umownej za odstgpienie od umowy z winy zamawiajacego.



W uzasadnieniu pozwu powod podniésl, ze w dniu 26.05.2008 r. pomiedzy stronami procesu zostala zawarta umowa
nr (...) na wykonanie konstrukeji dachu, za§ w dniu 21.08.2008 r. umowa nr (...) na wykonanie pokrycia dachu na
budynku A, B, C przy ulicy (...), a obecnie po zmianie nazwy przy ulicy (...) w G.. Powdd w dniu 21.12.2009 r. wystawil
po raz kolejny nie zrealizowane wcze$niej przez pozwang dwie faktury nr (...) z dnia 21.12.2009 r. na kwote 8.132 z}
brutto za wykonane dZwigary — krokwie oraz na kwote 6.015 zt brutto na prace pokrywcze. Powod wskazal, ze pozwana
do czasu sporzadzenia wypowiedzenia umowy, tj. do dnia 3 marca 2009 r. nie uzasadnila dlaczego nie zaplacita za
wykonane krazyny i nie wniosta zadnych uwag ani zastrzezen. Wyjasénil, ze krazyny w iloéci 8 kompletdéw przeznaczone
na budynek B i C zostaly na polecenie kierownika budowy zlozone w miejscu, ktére wyznaczyl. O wykonaniu zadania
powdd poinformowal kierownika budowy w pi$émie z dnia 6.12.2008 r. Calo$¢ zostala przykryta foliag budowlana.
Krazyny te wraz z cala konstrukcja dachu na budynkach B i C mialy by¢ zamontowane do dnia 31.12.2008 r. Powod
wskazal, iz w owym czasie o zamontowaniu krazyn nie moglo by¢ mowy poniewaz stan surowy drugiego budynku by}l
ledwie widoczny, a co do trzeciego budynku pozwana przymierzala sie do wykonania wykopu pod fundament. Powéd
podal, iz zwrotu nalezno$ci w kwocie 13.973 zt domaga sie tytulem zakupionych materialtébw budowlanych, ktérego
to zakupu dokonal na prosbe pozwanej. Uzasadniajac zadanie zaplaty kary umownej powod wskazal, iz pozwana
bezpodstawnie rozwigzala zawarte umowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwana
wskazala, iz w wyniku postepowan sadowych, ktore toczyly sie pomiedzy stronami w sprawach XI GC 567/09 oraz
XI GC 785/09 naleznosci powoda wynikajace z laczacych strony dwoch umow zostaly w calosci rozliczone. Pozwana
podniosta zarzut przedawnienia naleznoéci dochodzonych przez powoda. Wywodzila, iz nie jest jej znana zadna nowa
okoliczno$¢ upowazniajaca powoda do wystawienia kolejnych, nowych faktur dotyczacych prac tych samych lub
innych niz bedacych przedmiotem zakonczonych juz postepowan. Zdaniem pozwanej powod nie jest uprawniony do
zadania od pozwanej jakichkolwiek kar umownych. O§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umow nastgpilo z uwagi na
zwloke powoda w wykonaniu uméw. Nadto wskazala, ze termin wykonania umownych obowiazkéw powoda uplynat
w dniu 5 marca 2009 r. W ocenie pozwanej termin przedawnienia roszczenia o zaplate kary umownej rozpoczal bieg
po otrzymaniu przez powoda pisma z dnia 3 marca 2009 r. Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 13.973 zl, pozwana
wskazala, ze powod nie wykazal, iz zalaczone do pozwu faktury mialy zwigzek z wykonywaniem prac na budynku
A, za$ na pozostalych budynkach powdd nie wykonat zadnych prac z uwagi na stwierdzone istotne wady. Pozwana
zaprzeczyla, iz miedzy stronami mialy miejsce uzgodnienia dotyczace kupowania przez powoda materialow w imieniu
pozwanej, za$ z umowy nr (...) wynika, ze pow6d wykona¢ mial prace z materiatlow wlasnych. Podkreslila, iz powdd
nie pozostawil na placu budowy zadnych materialow.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. (sygn. akt X GC 652/12) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil
powddztwo (pkt I. wyroku), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt tytulem kosztéw procesu (pkt
I1.) oraz przyznal pelnomocnikowi z urzedu r.pr. A. H. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie kwote 4.428 zl, w tym kwote 828 z} tytulem podatku od towardéw i ustug (pkt II1.).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w dniu 18 maja 2008 r. powod zlozyl pozwanej oferte wykonania
i montazu konstrukeji drewnianej zadaszenia na trzech budynkach mieszkalnych w G.. W ofercie powod wskazal, iz
laczna warto$é wykonania i montazu wszystkich prac wraz z materialami wynosi 107.809 z} netto.

W dniu 26 maja 2008 r. zostala zawarta umowa o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
konstrukcji dachu na budynkach A, B, C, na osiedlu przy ulicy (...) w G.. W umowie w § 1 pkt 3 zawarty zostal zapis,
iz wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot umowy z materialdbw zakupionych przez zamawiajacego. Podano,
iz zakres robdt wynika z dokumentacji technicznej stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy oraz z oferty wykonawcy
stanowigcej zalacznik nr 2. Strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na dzien 1 lipca 2008 r., za$§ zakonczenia
na 31 grudnia 2008 r. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie w wysokosci 107.809 z} netto.



Wskazano, iz wynagrodzenie ostateczne zostanie pomniejszone o warto$é zakupéw materialowych dokonanych przez
zamawiajacego.

W § 7 ujeto zapis, iz wynagrodzenie wykonawcy za wykonane roboty bedzie platne na podstawie faktur wystawionych
za zrealizowane etapy robo6t, powyzsze zaawansowanie rob6t potwierdzone bedzie przez kierownika budowy. Zaplata
faktury nastgpi¢ miala przelewem w ciggu 7 dni od daty zlozenia faktury.

Strony umoéwily sie, iz zamawiajacy zaplaci kary umowne m.in. za odstapienie od umowy z winy zamawiajacego w
wysokos$ci 10 % wartoéci rob6t netto. Strony ustalily takze, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej w
postaci aneksu do umowy akceptowanego przez obie strony.

(...) na wykonanie dachu kupowal powdd. Z tego tytulu sprzedawcy wystawiali obcigzajace powoda faktury VAT.

W dniu 21 sierpnia 2008 r. strony zawarty umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda pokrycia
dachu na budynkach A, B i C na osiedlu przy ulicy (...) w G.. Na mocy umowy wykonawca — powdd zobowiazal sie
wykona¢ przedmiot umowy z materialébw wlasnych. Termin wykonania pokrycia dachu na budynku A strony ustalily
na dzien 30 wrze$nia 2008 r., za$ co do budynkéw B i C ustalono, iz termin realizacji poszczegoélnych elementéw robot
bedzie okreslany na biezaco z kierownikiem roboét, za§ wykonawca zobowiazany jest dostosowac sie do wymogow
zamawiajacego.

Uzgodniono wynagrodzenie ryczaltowe netto w kwocie 187.634 zl. Zaptata faktur nastgpi¢ miala przelewem w ciagu
7 dni od daty zlozenia faktury. Uzgodniono kary umowne m.in. za odstgpienie od umowy z winy zamawiajacego w
wysokosci 10 % warto$ci robdt netto.

W trakcie wykonywania prac na budynku A powod wystawit faktury cze$ciowe, ktére pozwana uregulowala. Powod
wykonal we wrze$niu i pazdzierniku elementy konstrukcyjne przeznaczone na dach budynku B i C. Elementy te zostaly
zlozone na budowie.

Pismem z dnia 6 grudnia 2008 r. powdd poinformowal pozwang o zakonczeniu prac pokrywczych na budynku A.
Wskazal rowniez, iz wykonal cze$¢ konstrukeji dachu na budynek B i C w postaci 8 sztuk krazyn. Podal, iz elementy te
przykryte sa folig i ztozone zostaly w miejscu wskazanym przez kierownika budowy. Kierownik budowy - A. K. wskazal,
iz termin odbioru prac zostanie wyznaczony po przeanalizowaniu kompletnej dokumentacji odno$nie wbudowanych
materialow.

Na piémie z dnia 6 grudnia 2012 r. kierownik budowy oznaczyl date 9 grudnia 2008 r. jako date przedlozenia przez
powoda kompletnej dokumentacji. Wskazal, iz woéwcezas poda termin odbioru. Kierownik budowy nie dokonat odbioru
uznajac, iz prace pokrywcze na budynku A nie zostaly zakoniczone, za$ wykonane prace konstrukcyjne przeznaczone
na budynek B i C posiadaly wady.

W dniu 20.12.2008 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...), ktéra dotyczyla wykonania konstrukeji dachu - krazyn na
budynek A oraz na budynek B. Faktura opiewala na kwote 8.132 zl, za$ termin zaplaty powod oznaczyl na 27.12.2008
r. Kierownik budowy A. K. nie przyjal faktury.

W styczniu 2009 r. strony prowadzily rozmowy majace na celu ustalenie harmonogramu dalszych prac. Ustalano
plan wykonania zadaszen nad wejSciami gléwnymi budynkéw. Powod przygotowal nastepnie kosztorys tych prac.
Przygotowane zostaly projekty aneks6w do umoéw. Strony nie doszly do porozumienia w przedmiocie przedluzenia
termin6w wykonania robot.

W dniu 29.01.2009 r. powod wystawil fakture konicowg VAT nr (...) na kwote 14.766 zl za wykonanie pokrycia
dachowego na budynku A. Termin zaplaty powdd wyznaczyl na dzieni 5.02.2009 r. Pozwana nie przyjela faktury.



W piémie z dnia 30.01.2009 r. powdd wskazal na wystawiona fakture VAT nr (...) na prace pokrywcze oraz na fakture
nr (...) za wykonane krazyny na kwote 8.132 zl. Wskazal, iz do pisma zalacza atesty i aprobaty techniczne materialow
budowlanych.

Pismem z dnia 3 marca 2009 r. pozwana poinformowata powoda o rozwigzaniu zawartych umoéw. Pozwana wskazala,
iz mingt termin zakonczenia prac na budynku A. Podano, iz powod znajduje sie w niedoczasie w stosunku do
poczynionych ustalen i w zwigzku z brakiem reakcji powoda, pozwana nie widzi mozliwoéci dalszej wspodlpracy. Powod
otrzymatl to pismo w dniu 5 marca 2009 r.

W dniu 13.03.2009 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 26.750 zt tytulem wynagrodzenia za prace
pokrywcze wykonane na budynku A. Termin zaplaty zostal wyznaczony na dziefi 20.03.2009 r. Pozwana odmoéwila
przyjecia wskazanej faktury z uwagi na niezakonczenie przez powoda robét, braku zgloszenia rob6t do odbioru
oraz braku podpisania protokotu koncowego wykonanych prac. Pozwana wezwala powoda do stawienia sie w dniu
20.03.2009 r. na budowie celem dokonania komisyjnej inwentaryzacji robot niedokonczonych na budynku A oraz
usuniecia pozostawionych przez powoda narzedzi i materialow.

Pismem z dnia 18.03.2009 r. pow6d ponownie przeslal pozwanej fakture VAT nr (...) i wezwal do jej zaplaty. W
odpowiedzi na pismo powoda, pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko i wskazala, iz w czasie inwentaryzacji
robot zostanie wystawiony protokdt odbioru, ktory bedzie stanowil podstawe do wystawienia faktury.

W dniu 20 marca 2009 r. na terminie budowy odbylo sie spotkanie z udzialem stron w przedmiocie wykonania prac
na budynku A. Na spotkaniu, w ktérym uczestniczyli m.in powdd i kierownik budowy sporzadzony zostat protokol,
w ktorym wskazano, ze powod obowigzany jest dokonaé prac naprawczych dachu na budynku A. Powod odmowil
podpisania protokotu.

Pismem z dnia 24.03.2009 r. pozwana poinformowala powoda o koniecznosci pilnego usuniecia pozostawionych na
terenie budowy narzedzi i materialéw. Pozwana wskazala, iz w zwiazku z opadami deszczu, ktore wystapily w dniu
23.03.2009 1., stwierdzono w wykonanych przez powoda pracach usterki polegajace m.in. na rozszczelnieniu dekla
rynny. Po przejrzeniu powierzchni dachu stwierdzono inne wady. Pozwana wezwala powoda do usuniecia wad. W
odpowiedzi na pismo pozwanej, powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...). Pismem
zdnia 27.03.2009 r. pozwana odestala powodowi fakture VAT i wezwala powoda do doreczenia protokotu koncowego
odbioru robét. Powod w skierowanym do pozwanej piSmie wskazal, iz usterki nie sa przez niego zawinione, a nadto
podniosl, iz zabral z budowy wszystkie narzedzia i materialy.

Pismem z 29.03.2009 r. pozwana ponownie poinformowala powoda o koniecznoéci dokonania napraw konstrukeji
pokrycia dachu. Pozwana poinformowala powoda, iz prace naprawcze zostang wykonane przez osobe trzecia na koszt
powoda. Pismem z dnia 1.04.2009 r. pozwana wskazala, ze powo6d nie usungl swoich materialéw i nadal zalegaja one
na budowie.

W momencie opuszczania budowy przez powoda krazyny przeznaczone na budynki B i C znajdowaly sie na budowie.
Prace naprawcze na dachu budynku A wykonal M. S..

W maju 2009 r. powdd wystapil przeciwko pozwanej z pozwem o zaplate kwoty 25.000 zl tytulem naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...). W sprawie w dniu 31 sierpnia 2009 r. zostal wydany wyrok zaoczny uwzgledniajacy
powodztwo w calosci.

W dniu 16 wrzeénia 2009 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) dotyczacg wynagrodzenia za wykonanie czeSci
konstrukeji dachu, tzw. krazyn, dla budynku B i C oraz wynagrodzenia za prace pokrywcze na budynku A.



W listopadzie 2009 r. pozwana wystapila z powodztwem o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - wyroku
zaocznego w sprawie XI GC 567/09. W dniu 27 lutego 2012 r. zapadl wyrok pozbawiajacy w czeSci wykonalnoSci tytul
wykonawczy tj., co do kwoty 16.154,96 zl.

W dniu 21.12.2009 r. powod wystawil obcigzajaca pozwang fakture VAT o numerze (...) na kwote 8.132 zl tytulem
wynagrodzenia za wykonanie czeSci konstrukeji dachu tzw. krazyn (dzwigary i krokwie) na budynek B 4 szt. i budynek
C 4 szt. W tym samym dniu powdd wystawit fakture VAT nr (...), ktéra dotyczyla prac pokrywczych na budynku A, na
kwote 6.015,54 zl. Termin zaplaty zostal wyznaczony na 4.01.2010 .

Pismem z 27.04.2012 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwot objetych powodztwem. W piSmie z 7.05.2012 r.
pozwana odmoéwila zaplaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Podnidst,
Ze poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz strony procesu laczyly dwie umowy o roboty budowlane, podstawe prawna
zadania zaplaty wynagrodzenia stanowil wiec przepis art. 647 k.c.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze jego
uwzglednienie prowadzilo do oddalenia powodztwa. Podniosl, ze do roszczen wynikajacych z zawartych przez strony
procesu umoéw o roboty budowlane majg zastosowanie terminy przedawnienia wedle zasad ogélnych (art. 118
k.c.). W realiach niniejszej sprawy ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, albowiem roszczenie powoda
niewatpliwie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli chodzi za$§ o wymagalno$¢é roszczenia o
wynagrodzenie za wykonanie roboét, to w praktyce wymagalno$¢ ta uzalezniona jest od wykonania rob6t i zgloszenia
ich do odbioru.

Strony niniejszego procesu ustalily w umowie procedure odbiorowa. W umowie zawarty zostal zapis, iz maja
one obowiazek dokonywania cze$ciowego odbioru robét zanikowych lub ulegajacych zakryciu. Wskazano réwniez,
iz kierownik budowy zobowiazany jest w terminie trzech dni roboczych do sprawdzenia wykonanych robét i
potwierdzenia ich prawidlowego wykonania wpisem do dziennika budowy. Ustalono réwniez, iz wynagrodzenie
wykonawcy za wykonane roboty bedzie platne na podstawie faktur wystawionych za zrealizowane etapy robot
potwierdzone bedzie przez kierownika budowy. W ocenie Sadu postepowanie pozwanej winno byé takie, iz po
zgloszeniu przez powoda do odbioru zrealizowanego etapu robét, powinna ona w terminie 3 dni roboczych dokonaé
sprawdzenia tych prac. W sytuacji, gdy zamawiajacy uchylal sie od tego obowiazku nastapily skutki zwloki po jego
stronie. Takie zachowanie pozostawalo jednak zdaniem Sadu bez wplywu na wymagalnos$¢ roszczenia wykonawcy o
wynagrodzenie za wykonane prace. Roszczenie wykonawcy stalo sie bowiem wymagalne z chwila, gdy po spelieniu
obowiazkdéw przez wykonawce odbior zrealizowanego etapu prac powinien byl nastapic.

Zdaniem powoda zaréwno prace pokrywcze na budynku A, jak i czeSci konstrukeyjne dachu przeznaczone na budynek
B i C zostaly zakonczone z poczatkiem grudnia 2008 r. Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 8.132 zt tytulem
wykonania cze$ci konstrukeji dachu na budynku B i C wskazac¢ w pierwszej kolejnoS$ci nalezy, iz powod jako podstawe
do zaplaty przedlozyl wystawiona w dniu 21.12.2009 r. fakture nr (...) z terminem zaplaty na 4.01.2010 r. Podkre§li¢
trzeba, iz wynagrodzenie za wykonanie czeSci konstrukeji dachu przeznaczonej na budynek B objete zostalo juz
faktura wystawiona przez powoda w grudniu 2008 r., gdzie termin zaplaty uplywal 27.12.2008 r. (faktura nr (...)).
Okoliczno$é, iz wymieniona faktura nie zostala zaakceptowana przez pozwana nie oznaczala, iz roszczenie powoda
za wykonane w jego ocenie prace przestalo by¢ wymagalne. Z pisma z 6.12.2008 r. wynika, iz w ocenie powoda
prace pokrywcze na budynku A zostaly zakonczone oraz roboty konstrukcyjne przeznaczone na budynek B i C zostaly
czesciowo realizowane. W zwigzku z tym, iz termin 6.12.2008 r. przypadl na sobote, kierownik budowy winien byt
dokona¢ odbioru najp6zniej w dniu 10.12.2008 r. (w terminie trzech dni roboczych). Najwczesniejszym terminem
na wystawienie faktury byt dzien 11.12.2008 r. i od tego dnia nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin przystugujacy
pozwanej na zaplate. Stad roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 19.12.2008 r. Liczgc trzyletni termin
przedawnienia uzna¢ nalezalo, iz roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonanie konstrukeji dachu
na budynek B przedawnilo sie w dniu 19 grudnia 2011 r. Przedawnione bylo réwniez zadanie wynagrodzenia



za wykonanie konstrukeji dachu na budynek C, gdyz zgloszenie terminu wykonania czesci prac konstrukcyjnych
przeznaczonych na bud. C réwniez nastapilo pismem z 6.12.2008 r. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz dla oznaczenia
terminu wymagalno$ci §wiadczenia, zgodnie z wezeéniejszymi wywodami, nie ma znaczenia data wystawienia faktury.
Wystawienie faktury przez powoda w 2009 r. nie otwieralo na nowo terminu wymagalno$ci $wiadczenia, nie
przesuwalo tego terminu. Istotna bowiem jest tutaj data zgloszenia rob6t do odbioru, a nie data wystawienia faktury.
Zakonczenie prac pokrywczych na budynku A powdd zglosil pozwanej réwniez w dniu 6 grudnia 2008 r. Tytulem
wykonanych prac powdd wystawil 29 stycznia 2009 r. fakture koncowa na kwote 14.766 zl, w dniu 13 marca 2009
r. fakture czeéciowa rowniez o numerze (...) oraz w dniu 16 wrze$nia 2009 r. fakture nr (...) - fakture koncowa i w
dniu 21 grudnia 2009 r. fakture nr (...), rowniez nazwang fakturg za prace pokrywcze na bud. A. Tak jak juz podano,
wystawianie kolejnych faktur z tytulu wykonania tych samych prac nie wplywalo na zmiane terminu wymagalnos$ci
roszczenia powoda o wynagrodzenie. Rozwazania odnoszace sie do terminu wymagalno$ci roszczen o wynagrodzenie
za prace konstrukcyjne na budynek B i C zachowuja aktualno$¢ rowniez odnos$nie prac pokrywczych wykonanych na
budynku A.

Przedawnieniu uleglo rowniez zadanie zaplaty kary umownej, ktére mialo podstawe prawna w treéci art. 484 §1 k.c.
Kara umowna zostala zastrzezona przez strony niniejszego procesu w § 9 umdéw m.in. na wypadek odstgpienia z
umowy z winy zamawiajacego. W rozpoznawanej sprawie prawo do zadania zaplaty kary umownej z § 9 zostalo wiec
uzaleznione od tego, czy pozwana w ogoble odstapila od umowy. Uprawnienie za§ do domagania sie od pozwanej
zastrzezonego w umowie $wiadczenia powstalo po stronie powoda dopiero z chwilg dowiedzenia sie przez niego,
ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od obydwu uméw. W realiach niniejszej sprawy takie o§wiadczenie
zostato zlozone w dniu 3 marca 2009 r., natomiast bezspornie powodowi zostalo ono doreczone w dniu 5 marca 2009
r. i dopiero z tym momentem rozpoczal swoj bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda dochodzonego
niniejszym pozwem o zaplate kary umownej. Wskazac nalezy, iz jeszcze w miesigcu marcu, po zlozeniu przez pozwana
o$wiadczenia o rozwigzaniu umoéw, strony prowadzily korespondencje. Z jej treéci wynika, iz dotyczyla ona wezwan
pozwanej do usuniecia materialdbw powoda z placu budowy oraz naprawy wykonanych robo6t na budynku A. Brak jest
jakichkolwiek dowodéw aby uznaé, iz strona pozwana cofnela swoje o§wiadczenie o rozwigzaniu umoéw albo, ze po
stronie pozwanej istniala wola kontynuacji wspolpracy. Za date rozwigzania uméw przyjaé nalezy dzien 5 marca 2009
r., a nie jak twierdzit powo6d dzien 20 marca 2009 r. Wbrew stanowisku powoda protokét z dnia 20 marca 2009 r.
odnosil sie do usuniecia wad dachu wykonanego przez niego na budynku A, a nie dalszej kontynuacji wspolpracy.
Zdaniem Sadu roszczenie o zaplate kary umownej uleglo przedawnieniu dnia 5 marca 2012 r., a wiec przed zlozeniem
pozwu w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zadania zwrotu przez pozwana powodowi kwoty 13.973 zl tytulem zakupionych materialow
budowlanych wskazaé nalezy, iz zadanie swoje powdd wywodzit z §1 pkt 1 umowy nr (...). Powdd wskazywal bowiem,
iz umowa z 26 maja 2008 r. nakladala na pozwana, a nie na powoda, obowiazek zakupu materialow. W ocenie
Sadu wersja strony pozwanej, iz w umowie w § 1 doszlo omylki byla przekonujaca. Gdyby przyja¢ stanowisko
powoda, doszloby do sprzecznosci § 1z § 3 pkt 2 umowy. W § 3 mowa jest bowiem o ewentualnym pomniejszeniu
wynagrodzenia powoda o zakupy materialow dokonane przez pozwana. Nadto podkresli¢ trzeba, iz w sklad umowy
weszly dwa zalgczniki, w tym m.in. oferta powoda z 18.05.2008 r. podpisana réwniez przez pozwana. Oferta
wymieniala wynagrodzenie powoda identyczne z tym, ktore zostalo wskazane w umowie. Treé¢ oferty przewidywala
za$, iz wynagrodzenie powoda obejmuje rowniez materialy.

Niezaleznie od powyzszego réwniez i wymienione zadanie powoda okazalo sie przedawnione. Powod po raz pierwszy
wystapil z zadaniem zwrotu naleznoSci za zakupione materialy budowlane w niniejszym pozwie. Zdaniem Sadu skoro
pozwana rozwigzala umowe w dniu 3 marca 2009 r., za$ to o§wiadczenie woli powdd otrzymat w dniu 5 marca 2009
r., to wowcezas powdd, ktory stal na stanowisku, iz przystuguje mu wobec pozwanej wymienione roszczenie, dazac do
rozliczenia poniesionych przez niego wydatkow, winien byl wezwaé pozwana do zwrotu tych wydatkow. Dzien 5 marca
2009 r. uznac nalezalo za najwcze$niej mozliwy termin wezwania pozwanej do zwrotu kwoty 13.976 zl. Przedawnienie
wymienionego roszczenia nastapilo z uptywem dnia 5 marca 2012 r.



Uznanie roszczen powoda za przedawnione w caloSci skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Strona przegrywajaca spor byt powdd. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 98 k.p.c. spoczywa na nim obowiazek zwrotu
pozwanej poniesionych przez nia kosztow procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika (adwokata).

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do dokonania ustalenn sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na
przyjeciu, ze odstapienie od uméw na roboty budowlane nr (...) z26.05.2008 r. oraz nr (...) z 21.08.2008 r. nastapito
w dniu 5 marca 2009 r., a nie w dacie 20 marca 2009 r. oraz poprzez przyjecie, ze materialy stuzace wykonywaniu
umowy nr (...) obcigzaly powoda, a nie pozwana;

2) naruszenie art. 654 k.c. w zw. z art. 118 k.c. - poprzez przyjecie, ze od daty zgloszenia gotowoSci do odbioru
czeSciowego rozpoczyna sie bieg okresu przedawnienia do dochodzenia zaplaty za zgloszone czeSciowe roboty;

3) naruszenie art. 494 k.c. - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy mialo miejsce odstapienie pozwanej od
umoéw zawartych z powodem;

4) art. 483 w zw. z art. 455 k.c. i art. 120 k.c. - poprzez przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia do zaplaty kar
umownych wynikajgcych z uméw Nr (...)// (...) z dnia 26.05.2008 r. oraz nr(...) (...) z dnia 21.08.2008 rozpoczal sie
w dniu 5 marca 2009 r., a nie w kwietniu 2009 r., tj. w dniu w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby
wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie;

5) art. 455 k.c. w zw. z art. 120 k.c. - poprzez przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia do zgloszenia roszczenia o zwrot
kwoty 13.973 zt z tytulu zakupionych przez powoda materialéw budowlanych rozpoczal sie w dniu 5 marca 2009 r.,
a nie w kwietniu 2009 r., tj. w dniu w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika
do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie;

6) art. 5 k.c. wzw. art. 118 k.c. - poprzez przyjecie, ze zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych przez powoda winien
zosta¢ uwzgledniony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
tj. zasadzenie od pozwanej kwoty 57.664 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi w sposob nastepujacy:

- od kwoty 8.132 zl od dnia 5 stycznia 2010 r. (fj. termin wynikajqcy z faktury nr(...) dnia 21.12.2009
r.) do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.015 zl od dnia 5 stycznia 2010 r. (ij. termin wynikajqcy z faktury nr (...) dnia 21.12.2009
r.) do dnia zaplaty,

- od kwoty 13.973 zt od dnia 7 maja 2012 r. (1j. po uplywie terminu wyznaczonego przesgdowym
wezwaniem do zaplaty z dnia 27.04.2012 r.) do dnia zaplaty,

- od kwoty 29.544 z1 od dnia 7 maja 2012 r. (j. po uplywie terminu wyznaczonego przesqdowym
wezwaniem do zaplaty z dnia 27.04.2012 r.) do dnia zaplaty.

Nadto powédd wniést o zasqgdzenie kosztow procesu za obie instancje; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej w zdecydowanej wiekszoSci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
tym samym niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie
stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego
kierunku, zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie
materiat poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wszystkie zarzuty apelacji zmierzaja do zakwestionowania konkluzji Sadu pierwszej
instancji, ze roszczenia powoda zgloszone w tej sprawie ulegly w calo$ci przedawnieniu. Zgadzajac sie z ta konkluzja
Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci wskazuje, ze nie dopatrzyl sie naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. przez przyjecie, ze odstapienie od laczacych strony uméw na roboty budowlane nastgpilo w dniu 5 marca
2009 r., a nie w dacie 20 marca 2009 r.

Ot6z, bezsporne jest, ze pismem z dnia 3 marca 2009 r., otrzymanym przez powoda w dniu 5 marca 2009 r., pozwane
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) zlozylo o§wiadczenie o odstapieniu od uméw z 26 maja i z 21 sierpnia 2008 r. (k. 41).
I wbrew twierdzeniom apelacji dalsze rozmowy i wymiana korespondencji stron, ze spotkaniem na budowie w dniu 20
marca 2009 r. wlacznie, nie dotyczyly kontynuowania prac przez powoda, lecz kwestii wykonania przez powoda prac
naprawczych w robotach wykonanych przez niego do czasu o§wiadczenia pozwanego z dnia 3 marca 2009 r. Wynika
to zwlaszcza z treSci protokotu z 20 marca 2009 r., ktérego podpisania powod odmoéwil, gdzie zostaly wyliczone prace
o charakterze poprawczym w stosunku do prac podstawowych (np. wzmocnienie konstrukeji shupéw), pod rygorem
zlecenia ich innemu wykonawcy (k. 28 akt XI GC 785/09). Rowniez przywolywane w apelacji pismo pozwanego z
dnia 29.03.2009 r. (k. 43 akt XI GC 785/09) dotyczy naprawy konstrukeji i pokrycia dachu, przywotujac ww. protokot
i wpis do dziennika budowy. Tam tez pozwany zastrzeglt skorzystanie z wykonania zastepczego, co nie oznacza, ze
wola zamawiajacego bylo dalsze kontynuowanie uméw, lecz tylko wyegzekwowanie prawidlowego ich wykonania. W
ocenie Sadu Okregowego odstapienie od umowy nie pozbawialo zamawiajacego prawa do zadania wykonania prac
naprawczych, niezaleznie od podstaw prawnych takiego zadania. Zresztg ostatecznie pozwany zlecil roboty naprawcze
innym podmiotom, co skutkowalo o§wiadczeniem o potraceniu nalezno$ci odszkodowawczej (art. 471 k.c.), ktéra bylta
podstawa powddztwa o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w sprawie XI GC 785/09. Z tych przyczyn
Sad odwolawczy uznal, ze po zlozeniu przez pozwanego o§wiadczenia o rozwigzaniu umow nie istniala po obu stronach
wola kontynuacji wspdlpracy.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji Sad Okregowy wskazuje, ze kwestia ta nie miala znaczenia z punktu widzenia
terminu wymagalno$ci roszczen pozwu o zaplate kwot 8.132 z} tytulem wykonania czeéci konstrukeji dachu na budynki
BiCoraz 6.015 zl tytulem wykonania prac pokrywczych na budynku A. Stusznie bowiem przyjal Sad Rejonowy, ze bieg
przedawnienia tych roszczen nalezalo liczy¢ nie od termin6ow platno$ci wynikajacych z wystawionych powtoérnie przez
powoda w grudniu 2009 r. faktur VAT, lecz od termin6w wynikajacych z taczacych strony umoéw, ktore przewidywaly
wystawianie przez wykonawce faktur za zrealizowane etapy robot (§ 7 ust. 1) i odbiér wykonanych robot przez
zamawiajacego w terminie 3 dni od ich zgloszenia (§ 4 ust. 4). Skoro zatem pismem z dnia 6 grudnia 2008 r. (k. 27)
powdd zglosit pozwanemu zakoniczenie prac pokrywezych na dachu budynku A oraz wykonanie cze$ci konstrukeji
dachu z przeznaczeniem na dwa dalsze budynki B i C (zgodnie z umowa nr (...)), to najp6zniej odbior tych robo6t
winien nastapi¢ 10 grudnia 2008 r., co dawalo podstawe powodowi do wystawienia faktury w dniu nastepnym, a
uwzgledniajac umowny siedmiodniowy termin platnoéci, to roszczenie powoda o zaplate za elementy konstrukcyjne
dachu (tzw. krazyny) i za prace pokrywcze stalo sie wymagalne 19 grudnia 2008 r. W konsekwencji trzyletni termin
przedawnienia ww. kwot wynagrodzenia uplynal z dniem 19 grudnia 2011 r., a wiec przed wytoczeniem niniejszego
powddztwa. Termin ten uplynalby przed wniesieniem pozwu takze wtedy, gdyby liczy¢ go od terminéw platnoéci



wynikajacych z pierwotnie wystawionych przez powoda faktur z tych tytuléw, tj. faktury nr (...) platnej do 27.12.2008
r., czy faktury nr (...) z 29.01.2009 r. platnej do 5.02.2009 r. Przy czym podkreéli¢ nalezy za Sadem pierwszej
instancji, ze dla oznaczenia terminu wymagalnoSci §wiadczenia nie ma znaczenia data wystawienia faktury, a ponowne
wystawienie faktur przez powoda w grudniu 2009 r. nie otwieralo na nowo terminu wymagalnosci jego wynagrodzenia
za przedmiotowe roboty budowlane, ktére pozwany winien byt odebra¢ w grudniu 2008 r.

Reasumujac te cze$é rozwazan, Sad Okregowy stwierdza, ze skoro strony przewidzialy w umowie czeSciowe
rozliczanie wykonanych rob6t (art. 654 k.c.), to trzyletni termin przedawnienia winien by¢ liczony od wymagalno$ci
wynagrodzenia powoda za cze$¢ wykonanych robét i bez znaczenia jest kwestia ich koncowego rozliczenia, co czyni
zarzut apelacji naruszenia art. 654 k.c. w zw. z art. 118 k.c. bezzasadnym.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw skarzacego dotyczacych naruszenia prawa materialnego przy okreslaniu terminu
wymagalnosSci roszczen z tytulu kary umownej i zwrotu ceny za zakupione materialy, Sad drugiej instancji na
wstepie zauwaza, ze zgodzi¢ sie trzeba z apelujacym, iz przy ustalaniu daty rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen
bezterminowych, do ktorych zalicza sie m.in. roszczenie o zaplate kary umownej jako roszczenie o charakterze
odszkodowawczym, uwzgledni¢ trzeba konieczno$é wezwania dluznika do spetlienia §wiadczenia.

Ot6z zgodnie z przywolywanym przez Sad Rejonowy, jak i powoda, wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2011 1. (IIT CSK 282/10) roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej,
staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do
wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Przenoszac
to na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze przyjmujac za date rozwigzania umoéw dzien 5
marca 2009 r., w ktorym powdd otrzymal o$§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu uméw (odstapieniu od nich),
to z dniem 6 marca 2009 r. powdd najwcze$niej mogt wezwaé pozwanego do zaplaty kary umownej z § 9 umow,
uznajac, ze odstgpienie od umowy nastapilo z winy zamawiajacego. Jako termin zaplaty przyja¢ nalezalo termin 7
dni, analogicznie do terminu platnoSci faktur wskazanego w § 7 ust. 3 uméw stron, a wiec z dniem 14 marca 2009 r.
roszczenie o zaplate kwoty 29.544 zl stalo sie wymagalne, co w rezultacie sprawia, ze trzyletni termin przedawnienia
uplynal przed wniesieniem pozwu w dniu 20 marca 2012 .

Zatem zarzut naruszenia art. 483 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 120 k.c. okazal sie niezasadny, podobnie jak zarzut
naruszenia art. 494 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy mialo miejsce odstapienie pozwanej od uméw
zwartych z powodem. Po pierwsze, zarzut ten wymyka sie spod kontroli instancyjnej z uwagi na brak rzeczowego
uzasadnienia tego zarzutu, gdyz za takowe nie mozna uznac stwierdzenia, ze nie doszlo do przedawnienia wszystkich
roszczen objetych pozwem albowiem staly sie one roszczeniami bezterminowymi (vide ostatni akapit uzasadnienia
apelacji). Po drugie, przyjmujac nawet, ze intencja skarzacego bylo wyrazenie pogladu, ze do ich wymagalnos$ci
niezbedne bylo wezwanie do zaplaty, to w calej rozciaglosci znajda tutaj zastosowanie wywody Sadu Okregowego
dotyczace wymagalno$ci i poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda z tytulu kary umowne;.

Wracajac jeszcze do kwestii zasadno$ci roszczenia z tytulu kary umownej Sad Okregowy zauwaza, ze watpliwoSci
wywoluje samo istnienie tego roszczenia w Swietle analogicznych zapisow § 9 ust. 2 tiret drugi uméw z 26 maja i
z 21 sierpnia 2008 r. (powdd jako podstawe faktyczng tego zadania wskazal postanowienia obu tych uméw). Otoz
zgodnie z tymi postanowieniami strony postanowily, ze obowiazujacg forma odszkodowan sg kary umowne z tytulow
tam wymienionych i zar6wno wykonawca [tu powdd], jak i zamawiajgcy [pozwany] mieli zaplaci¢ kare umowna za
odstapienie od umowy z winy wykonawcy/zamawiajacego — w wysokosci 10% wartoSci robdt netto (vide k. 9-13
i k. 18-19). W ocenie Sadu drugiej instancji analiza przytoczonych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze
warunkiem zadania czy to przez wykonawce, czy to przez zamawiajacego zaplaty kary umownej, byto uprzednie
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy drugiej strony. W realiach tej sprawy takowe oS§wiadczenie zlozyl tylko
pozwany wskazujac na niewywigzywanie sie powoda z zawartych umoéw. Skoro zatem powod nie zlozyl odwiadczenia
o odstgpieniu od ktérejkolwiek z tych umoéw, to nie nabyt on uprawnienia do zadania kary umownej z § 9 ust. 2 tiret
drugi zawartych z pozwanym uméw, co dodatkowo czyni zasadnym oddalenie pow6dztwa w tym zakresie przez Sad
Rejonowy, a apelacji przez Sad Okregowy.



Przechodzac do omoéwienia ostatniego w roszczen powoda, a wiec kwoty 13.973 zl z tytulu zwrotu ceny za zakupione
przez powoda materialy, Sad drugiej instancji stwierdza, ze przedawnilo sie ono, jako zobowigzanie bezterminowe,
wedtug analogicznych zasad i terminéw, jak roszczenie z tytulu kary umownej, co zostalo wyzej omoéwione. Zbedne jest
zatem powtarzanie przywolanych wcze$niej argumentow. Zaakcentowaé jedynie nalezy za Sadem Rejonowym, ze z
roszczeniem tym - wynikajacym wg powoda z umowy z 26 maja 2008 r. - wystapit on dopiero niniejszym powoddztwem,
wecze$niej nie zadajac zaplaty z tego tytulu, a wiec takze najwcze$niej 6 marca 2009 r. mogt wezwaé pozwanego do

zaplaty.

Natomiast Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze w § 1 umowy z 26 maja 2008 r. nastapila
pomylka, ktora to wersje podtrzymywal pozwany, a wiec, ze to powod mial dokonywaé zakupu materialéw. Przede
wszystkim Sad drugiej instancji nie dostrzega sprzecznoSci pomiedzy § 1 pkt 1 a § 3 pkt 2 rzeczonej umowy. W
pierwszym z tych postanowien strony ustalily, ze wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ przedmiot umowy z materialow
zakupionych przez zamawiajacego, a w drugim okreslily, ze wynagrodzenie ostateczne okre$lone zostanie zgodnie z
zapisami § 3 pkt 1 oraz pomniejszone o warto$¢ zakupéw materialowych dokonanych przez zamawiajacego. W § 3
pkt 1 strony zawarly wysoko§¢é wynagrodzenia powoda skalkulowana w ofercie powoda z 18.05.2008 r. (stanowigcej
zalacznik do umowy), gdzie warto$¢ tych robo6t uwzgledniala materialy. A zatem powyzsze postanowienia umowne
nalezalo rozumie¢ w ten sposbb, ze skoro umoéwione wynagrodzenie ryczaltowe uwzglednialo juz materialy, to
przy zakupie materialow przez zamawiajacego cena tych zakupionych materialéw winna by¢ odliczana od tegoz
wynagrodzenia. Przy braku dostarczenia materialdow przez zamawiajacego i uczynienia tego przez wykonawce
zachowywat on uprawnienie do domagania sie zaplaty wynagrodzenia w tym zakresie, tzn. odpowiadajacym wartosci
zakupionego materiahu.

Powyzsza wykladnia nie zmienia oczywiScie pogladu co do tego, ze roszczenie o zwrot materialow, ktore jak twierdzi
powdd on zakupil, uleglo przedawnieniu, ale i w tym wypadku Sad Okregowy dostrzega watpliwo$¢ co do samej
zasadno$ci tego zadania, tzn. jego istnienia. Jak bowiem wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku podstawy
faktycznej zwrotu ceny za zakupione materialy powod upatrywal w postanowieniach umowy z dnia 26 maja 2008
r. (nr (...)), ktéra dotyczyla wykonania konstrukeji dachu. Natomiast jak wynika z zalaczonych do pozwu faktur (k.
35-40) materialy tam wymienione przeznaczone byly do wykonywania pokrycia dachu na budynkach A, Bi C (pow6d
faktycznie wykonywal tylko na bud. A), czego przykladem jest faktura za plyty (...) czy za pape lub folie paroizolacyjna.
Pokrycie dachu na ww. budynkach objete bylo umowa nr (...) z dnia 21 sierpnia 2008 r., gdzie w § 1 ust. 3 wskazano,
ze wykonawca wykona przedmiot umowy z materialtdbw wlasnych. Skoro zatem wynagrodzenia za pokrycie dachu
obejmowalo materialy dostarczone przez wykonawce i moglo by¢ pomniejszone o ewentualne zakupy materialow
przez zamawiajacego, a o takowych powod nawet nie twierdzil, to tym samym nieuprawnione jest zadanie przez niego
zwrotu ceny za zakupione materialy, ktéra ujeta juz zostala w wynagrodzeniu wykonawcy.

Sad drugiej instancji nie dopatrzy! sie rowniez podstaw do uwzglednienia ostatniego zarzutu apelacji, a mianowicie
naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez nierozwazenie przez Sad pierwszej instancji mozliwosci
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia mimo, ze sytuacja materialno-bytowa powoda usprawiedliwiala ewentualne
opdznienie w dochodzeniu roszczen. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkredli¢, ze sama sytuacja materialno-bytowa,
w ktorej sie znalazt powod nie jest wystarczajaca do uznania, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego
stoi w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego. Bioragc pod uwage, ze niniejszy spor jest trzecim, ktory
tocza strony przed sadami powszechnymi i powodowi znane bylo stanowisko pozwanego co do zasadnos$ci jego
zadan, to sam fakt utraty mieszkania, zreszta w wyniku eksmisji administracyjnej, nie jest wystarczajacy do uznania,
ze uzasadnia to opdznienie w dochodzeniu swoich roszczen przez powoda. Oczywiscie brak wlasnego mieszkania
utrudnia sporzadzanie pism procesowych, ale go nie uniemozliwia, o czym Swiadczy choéby tres¢ pozwu i dalszych
pism powoda w tej sprawie. Ponadto trzeba podkreslié, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze sytuacja
materialno-bytowa powoda jest wynikiem nielojalno$ci pozwanego, badz jego celowych dzialah, co by moglo
uzasadnia¢ zastosowanie art. 5 k.c. Obrona jaka podjal pozwany w sprawie o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego (XI GC 785/09) byla wynikiem jego pogladu na zasadno$¢ wynagrodzenia powoda za wykonane na



rzecz pozwanego roboty, potwierdzonego wyrokiem zaocznym w sprawie XI GC 567/09, ktore zresztg w czeSci sie
ostalo.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych wyzej wywodoéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powoda jako bezzasadna.

Odstepujac na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego Sad drugiej instancji mial na mysli trudna sytuacje materialno-bytowa powoda, ktéra m.in. legta u podstaw
przyznania mu pomocy prawnej z urzedu.

Na podstawie § 2 ust. 3 wzw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przyznane zostalo radcy prawnemu A. H. wynagrodzenie za pomoca
udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
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