Sygnatura akt VIII Ga 358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (Spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...), (...) spoltki jawnej z siedzibg w S.
przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) spolce komandytowej z siedziba w S. i K. Z.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 lipca 2013 roku,
sygnatura akt X GC 1005/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IIT w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) spolki komandytowej w S. na rzecz powoda kwote 52.151,36 zt (pietdziesigt dwa tysiace sto
piecdziesiat jeden zlotych trzydziesci sze$é gorszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012 roku, oddalajac
powddztwo wobec tego pozwanego w pozostalym zakresie i zaznaczajac, ze pozwany odpowiada solidarnie z K. Z.,
o ktorego odpowiedzialnosci orzeczono w punkcie I zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 30 lipca 2013 roku, sygn. akt X GC 1005/12;

II. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze wskazang
tam kwote zasadza od obu pozwanych solidarnie;

ITI. zmienia rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddala wniosek pozwanej
spolki o zasadzenie kosztow procesu;

IV. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanego (...) spolki komandytowej w S. na rzecz powoda kwote 4.408 zl (cztery tysigce czterysta
osiem zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Budzynska SSO Krzysztof Gorski SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak

Sygn. akt VIII Ga 358/13

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym w dniu 30 sierpnia 2012 r. powodka (...), (...) spétka jawna wniosla o zasadzenie od pozwanej
Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) spotki komandytowej z siedziba w S. kwoty 51 152 zl wraz z naleznymi
odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze pozwana spo6tka zamoéwila u powodki olej napedowo — grzewcezy E.. Zaméwiony
towar zostal pozwanej dostarczony i odebrany. W zwiazku z tym powddka wystawila pozwanej stosowne faktury VAT
za$ pozwana dokonala jedynie czeSciowej zaplaty.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Przedsiebiorstwo Handlowo —Uslugowe (...) spétka komandytowa w S. wniosta o
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana wskazala, ze nie jest
nabywca przedmiotowego towaru, za ktory powddka dochodzi zaplaty. Natomiast komplemetariusz pozwanej spotki
prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...). W ramach tej dzialalno$ci K.
Z.réwniez prowadzi wspélprace handlowa z powodka. Pozwana podniosla, ze zobowigzanie dochodzone w niniejszym
postepowaniu ciazy na K. Z., a nie na pozwanej spolce. Okoliczno$¢ ta wynika z dokumentéw zalaczonych do pozwu.
Jesli za$ chodzi o oéwiadczenie o uznaniu dlugu zlozone przez K. Z. w imieniu pozwanej spéiki to pozwana podniosta,
ze dokonal on tego pod wplywem bledu wywolanego przez powddke. Z tego wzgledu w dniu 2 listopada 2012 r.
pozwana zlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych swego os§wiadczenia woli o uznaniu dlugu.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Szczecinie uwzgledniajac wniosek powodki i wezwal do
udziatlu w sprawie w charakterze pozwanego K. Z.. W pi$mie z dnia 17 maja 2013 r. pozwany K. Z. o§wiadczyl, ze zgadza
sie ze stanowiskiem pozwanej sp6tki wyrazonym w odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2012 r. i na rozprawie oraz
popiera wszystkie wnioski i twierdzenia spotki.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego K. Z. na
rzecz powodki kwote 52 151,36 zlotych z ustawowymi odsetkami od szczegbélowo wymienionych w sentencji kwot
oraz zasadzit od pozwanego K. Z. na rzecz powodki kwote 6 157 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad oddalit
zadanie w stosunku do pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowo—Uslugowego (...) spdtki komandytowej w S. (pkt III) i
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej spotki kwote 3167 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Wyrok powyzszy
Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powbddka Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), (...) spdétka jawna w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej dokonala sprzedazy na rzecz pozwanego K. Z. prowadzacego Przedsiebiorstwo Handlowo —Uslugowe
oleju napedowego w iloSci i cenie wskazanej na fakturach zalaczonych do pozwu. Na poparcie zadania powddka
przedlozyla zamowienia skladane przez K. Z., faktury obejmujace naleznoéé dochodzona niniejszym pozwem. Pismem
z dnia 9 maja 2012 r. powod skierowal wezwanie do spolki jawnej Przedsiebiorstwa Handlowo—Uslugowego (...)
domagajac sie zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. W odpowiedzi na wezwanie K. Z. bedgcy réwniez reprezentantem
Przedsiebiorstwa Handlowo -Uslugowego (...) spotki komandytowej uznal dlug w imieniu spétki. W pi§mie z dnia 2
listopada 2012 r. pozwany K. Z. zlozyl oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego oéwiadczenia
wskazujac, iz zostalo ono zlozone w imieniu sp6tki pod wplywem bledu, a odpowiedzialnym za dlug jest wylacznie K.
Z. jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy
uznal, ze powddztwo na podstawie art. 535 ke wzgledem K. Z. zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie wskazanym
w pi$mie z dnia 19 marca 2013 r. Sad ten uznal, ze powddka wywiazala sie z umowy, dostarczajac pozwanemu
olej napedowy, natomiast pozwany nie dokonal zaplaty calej ceny wynikajacej z wystawionych faktur. Pozwany
nie kwestionowal faktu zawarcia umowy sprzedazy oleju bedacej podstawa dla dochodzonego niniejszym pozwem
roszczenia, wydania towaru oraz wysokoSci cen zakupu ujetych w wystawionych przez powoddke fakturach VAT, co
uzasadnialo w peli zgdanie pozwu wzgledem pozwanego na zasadzie art. 535 ke wraz z naleznymi odsetkami za
op6znienie w platnoéci po mySli art. 481 ke zgodnie z terminami platnoéci wskazanymi na fakturze. Sad podkreslil,
ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie zglosit zadnych zarzutéw co zadania pozwu w tym do okresu naliczania
odsetek , termindéw platnosci i terminéw zwolnienia sie z dlugdéw. Sad nie uwzglednil zadania wzgledem pozwanej
Przedsiebiorstwa Handlowo -Uslugowego (...) sp6tki komandytowej w S.. Reprezentant pozwanej spolki sporzadzit
co prawda o$wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do zaptaty naleznosci objetych fakturami zalaczonymi do pozwu



co mozna uznac za przystapienie Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spétki komandytowej w S. do dlugu
pozwanego K. Z.. Jednakze w piémie z dnia 2 listopada 2012 r. reprezentant pozwanej zlozyl o§wiadczenie, w
ktérym podnidsl, iz oS§wiadczenie o uznaniu dlugu w imieniu spo6lki sporzadzil pod wplywem bledu. W ocenie
Sadu skierowanie wezwania do zaplaty adresowanego do spdtki jawnej moglo by¢ przyczyng blednego przekonania
reprezentanta spo6lki o posiadanym przez spotke zadluzeniu, o czym §wiadczy odwolywanie sie w tresci pisma do dlugu
spolki, a nie dhugu K. Z.. Zachowanie adresata choéby bierne polegajace na skierowaniu wezwania do sp6iki a nie do K.
Z. mozna uzna¢ za przyczynienie sie do bledu co uzasadnia pozbawienie dotknietego nim oéwiadczenia skutecznosci.
Sad nie uwzglednil argumentéw powddki zawartych w pidmie dnia 19 marca 2013 r. dotyczacych tego, ze pozwany
K. Z. skladajac oéwiadczenie po uplywie dwoch miesiecy od wykonania zaméwienia nie mégl popenié bledu co do
podmiotu zobowigzanego albowiem odnoszac analogiczne argumenty do czynno$ci powddki tj. skierowania wezwania
do zaplaty do spotki w $wietle jednoznacznego oznaczenia nabywcy na fakturach jako K. Z. réwniez nie mozna byloby
tlumaczyé pomylka, a taka zapewne zaistniala. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze jedynie K. Z. jest
zobowigzany wobec powddki.

Powodka wywiodla od powyzszego wyroku apelacje, w ktorej zaskarzyla wyrok w czesSci dotyczacej oddalenia
powodztwa w stosunku do Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) spotki komandytowej w S. (pkt III) oraz
w czeSci zasadzajacej od powodki na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) sp6tki komandytowej w S.
kwote 3 617 zlotych tytulem kosztéw procesu (pkt IV). Powyzszemu wyrokowi zarzucono:

Blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze:

a) wezwanie do zaplaty skierowane przez powodke do pozwanej ad. 1, moglo by¢ przyczyna blednego przekonania
reprezentanta Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) o posiadanym przez spotke zadluzeniu, co w
dalszej konsekwencji prowadzi¢ mialo do blednego uznania dlugu pozwanego ad.2 przez pozwang ad. 1, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dzialajacy w imieniu pozwanej ad. 1 - K. Z.
(komplementariusz) doskonale wiedzial, iz uznaje w imieniu sp6tki ad. 1 dlug pozwanego ad. 2 i zobowiazuje sie
w imieniu reprezentowanej przez siebie spolki go splaci¢é mimo, iz wezwanie do zaplaty nie dotyczylo zadluzenia
pozwanej ad. 1 - co wynika z tresci przytoczonych tam faktur VAT;

b) wplata kwoty 500,00 zlotych przez dzialajacego w imieniu pozwanej ad. 1 K. Z., réwniez nie uzasadniala przyjecia,
iz pozwana ad. 1 skutecznie uznala dlug pozwanego ad. 2, w spos6b dorozumiany.

Naruszenie przepiséow prawa procesowego, wyrazajgce sie w obrazie:

a) art. 103 § 2 kpc poprzez zasadzenie na rzecz pozwanej ad. 1 od powddki kosztow procesu w sytuacji, gdzie
powddka informacje o odwolaniu o$wiadczenia o uznaniu dlugu powziela dopiero z lektury odpowiedzi na pozew
z dnia 6 listopada 2012 roku (pozew zlozony w dniu 31 sierpnia 2012 roku). Tym samym, pozwana ad. 1 nie
tylko dala podstawe do wytoczenia powddztwa przeciwko niej, ale przede wszystkim zlozyla sp6znione (w ocenie
powodki réwniez nieskuteczne) oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw uznania dlugu, czym, wypelnila przestanki
pozwalajace na zastosowanie wyzej wymienionego przepisu.

b) art. 233 kpc poprzez niczym nieuzasadnione uznanie, ze pozwany ad. 2 skutecznie uchylil sie od skutkow
o$wiadczenia o uznaniu dlugu w sytuacji, gdy oswiadczenie o uznaniu dtugu nie bylo obarczone przymiotem ,.bledu
istotnego”, a skladajacy je dzialal rozsadnie, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, wyrazajace sie w obrazie:

art. 84 § 1 kc w zw. z art. 84 § 2 kc poprzez uznanie oswiadczenia dzialajqgcego w imieniu pozwanej
ad. 1 K. Z. za zlozone pod wplywem bledu w sytuacji, gdy nie zostala spelniona dodatkowa —
konieczna do uznania skutecznosci uchylenia sie od oswiadczenia woli zlozonego pod wplhywem
bledu — przestanka zawarta w art. 84 § 2 kc dotyczgca bledu istotnego, w ktérym to przepisie
wyraznie wskazano, ze mozna powolywaé sie tylko na blaqd uzasadniajqcy przypuszczenie, ze



gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny).

Majagc powyzsze na wzgledzie powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w stosunku do pozwanej ad. 1 w calosci i zasqgdzenie od pozwanej
ad. 1 na rzecz powdéddki kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wraz z kosztami postepowania apelacyjnego. Powédka ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sqgdowi I instancji.

W uzasadnieniu powodka podala, ze z treSci o§wiadczenia z dnia 26 czerwca 2012 r. wynika jednoznacznie, ze K.
7. dzialajacy w imieniu pozwanej spotki doskonale wiedzial, ze uznaje on dlug wlasny pozwanego ad. 2, co wiecej
wskazywal, ze reprezentowana przez niego spotka w celu zaspokojenia roszczen powodki miata zamiar zaciggnaé
zobowigzanie finansowe w banku. Wprawdzie dzialajacy w imieniu pozwanej ad. 1 K. Z. zozyl w dniu 2 listopada
2012 r. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o uznaniu dlugu przez spétke jednak brak
podstaw do tego by uznaé, ze dzialal on pod wplywem bledu. W szczego6lnoéci zdaniem powddki niemozliwym byto
pomylenie zobowigzan spolki ze zobowigzaniami pozwanego ad. 2 poniewaz pozwana spolka i powodka zawarly
tylko jedng transakcje, do tego w caloéci zaplacong w formie gotowki. Poza tym o$wiadczenie o odwolaniu dlugu
zostalo zlozone wraz z odpowiedzia na pozew. Do tego czasu pozwana ad. 1 nie kontestowala waznos$ci zlozonego
przez reprezentanta o$wiadczenia, co pozwala stwierdzié, ze pierwotne o$wiadczenie o uznaniu dtugu wraz ze
zobowiazaniem do jego zaplaty przez pozwana ad. 1 bylo w pelni przemyslane, a co za tym idzie skuteczne i skutkowato
umownym, kumulatywnym przystapieniem do dlugu. Powodka podniosta, ze pozwana ad. 1 uznata dtug pozwanego
ad. 2 w sytuacji, gdy miala mozliwo$¢ i powinna zweryfikowa¢ stan swoich wlasnych rozliczen z powddka, czego
jednak nie uczynila. Takie zachowanie nie moze wskazywac na istotno$¢ bledu pozwanej ad. 1. W ocenie powodki
komplementariusz K. Z. uznat dlug w sposéb klarowny dla powodki, a takze w sposéb dorozumiany poprzez zaplate
kwoty 600 zlotych tytulem zadluzenia pozwanego ad. 2. Dalej powodka podniosla, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia o uznaniu dlugu jest czedcia taktyki procesowej. Gdyby po stronie pozwanej ad. 1
zaistnial blad to o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozone byloby zapewne wcze$niej, a nie dopiero
w dniu 2 listopada 2012 r. Powodka podala takze, ze nie jest w rozumieniu przepisu art. 84 § 2 kc bledem istotnym
o$wiadczenie zlozone pod wplywem wadliwych, blednych pobudek czy motywéw. W konsekwencji o§wiadczenie z
dnia 26 czerwca 2012 r. nalezy uzna¢ za kumulatywne przystapienie przez pozwana ad. 1 do dlugu pozwanego K. Z..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powddke zastlugiwala na uwzglednienie w caloéci w zakresie naleznosci glownej i
czeSciowo w zakresie odsetek od naleznoéci gtownej, a w konsekwencji doprowadzila do zamiany zaskarzonego
orzeczenia.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnoéci nalezy, wiec ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia
oraz poddaé ocenie te zarzuty apelacji, ktére odnosza sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego ad. 2 K. Z. kwote dochodzona przez powodke wraz
z odsetkami od kwot szczegdlowo okre§lonych w petitum pozwu natomiast nie uwzglednil powddztwa w stosunku
do pozwanej ad. 1 stojac na stanowisku, ze pozwana spodtka skutecznie uchylila sie od swojego o$wiadczenia w
przedmiocie uznania dlugu pozwanego ad. 2 bowiem dziatala pod wplywem bledu i nie miala woli przystapienia do
tego dlugu. Ani w postepowaniu przed Sadem Rejonowym ani w postepowaniu odwolawczym nie byl kwestionowany



fakt, ze powodke i pozwanego ad. 2 laczyta umowa sprzedazy (art. 535 kc) oraz, ze powddka z tej umowy sie
wywigzala dostarczajac pozwanemu K. Z. zaméwiony towar natomiast pozwany nie dokonal zaplaty caloéci ceny
sprzedazy wynikajacej z wystawionych faktur VAT. Podobnie w odpowiedzi na pozew pozwana ad. 1 — oprocz braku
legitymacji biernej - nie podniosta zadnych zarzutéw co do roszczenia, w szczego6lnoéci wysokos$ci cen zakupu towaru.
W $wietle powyzszego oraz w kontekscie twierdzen i zarzutow apelacji istota niniejszego sporu sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii czy pozwana spotka komandytowa faktycznie przystapilta do dlugu pozwanego K. Z., jaki ten
posiadat wobec powodki, czy tez nie. Nastepnie nalezalo dokona¢ oceny skutecznoéci uchylenia sie pozwanej spotki
od zlozonego o$wiadczenia woli z dnia 26 czerwca 2012 roku, w konteksScie zaistnienia przeslanek z art. 84 § 11 2 ke.
W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie Sad Okregowy oparl na zaoferowanym
przez strony materiale dowodowym. Sad Rejonowy nie dokonatl analizy zasadniczego problemu majacego kluczowe
znaczenie dla niniejszej sprawy, a odnoszacego sie do kwestii przystapienia pozwanej spotki do dlugu, koncentrujac
sie jedynie na ocenie pisma z dnia 2 listopada 2012 r., w ktérym pozwana ad. 1 zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia o uznaniu dtugu. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego okolicznoS$ci sprawy
jednoznacznie wskazuja, ze pozwana spodtka faktycznie przystapila do dlugu pozwanego ad. 2. Taki wniosek nalezy
wyprowadzi¢ przede wszystkim ze zlozonego przez pozwang spoltke oSwiadczenia z dnia 26 czerwca 2012 r. Analiza
jezykowa treéci tego oSwiadczenia jednoznacznie wskazuje, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, ze wola pozwanej
spolki bylo przystapienie do dlugu i zobowigzanie sie do jego zaplaty, co tez wprost wynika z ostatniego zdania
tego o$wiadczenia, w ktéorym komplementariusz skladajacy to o§wiadczenie w imieniu pozwanej spo6lki stwierdza:
»Niniejszym zobowiazuje sie, iz spdtka dokona zaplaty zaleglosci na rzecz Panskiego Mandanta niezwlocznie po
uzyskaniu przez nig kredytu”. Bezsprzecznie takie o§wiadczenie dotarto do powodki, ktora jego tre$é zaakceptowala,
czemu dala wyraz w adnotacji opatrzonej podpisem na piSmie zawierajacym to o$wiadczenie wskazujac, ze wyraza
zgode i bedzie oczekiwaé na spelnienie §wiadczenia do dnia 16 lipca 2012 roku (k. 40). Jednoczesnie reprezentant
pozwanej spotki o§wiadezyl w tresci tego pisma, ze ,spdtka uznaje zadanie zaplaty na rzecz Panskiego Mocodawey w
wysokosci 53 856,45 zt (1j. nalezno$¢ wskazana w wezwaniu do zaplaty wraz z odsetkami pomniejszone o wplacona
przeze mnie kwote 500 zl)”. Tym samym nastapilo zaciagniecie przez pozwana spodltke zobowigzania do uiszczenia
niezaplaconej jeszcze ceny za dostarczony towar w postaci oleju napedowego obok (bez wygasniecia) dlugu z tego
tytutu pozwanego ad. 2 K. Z., co nalezy poczytywaé jako przystapienie do dtugu. Przystapienie do dlugu polega na
tym, ze do istniejacego zobowiazania dluznika gléwnego przystepuje osoba trzecia, ktéra od tego momentu staje
sie dluznikiem solidarnym, jej przystapienie do dlugu nie skutkuje bowiem zwolnieniem z dlugu dotychczasowego
dtuznika, jak to ma miejsce w przypadku przejecia dlugu. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej obok dluznika
pojawia sie osoba trzecia, odpowiadajaca wraz z nim solidarnie (solidarnosé¢ nieprawidlowa — niewlasciwa polegajaca
na tym, ze dluznicy z réznych tytuléw prawnych zobowigzani sa spelié na rzecz tego samego wierzyciela identyczne
$wiadczenie z tym skutkiem ze spelnienie go przez jednego z dluznikéw zwalnia pozostalych). Jest to pewnego
rodzaju przeksztalcenie podmiotowe w zobowiazaniu po stronie dluznika — pomnozenie podmiotéw po stronie dlugu.
Wierzycielowi przysthuguje taka sama wierzytelnos$é, jak ta odpowiadajaca stanowi sprzed przystgpienia, przy czym
wierzyciel uzyskuje nowego dluznika, a odpowiedzialno$¢ za dtug po stronie dluzniczej ma charakter solidarny.
Instytucji kumulatywnego, zwanego takze lacznym przejeciem dlugu, legislator nie zawart w kodeksie cywilnym — nie
wynika ona wprost z przepisoéw. Umowa o przystapienie do dlugu jest jednak dopuszczalna w ramach ogblnej swobody
umoéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972, III CRN 266/72, LEX nr 1558). Moze by¢ zawarta
miedzy dluznikiem a przystepujacym do dtugu albo miedzy przystepujacym a wierzycielem. W obydwu przypadkach
obok dhuznika pierwotnego do zobowigzania przystepuje nowy dtuznik ale pierwotny nie jest zwolniony od obowigzku
Swiadczenia na rzecz wierzyciela. Poniewaz umowne przystapienie do dlugu stanowi umowe nienazwang, wymagania
co do formy takiej umowy powinny odpowiadac¢ ogblnym przepisom kodeksu cywilnego, regulujacym forme i tre$c
czynno$ci prawnych. W mysl przepisu art. 60 ke (z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych), wola osoby
dokonujacej czynno$é prawng moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktoére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny (o$§wiadczenie woli). Nalezy wiec przyjac, ze oSwiadczenie woli o przystapieniu do dlugu moze
byé wyrazone w kazdej formie, tym bardziej, ze brak jest podstaw do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych przejecie dlugu zwalniajgce (art. 522 kc) — w mysl ktérych umowa ta pod rygorem niewazno$ci wymaga
formy pisemnej. Nadto zawarcie umowy przejecia dtugu nie wymaga zgody dluznika, gdy umowa zostala zawarta przez
wierzyciela z nowym dluznikiem, ani wierzyciela, gdy umowa zostala zawarta miedzy dotychczasowym dluznikiem



a przystepujacym do dlugu. Mimo braku zgody nie zostaja bowiem naruszone interesy osob nie bioracych udzialu
w umowie, przy czym przejecie polepsza sytuacje wierzyciela (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998
r., II CKN 825/97, LEX nr 34228; takze E. Letowska, System prawa cywilnego, t. I, Warszawa 1981, s. 939; J.
Mojak, Kodeks cywilny — komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 1114; Z. Policzkiewicz, Odpowiedzialno$¢ stron stosunku
kontraktacji w obrocie powszechnym, Warszawa 1980, s. 64). Do umowy o przystapienie do dlugu przez analogie
zastosowanie znajdzie przepis art. 519 ke oraz przepisy dotyczgce odpowiedzialno$ci dtuznikéw solidarnych (art. 366
— 378 ke) i przepisy o umowach na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii). Przedmiotowym o$wiadczeniem
z dnia 26 czerwca 2012 r. K. Z. dzialajgc w imieniu pozwanej spotki komandytowej oprocz tego, ze uznal zadanie
zaplaty na rzecz powodki w konkretnej kwocie to zobowigzal sie zaplaci¢ naleznoéci na rzecz powodki niezwlocznie
po uzyskaniu na ten cel kredytu. Natomiast powddka na takie rozwiazanie wyrazila zgode. W rozpoznawanej sprawie
mialo zatem miejsce kumulatywne przystgpienie do dlugu na podstawie umowy osoby trzeciej (pozwanej spotki) z
wierzycielem (strong powodowa). Analiza tresci tego o§wiadczenia nie pozwala na odmienna jego interpretacje z uwagi
na brak innego materialu dowodowego pozwalajacego na przyjecie, ze pozwana sp6lka nie miala woli przystapienia do
dlugu pozwanego ad. 2. Pozwana spoétka nie zaoferowata choéby dowodu w postaci przestuchania komplementariusza
pozwanej spolki, na ktérego podstawie mozna byloby dokonaé¢ odmiennych ustalenn w zakresie tego jaka faktycznie
byla jej wola oraz co leglo u podstaw takich a nie innych zapiséw o§wiadczenia. Natomiast brak jakichkolwiek podstaw
by sformulowanie zawarte w ostatnim zdaniu o$wiadczenia — cytowane wyzej - bedace w istocie przystapieniem
do dlugu, rozumieé w ten sposob, ze to K. Z. jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo —Ustlugowe (...) dokona zaplaty za zalegloSci na rzecz powddki. U podstaw zaskarzonego
orzeczenia skutkujacego oddaleniem powddztwa w stosunku do pozwanej ad. 1 leglo przekonanie Sadu Rejonowego,
ze w piSmie z dnia 2 listopada 2012 r. pozwana spétka uchylila sie od skutkéw prawnych swego wczesniejszego
o$wiadczenia z dnia 26 czerwca 2012 r. o uznaniu dlugu bowiem jej reprezentant sporzadzil to o§wiadczenie pozostajac
pod wplywem bledu. W ocenie tego Sadu skierowanie wezwania od zaplaty adresowanego do sp6lki jawnej mogto by¢
przyczyna blednego przekonania reprezentanta spotki o posiadanym przez spotke zadluzeniu.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana spotka mogla powolywac sie na dzialanie pod wplywem bledu, jesli oczywiscie
spelnione zostaly ustawowe przestanki w tym wzgledzie. Kluczowa kwestia w sprawie pozostaje, czy blad, na
ktéry sie powolala, ma charakter istotny, czy tez nie, jak twierdzi powodka. Sad Okregowy podzielil stanowisko
powddki uznajac, ze pozwana spétka nie miala podstaw do uchylenia sie od skutkow zlozonego oswiadczenia woli. Z
przeciwnym stanowiskiem Sadu Rejonowego nie sposdb sie zgodzi¢. Pozwana spotka nie mogla uchyli¢ sie skutecznie
od zlozonego o$§wiadczenia poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna mowic o bledzie istotnym, a tylko
taki w myél art. 84 § 2 ke uzasadnia uchylenie sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Zarzut apelacji
polegajacy na naruszeniu art. 84 § 1 w zw. z art. 84 § 2 ke okazal sie uzasadniony. Blad jest to wada o§wiadczenia
woli polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoSci
lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny choé nie definiuje pojecia bledu,
okresla przestanki od zaistnienia ktérych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapi¢ blad co do tresci czynnoS$ci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad
istotny. Definicje bledu istotnego formutuje art. 84 § 2 ke, powolujac dla obiektywizacji oceny istotnosci bledu miernik
rozsadnego dzialania. Przepis ten wskazuje, ze blad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skltadajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci.
Nalezy zalozy¢, iz sam fakt uchylenia sie od skutkéow prawnych czy tez podjecie innych krokéw zmierzajacych do
podwazenia dokonanej czynno$ci, Swiadczy o subiektywnej istotnosci btedu. Prawnie znaczaca istotno$c¢ bledu nalezy
zatem ocenia¢ tylko wedlug kryteriow obiektywnych (por. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oéwiadczenia
woli w polskim prawie..., s. 114-116; Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. I1, s. 397, 398 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 1., IV CSK 799/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 94). Nimi tez powinien kierowac
sie sad przy ocenie w tym wzgledzie. Wedlug powszechnie przyjetego okreslenia obiektywna istotno$¢ bledu oznacza,
iz blad jest tego rodzaju, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie ztozylby o§wiadczenia woli tej
tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I CSK 595/09, niepubl.). Wyraza ona jakby ciezar
gatunkowy bledu. O$wiadczenie woli w konfrontacji z rzeczywistoScia przedstawia sie jako nieracjonalne, pozbawione
uzasadnienia z punktu widzenia zyciowego lub prawnego. Wydanie tego typu oceny mozliwe jest po dokladnym



przeanalizowaniu interes6w strony bladzacej oraz caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Dla oceny istotnoéci bledu nie ma
natomiast znaczenia przez co zostal wywolany, podobnie jak nie przeszkadza uznaniu bledu za istotny okoliczno$é, iz
zostal on spowodowany przez samego bladzacego.

W ocenie Sadu Okregowego argumenty przedstawione przez powodke na poparcie zarzutu naruszenia art. 84 §
1w zw. z art. 84 § 2 ke nalezy w caloSci podzielié. W kontekécie relacji handlowych laczacych strony, ztozonych
dokumentow, faktur VAT a przede wszystkim wplaty dokonanej przez pozwana spotke na poczet dlugu trudno
mowic o bledzie istotnym pod wplywem, ktérego miala pozostawaé pozwana spétka. W piémie z dnia 2 listopada
2012 r. uzasadniajac uchylenie sie od wezeéniejszego o§wiadczenia woli pozwana spotka powolala sie na okoliczno$c
zaadresowania wezwania do zaplaty na spélke jawna co mialo by¢ przyczyna blednego przekonania o dlugu spotki
wzgledem powddki. Nalezy jednak wskazaé, ze w sytuacji gdy istnieja watpliwosci — w Swietle blednego oznaczenia
podmiotu — standardowa reakeja jest podjecie krokow celem ich wyja$nienia badz zwrot tak adresowanej przesylki ze
wskazaniem, ze nie jest adresatem pisma. Natomiast pozwana spétka zachowala sie wrecz odwrotnie, a mianowicie
jej reprezentant K. Z. uznat zadanie zaplaty skierowane przez powodke w konkretnej wysokosci 53 856,45 zlotych.
Co wiecej pozwana spoétka oswiadczyla, ze dokonala wplaty 500 zlotych (w rzeczywistoSci wplacila 600 zlotych)
tytulem zadluzenia pozwanego ad. 2 wskazujac, ze jest to wplata na poczet faktury VAT nr (...) z dnia 2 lutego 2012
r. Powyzsze w ocenie Sadu $wiadczy o tym, Ze reprezentant pozwanej spolki dobrze zdawal sobie sprawe z tego
czyjego zadluzenia wezwanie do zaplaty dotyczy, jasno przy tym artykulujac, ze to spétka uznaje zadanie zaplaty.
Trudno réwniez przyjaé¢ by pozwana spétka mogla pomyli¢ wlasne zobowiazanie wzgledem powddki wynikajace z ich
wspolpracy ze zobowiazaniem K. Z. jako osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza. Po pierwsze przeczy
temu treéé faktur VAT, w ktérych jako nabywca wskazany jest K. Z. a nie pozwana spélka, przy czym w wezwaniu do
zaplaty z dnia 9 maja 2012 r. (k.36) powodka wyraznie oznaczyla faktury VAT poprzez podanie ich numeréw, daty
wystawienia, kwoty i terminu platnosSci. Pozwana spdtka miala wszelkie dane by podja¢ czynnosci celem identyfikacji
tych nalezno$ci i wykluczenia ewentualnej pomylki - czego zresztg nalezy od niej oczekiwaé jako od podmiotu
profesjonalnie dzialajacego w sferze gospodarczej. Po drugie pomylka wlasnego zobowigzania ze zobowigzaniem K. Z.
jest malo wiarygodna jesli wzigé pod uwage okolicznosé, ze relacja miedzy pozwang spotka a powodka miala charakter
jednorazowej transakcji, z ktorej naleznos¢ uregulowana zostala jeszcze przed dostawa towaru (co nie bylo przez
pozwang kwestionowane). Jak trafnie podniesiono w apelacji taki stan obrotow miedzy pozwana sp6itka a powodka
przemawia za tym, ze twierdzenia pozwanej spolki w zakresie pozostawania w bledzie nie mogg zostaé¢ uwzglednione.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez okolicznos$ci, ze w o$wiadczeniu z dnia 26 czerwca 2012 r. reprezentant
pozwanej sp6iki (...) uznajac dtug powodki jednoczeénie poinformowal, ze z uwagi na przejéciowe problemy finansowe
spolka nie byla w stanie zaplaci¢ zaleglo$ci wobec powodki a jako komplementariusz spo6iki byt w trakcie negocjacji z
bankiem (...) poniewaz spétka miala zamiar zaciagnac kredyt na splate zobowigzan wobec swoich dwoch dostawcow
w tym powddki. Taka tre$¢ o§wiadczenia zdaniem Sadu Okregowego przemawia za tym, ze pozwana spotka uznala
dlug pozwanego ad. 2, majac zamiar zaspokoi¢ go z kredytu zaciggnietego na ten cel w banku. Poza tym fakt zaplaty
czedci naleznosci odczytaé nalezy jako uznanie dlugu w sposéb dorozumiany. Powyzsze réwniez przeczy tezie o
blednym przekonaniu co do podmiotu zobowigzanego, a wrecz Swiadczy o podjeciu przemys$lanej decyzji skutkujacej
uznaniem dlugu pozwanego ad. 2 réwniez w sposdb dorozumiany. W kontekécie przytoczonych okoliczno$ci nie
budzi watpliwosci, Ze nie mamy do czynienia z bledem istotnym w rozumieniu art. 84 § 2 kc. W szczegdlnosci,
majac na uwadze powyzsze, charakteru takiego nie mozna przypisa¢ czynnosci powodki polegajacej na blednym
oznaczeniu adresata wezwania do zaplaty. Jak juz wyzej wskazano pozwana spétka mimo istnienia mozliwoSci i
obowiazku zweryfikowania stanu swoich rozliczen z powddka nie podjela czynnosci w tym zakresie. O istotno$ci bledu
muszg przesadzacé kryteria obiektywne natomiast zachowanie pozwanej sp6lki, a w zasadzie brak podjecia stosownych
dzialani musi by¢ ocenianie jako brak starannoSci i nie moze Swiadczy¢ o bledzie istotnym. Zdaniem Sadu Okregowego
nie zaistnialy zadne przeslanki pozwalajace w konfrontacji z rzeczywisto$cig uznaé o§wiadczenie woli z dnia 26 czerwca
2012 r. za nieracjonalne, pozbawione uzasadnienia z punktu widzenia zyciowego, w szczegdlnosci w kontekscie
relacji laczacych strony procesu. Na uwzglednienie zastuguje tez nieznajdujgcy aprobaty Sadu Rejonowego argument
powodki zgodnie, z ktérym termin zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia o uznaniu dlugu i
uplyw czterech miesiecy od daty uznania do momentu uchylenia sugeruje, ze to o§wiadczenie z dnia 26 czerwca 2012
r. nie zostalo zlozone pod wplywem bledu. Pozwana spoélka z racji swojego profesjonalizmu juz wcze$niej powinna



taki ewentualny blad wykry¢. Poza tym poréwnujac daty udzielenia pelnomocnictwa i oSwiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow oSwiadczenia woli mozna przyjac, ze o§wiadczenie ztozone w dniu 2 listopada 2012 r. zlozone zostalo tylko
na potrzeby niniejszego procesu. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego o§wiadczenie z dnia 26 czerwca 2012 roku
nalezalo zakwalifikowac jako kumulatywne przystapienie do dtugu, zaakceptowane przez powodke jako wierzyciela.
Skutkiem tego wierzyciel zyskal kolejnego dluznika w pozwanej spolce, za$ odpowiedzialnoé¢ za to zobowigzanie jest
solidarna. Jednoczeénie Sad Okregowy oceniajac zgromadzony material dowodowy w $§wietle art. 84 § 2 ke doszedl do
przekonania, ze o§wiadczenie z dnia 2 listopada 2012 r. w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw uznania dlugu bylto
bezskuteczne, a tym samym nie moglo wzruszy¢ tej czynnoSci prawnej. Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1
kpc rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo zmieni¢ w zakresie w jakim zgdanie pozwu wzgledem pozwanej spotki
zostato oddalone i w konsekwencji zmienié orzeczenie o kosztach — majac na uwadze odpowiedzialno$¢ solidarng
dluznikéw — w ten sposob, ze zasadzié od pozwanej spdlki na rzecz powddki naleznosé¢ gtowna w kwocie 52 151,36
zlotych oraz koszty procesu z zaznaczeniem, ze pozwana spotka odpowiada solidarnie z pozwanym ad. 2 K. Z.. Wobec
powyzszego nalezalo oddali¢ wniosek pozwanej spotki o zasadzenie kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt IIT
wyroku. Co do rozstrzygniecia o odsetkach to Sad Okregowy oddalil to zadanie w czeSci bowiem pozwana spotka
uznata dtug tylko w kwocie stanowigcej nalezno$c¢ gtéwna tj. 53 856,45 zt (po dokonanej wplacie) nie uznajac zadania w
zakresie odsetek za okres zamkniety, w tym zakresie tez apelacja podlegala oddaleniu (pkt IV). Jesli chodzi natomiast o
odsetki od kwoty uznanej to wskazaé nalezy, ze w o§wiadczeniu z dnia 26 czerwca 2012 r. pozwana spotka zobowigzala
sie zaplaci¢ nalezno$ci po uzyskaniu kredytu. Powodka zaakceptowala jednoczeénie aby zaplata nastapila do dnia 16
lipca 2012 r. Wobec tego pozwana spolka pozostaje w op6Znieniu z zaplata od dnia nastepnego tj. od dnia 17 lipca
2012 r., przy czym solidarnoé¢ tego zobowigzania nastepuje dopiero z tym momentem.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1
k.p.c. Koszty jakie poniosta powddka w drugiej instancji wynosza 4 408 zlotych i obejmuja oplate od apelacji w kwocie
2 608 zlotych oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 1 800 zlotych obliczone na podstawie
§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 02.163.1349 ze zm.).



