Sygnatura akt VIII Ga 314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: sekr. sadowy Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013
roku, sygnatura akt X GC 76/13

oddala apelacje.
SSO A. Budzyniska SSO K. Gorski SSR del. A. Wojcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 314/13

UZASADNIENIE

Powodka S. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. J. kwoty 16.600 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 25 listopada 2011 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dnia 6 lipca 2011 r. kupita
od pozwanego, prowadzacego komis samochodowy, samoch6d osobowy V. C. z 2006 r., nr rej. (...). Podniosla, ze
pomimo zapewnien pozwanego o dobrym stanie technicznym i mozliwoéci uzywania pojazdu w krétkim czasie od
zakupu zaczely ujawniaé sie jednak problemy zwigzane z pobieraniem duzej ilosci oleju silnikowego i glo$na praca
skrzyni biegéw. Badanie techniczne przeprowadzone w (...) spotka jawna w S. wykazalo nadto brak katalizatora oraz
konieczno$é naprawy skrzyni biegdéw i turbosprezarki. Powodka poinformowala pozwanego o wadach i wystapila
o obnizenie ceny sprzedazy o kwote 8.000 zl. Ze wzgledu na utrate zaufania do pozwanego nie zgodzila sie na
propozycje naprawy samochodu w komisie za kwote 1.400 zl. Powodka powolala sie takze na opinie rzeczoznawcy
samochodowego zaswiadczajaca powazne uszkodzenie silnika, stwierdzong podczas kolejnej proby naprawy wad.
Powodka wskazala, ze samochdd zostal przywrécony do stanu uzywalno$ci przez firme (...) , za§ pozwany pozostawil
bez odpowiedzi wezwanie do zaplaty obejmujace kwote 16.676, 42 zt. W pozwie powddka szczegdlowo przedstawila
okolicznos$ci dotyczace ujawniania sie wad zakupionego pojazdu, zawiadomienia pozwanego o wadach, propozycji
naprawy samochodu przez pozwanego za 1400 zl, nastepnie powolania rzeczoznawcy (...)u, ktéry — jak wskazata



— uczestniczyl przy demontazu silnika, sporzadzajac opinie wraz z dokumentacja zdjeciowa, nastepnie poniesienia
kosztéw na naprawe samochodu. Powodka zarzucila, iz pozwany przy zakupie pojazdu nie przekazal jej zadnych
dokumentow zwigzanych z samochodem ani tez jego ksiazki serwisowej.

Powddka podniosta, ze pozwany jako profesjonalista powinien byt wykryé¢ brak katalizatora i poinformowac ja o
powyzszym, czego nie uczynil. Dodala, ze gdyby wiedziala chociazby o braku katalizatora nigdy nie zdecydowalaby
sie na zakup powyzszego samochodu.

W ocenie powo6dki na skutek niedopeknienia przez pozwanego staranno$ci wymaganej od profesjonalisty poniosta ona
szkode, ktorej wysoko$¢ odpowiada kosztom doprowadzenia zakupionego samochodu do stanu uzywalnoSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczy z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt X GNc¢ 1930/12) Sad Rejonowy
Szczecin - Centrum w Szczecinie uwzglednit zadanie pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 208
z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od caloSci nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania. Pozwany potwierdzil fakt dokonania sprzedazy komisowej samochodu V. C. na zlecenie D. W. (1),
zaznaczajac przy tym, ze przy transakcji informowal powd6dke o specyfice umowy komisu, stanie pojazdu i o dokonanej
przez wlasciciela naprawie turbosprezarki. Podnioésl, ze udostepnil tez pojazd do samodzielnego zbadania i wskazal
na mozliwo§¢ badania w stacji diagnostycznej, z czego powodka nie skorzystala. Nadto poinformowal nabywce
o braku odpowiedzialno$ci komisanta za wady ukryte rzeczy, przez co zostala wylaczona jego odpowiedzialno$c¢
za tego rodzaju wady. Pozwany zaznaczyl, ze po zgloszeniu wad w pojezdzie powdédka odmoéwila podstawienia
pojazdu do jego zakladu w celu potwierdzenia ich istnienia i ewentualnego usuniecia. Pozwany zakwestionowal
istnienie swojej odpowiedzialno$ci, wysoko$é roszczenia i warto$¢ dowodowa prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy.
Zadaniem pozwanego niebezpieczenstwo powstania wad w czasie dluzszego uzywania przeszlo na pozwang, ktora jako
przedsiebiorca powinna réwniez zbada¢ pojazd w spos6b wlasciwy przez jego zakupem.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt X GC 76/13 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 12.846,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 grudnia 2011 r.
(pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 95,84
z} tytulem kosztow procesu (pkt III).

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Pozwany - A. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza po firmg (...) w B., w ramach ktérej zajmuje sie sprzedaza komisowg
pojazdow.

W dniu 1 czerwca 2011 1. D. W. (1), jako wlasciciel pojazdu zawarl z pozwanym umowe komisu samochodu V. (...), rok
prod. 2006 r., nr rej. (...). Wezeéniej, w grudniu 2010 r. w samochodzie V. (...) zostaly przeprowadzone przez firme
(...) prace polegajace miedzy innymi na regeneracji turbiny i usunieciu katalizatora. Dnia 9 grudnia 2010 r. firma (...)
wystawila na turbosprezarke o nr (...) dokument gwarancji na okres 12 miesiecy. D. W. (1) poinformowal pozwanego
o przeprowadzonej regeneracji turbosprezarki, przekazat dokumenty pojazdu, ksiazka serwisowa i karte gwarancyjng
turbosprezarki.

W dniu 6 lipca 2011 r. powddka - S. K. zglosila sie wraz ze swoim mezem do komisu pozwanego w celu obejrzenia
samochodu V. (...). Po ogledzinach samochodu, maz powo6dki odbyt wraz z pracownikiem pozwanego M. B. jazde
probna, ktdéra pojazd przeszedl pozytywnie. Nastepnie powddka przeprowadzila z innym pracownikiem pozwanego J.
J.rozmowe na temat przebiegu i stanu pojazdu oraz warunkéw sprzedazy. Poniewaz stan pojazdu nie budzil zastrzezen
powddka zdecydowala sie na nabycie samochodu. Po uzgodnieniu transakcji pozwany wystawil na przedsiebiorstwo
powodki fakture VAT nr (...) tytutem sprzedazy samochodu osobowego V. (...) z 2006 r., nr rej. (...) opiewajacg na
kwote 26.500 zl. W treéci faktury zawarto adnotacje o odebraniu sprawnego samochodu po uprzednim sprawdzeniu



stanu prawnego i technicznego. Powddka otrzymala karte pojazdu oraz umowe z dotychczasowym wtascicielem. Nie
zostala jej wydana ksigzka serwisowa pojazdu i karta gwarancyjna turbosprezarki.

W niedlugim czasie od zakupu, okolo tygodnia, powodka stwierdzila nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu pojazdu
przejawiajace sie glodnym dzialaniem skrzyni biegéw i znacznym ubytkiem oleju silnikowego. Celem ustalenia
przyczyn nieprawidlowosci powodka skorzystala z ustugi autoryzowanego serwisu (...), firmy (...) spolki jawnej w
S.. W trakcie badania stwierdzono slyszalne hatasy z okolicy skrzyni biegéw, co zalecono dalszej weryfikacji. Koszt
sprawdzenia uktadu klimatyzacji wyniost 194,00 zt.

Kolejne badanie samochodu w autoryzowanym serwisie przeprowadzono na poczatku sierpnia 2011 r. W wyniku
przeprowadzonej diagnostyki do naprawy zakwalifikowano skrzynie biegdéw ze wzgledu na glo$na prace oraz
turbosprezarke, ktorej przewidywany koszt mial wyniesé 3.760 zl. Ponadto do wymiany nadawat sie komplet wahaczy,
tylne klocki hamulcowe i tarcze, $wiece zarowe i popielniczka.

Po wykryciu wad, okolo dwoch tygodni po nabyciu pojazdu, powodka zjawila sie w komisie pozwanego w celu
wyjasnienia sytuacji zwigzanej z ujawnionym przez (...) stanem technicznym pojazdu. Podczas rozmowy pracownik
komisu J. J. zaproponowal oddanie pojazdu do naprawy w warsztacie prowadzonym przez jego znajomego, w ktérym
przewidywany koszt naprawy moglby wynie$é ok. 1.400,00 zl. Powbdka nie przystala na propozycje.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. powodka zawiadomila pisemnie pozwanego o wadach fizycznych samochodu V. C.,
ktoére ujawnily sie podczas korzystania z niego, a ktoére zostaly ustalone przez serwis samochodowy. Powodka
poinformowala, ze koszt naprawy wad zostal wyceniony na okoto 8.000 zL. W kolejnym pi$mie powddka zwrocila sie
do pozwanego o obnizenie ceny nabytego pojazdu o kwote 8.000 z z powodu wad, ktére uniemozliwiajg prawidlowe
korzystanie z niego z terminie do 17 sierpnia 2011 r.

W polowie sierpnia odbylo sie kolejne spotkanie pow6dki w komisie pozwanego przy udziale poprzedniego wlasciciela
pojazdu D. W. (1). Powddce zostaly okazane rachunki i dokumenty zwigzane z pojazdem. Powbédka poruszyta sprawe
braku wydania jej przy zakupie ksigzki serwisowej pojazdu, co pracownik J. J. wytlumaczyt przeoczeniem innego
pracownika. Pozwany zaproponowal przeprowadzenie pewnych napraw o charakterze eksploatacyjnym na koszt jego
firmy, z czego powodka nie skorzystala ze wzgledu na utrate zaufania do strony sprzedajacej. Ze wzgledu na brak
porozumienia powodka o$wiadczyta, ze chce odstapi¢ od umowy. J. J. od§wiadczyl, iz odstapienie nie jest mozliwe z
uwagi na brak $rodkéw finansowych ze strony sprzedajacego.

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. powodka zlecila w serwisie (...) wymiane kolektora wydechowego w zakupionym
samochodzie. Diagnostyka i naprawa kolektora wydechowego oraz wymontowanie i zamontowanie turbosprezarki
wyniosla lgcznie 4.720,89 zl, z czego kwota 736,30 zt zostala poniesiona na wymontowanie i zamontowanie
turbosprezarki.

Ustosunkowujac sie do zawiadomienia powodki pozwany zaznaczyl, ze wymienione usterki sa wynikiem normalnego
zuzycia eksploatacyjnego pojazdu spowodowanego wiekiem i wysokim przebiegiem pojazdu. Pozwany powolal sie na
poinformowanie powodki przez zakupem o naprawie turbosprezarki i udostepnieniu faktury z tego tytulu, a takze na
zastosowane obnizenie ceny pojazdu ze wzgledu na zuzycie eksploatacyjne. W kolejnym piSmie pozwany zauwazyt, iz
ujawnione usterki nie maja charakteru wad ukrytych w zwiazku z czym zadanie obnizenia ceny jest bezpodstawne.

Po stwierdzeniu wysokiego zuzycia oleju silnikowego powodka oddala ponownie pojazd do badania w serwisie. W
wyniku sprawdzenia ukladu chlodzenia i ci$nienia sprezania w cylindrze zalecono wymiane chlodnicy, nadto rozbiorke
i weryfikacje silnika.

W pisemnym wezwaniu z dnia 22 wrzes$nia 2001 r. powodka wskazala pozwanemu na wykrycie kolejnych wad w
zakupionym pojezdzie, w tym na konieczno$¢ wymiany kola zamachowego, lozyska, skrzyni biegbw oraz na brak
katalizatora. Powodka wyznaczyla pozwanemu termin zaptaty kwoty 8.000 zl do dnia 30 wrze$nia 2011r. pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.



W zaistnialej sytuacji powodka polecila sprawdzenie stanu technicznego samochodu V. (...). W opinii wydanej w
dniu 6 paZzdziernika 2011 r. przez rzeczoznawce R. K. (1) po ogledzinach pojazdu i wymontowaniu czesci stwierdzono
brak wkladu katalitycznego i §lady spawania na powierzchni obudowy katalizatora, a nadto uszkodzenie silnika
przejawiajace sie peknieciem ttoka III cylindra i wygieciem korbowodéw 3 cylindréw. Rzeczoznawca wskazal, ze w
wyniku zuzycia lub uszkodzenia turbosprezarki moglo doj$¢ do rozszczelnienia walka wirnika i przedostawania sie
oleju silnikowego do czeéci zimnej i komory spalania. Jako przyczyne awarii podano przedostanie sie oleju silnikowego
do cylindra. W opinii podano warto$¢ katalizatora na kwote 4 610 zl oraz skalkulowany koszt naprawy silnika w
pojezdzie w wysoko$ci ponad 10.000 zl. Powodka poniosta koszt opinii w kwocie 369 zl.

Warto$¢ napraw przeprowadzonych w warsztacie (...) Serwis (...) wyniosta 3.907 z1. W dalszej kolejnosci powodka
powierzyla naprawe czedci silnika i kola zamachowego przez firmie (...) za sume 8.500 zl, w tym 7.500 zl za naprawe
silnika i 1.000 z} za kolo zamachowe.

W piémie z dnia 9 listopada 2011 r. dzialajacy za powddke pelnomocnik zawiadomit pozwanego o wykryciu kolejnych
wad w pojezdzie, a dotyczacych uszkodzenia silnika i kola zamachowego, ktorych koszt usuniecia z materialami
wynibst 8.676,42 zl.

W dniu 21 listopada 2011 r. powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 16.676,42 zt wraz
z ustawowymi odsetkami z tytulu wad w nabytym samochodzie w terminie do 25 listopada 2011 r. Zaréwno to, jak i
kolejne wezwanie wzgledem pozwanego okazaly sie nieskuteczne.

W oparciu o przedstawione okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w znacznej cze$ci. Wskazujac
jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 471 k.c. Sad podkreslil, ze roszczenie zgloszone w pozwie wywodzito sie
z umowy sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) zawartej przez powddke z pozwanym Swiadczacym ustugi
komisu w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa.

Za bezsporna w stanie faktycznym badanej sprawy Sad uznat okolicznoé¢ nabycia przez powodke w komisie
pozwanego samochodu osobowego marki V. (...), zaznaczajac, ze warunki umowy w zakresie przedmiotu i ceny
sprzedazy obrazowala faktura VAT nr (...). Przebieg negocjacji i informacji udzielonych kupujacemu przy zawieraniu
umowy wynikat za$ z przewaznie zbieznych zeznan pracownika pozwanego J. J. i wyjaénien powodki.

Nie budzito watpliwosci Sadu, ze niedlugo po zakupie w pojezdzie zaczely ujawnia¢ sie nieprawidlowoéci zwiazane
z glo$nym dzialaniem skrzyni biegéw i ubytkiem oleju, co sklonito powddke do kilkukrotnego skorzystania z ustug
autoryzowanego serwisu (...). Przedmiot i wyniki badan pojazdu oraz zakres przeprowadzonych napraw, a takze ich
koszt wynikaly wprost ze zlecen i faktur dolaczonych do pozwu.

W ocenie Sadu Rejonowego - wbhrew stanowisku pozwanego - nie bylo tez wiekszych przeszkdd dla podwazenia uwag
o stanie pojazdu i wnioskow na temat istniejacych wad plynacych z oceny technicznej rzeczoznawcy samochodowego.
Sad skorzystal w tym wzgledzie z informacji udostepnionych w zlozonej do akt opinii w przedmiocie wadliwosci
elementu katalizatora i silnika pojazdu, przyjmujac, ze opinia stanowi wprawdzie dokument o charakterze prywatnym
jednak zostala sporzadzona przez osobe dysponujgca fachowa wiedza techniczna. Zakres badania rzeczoznawcy
udokumentowany jest w dokumentacji zdjeciowej i wyczerpujaco opisany w stosownych uwagach. Pozwany nie
zawnioskowal za$ w tej samej materii dowodéw o charakterze przeciwnym.

Odnoszac sie do zarzut wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego, jako komisanta za wady sprzedanej rzeczy Sad 1
instancji przywolal art. 770 k.c., wskazujac, ze z treSci tego przepisu wynika w sposob wyrazny, iz dla wylaczenia
odpowiedzialnoSci komisanta za wady rzeczy konieczne jest zlozenie przez niego o$wiadczenia woli wzgledem
kupujacego o charakterze prawoksztaltujacym, przy czym dla zaistnienia prawnej skuteczno$ci tego o$wiadczenia
kluczowy jest moment jego zlozenia

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie przemawial za jednoznacznym uznaniem, ze umowa
sprzedazy pojazdu nie zostala zawarta na piSmie, a jedynym dokumentem na okolicznoé¢ przeprowadzonej transakcji



byla faktura VAT nr (...). Skoro wiec sprzedaz zostala zawarta w formie ustanej, istotnego znaczenia zdaniem Sadu
nabral kontekst sytuacyjny spotkania poprzedzajacego zawarcie umowy. Sad przyjal, ze zar6wno tresé rozmow
jak i porozumienia w ramach sprzedazy osiagnietego miedzy powodka a umocowanym pracownikiem pozwanego
obrazowaly najbardziej zeznania §wiadka J. J. i powodki. Znaczenia rozstrzygajacego tej kwestii nie mialy natomiast
zeznania $wiadka M. B. i pozwanego A. J. jako Ze osoby te nie uczestniczyly w rozmowie z powddka, a ich wiedza
pochodzila od J. J.. Wszystkie osoby zgodnie potwierdzily fakt przeprowadzonych przez powodke i jej meza ogledzin
pojazdu oraz odbytej jazdy probnej, przy czym warunki sprzedazy i inne konkretne ustalenia zapadly juz wylacznie z
udzialem pracownika J. J.. W swoich zeznaniach $§wiadek J. J. zeznal natomiast wyraznie i w spos6b odpowiadajacy
wersji powddki, ze nie bylo zadnej rozmowy na temat odpowiedzialno$ci komisu za wady rzeczy sprzedanej. Powyzsze
obligowalo wiec zadnim Sadu do przyjecia, ze pozwany (w tym przypadku jego przedstawiciel) nie wypeknili obowiazku
zlozenia kupujacemu jeszcze przed zawarciem umowy o$wiadczenia o treéci wylaczajacej jego odpowiedzialno$¢ za
wady rzeczy zgodnie z art. 770 k.c.. Zalozenia tego nie zmieniaja przy tym warunki sprzedazy zapisane na dokumencie
faktury. Faktura VAT jest bowiem dokumentem rozliczeniowym i co do zasady finalizuje zawarta juz umowe. Nadto
w niniejszej sprawie faktura VAT zostala wystawienia przez pozwanego juz po omoéwieniu i akceptacji warunkow
umowy i to dopiero na wyrazne zgdanie powodki. Skoro zatem faktura zostala wystawiona juz na etapie wykonania
umowy, zawarta w jej tresci adnotacja o akceptacji przez kupujacego stanu technicznego i prawnego pojazdu nie moze
prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego, jako komisanta wzgledem powodki.

Zdaniem Sadu za wylaczaniem, ewentualnie ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego, nie przemawiat rowniez
zarzut niezasadnego nieskorzystanie przez powodke z uprawnien gwarancyjnych udzielonych przez osobe trzeciag w
okresie obejmujacym zakup pojazdu i ujawnienie wad, a dotyczacych elementu turbosprezarki. Sad podkreslil, ze
w celu wykazania istnienia gwarancji na turbosprezarke w pojezdzie przez czas 12 miesiecy pozwany powolal sie
na karte gwarancyjng z dnia 9 grudnia 2010 r. wystawiong przez firme (...) w S.. W tym wzgledzie Sad zauwazyl
jednak, ze karta gwarancyjna turbosprezarki nie zostala podpisana przez osobe wystawiajgca w imieniu firmy
(...), dokonujacej regeneracji. To za$ oznacza, ze wymieniony §rodek dowodowy nie moze by¢ traktowany jako
dokument, nawet o charakterze prywatnym z powodu braku podpisu osoby, ktéra go sporzadzila. W ocenie Sadu z
akt sprawy wynika takze, ze powodka nie otrzymala karty gwarancyjnej turbosprezarki przy zakupie pojazdu, z tym
ze pracownik pozwanego J. J. oraz powodka podawali odmienne wersje takiego stanu rzeczy. Zgodnie z zeznaniami
$wiadka J. J. powddka odmoéwila przyjecia ksigzki serwisowej i karty gwarancyjnej. Powodka za$ powyzszemu
zaprzeczyla wskazujac na propozycja przyjecia ksiazki serwisowej auta i gwarancji na turbosprezarke dopiero podczas
spotkania w komisie w sprawie wad pojazdu. W $wietle powyzszego Sad uznal jednak wyjasnienie §wiadka o odmowie
przyjecia przez powodke waznych dokumentéw pojazdu z niewiadomych mu przyczyn za enigmatyczne i pozostajace
w oderwaniu od postawy zaprezentowanej przez powddke. Rowniez w oparciu o zasad do$wiadczenia Zyciowego
Sad zalozyl, ze osoba nabywajaca pojazd w podobnych okoliczno$ciach bedzie zainteresowania zapoznaniem sie i
otrzymaniem wszelkiej dokumentacji dotyczacej przedmiotu umowy. W konsekwencji Sad doszedl do przekonania,
ze karta gwarancyjna nie zostala wydana powodce przy zakupie pojazdu z przyczyn od niej niezaleznych. Pozwany
nie udowodnit natomiast, azeby na turbosprezarke zostala prawidlowo udzielona gwarancja, ktéra objelaby réwniez
powddke.

Sad Rejonowy uznal, ze po stronie powddki nie doszlo nieuzasadnionego zawyzenia kosztow naprawy pojazdu wskutek
skorzystania z uslug niezaleznego serwisu i jednoczesnego braku skorzystania z propozycji dokonywania ogledzin
przez pozwanego i ewentualnej naprawy w poleconym przez niego warsztacie. Za zupeklie zrozumiale Sad uznal
zachowanie powddki, ktéra w obliczu spornej sytuacji wyniklej na tle transakeji sprzedazy zawartej z pozwanym,
wolala zachowa¢ pojazd w swoim wladaniu i poddaé go niezaleznej ocenie. Skorzystanie z ustug autoryzowanego
serwisu stanowi pewniejsze rozwigzanie dla osoby nie dysponujacej chociazby zawodowo wiedza z zakresu techniki
samochodowej, a ktorej kontrahent taka wiedze i mozliwo$ci niewatpliwie posiada z racji prowadzonej dzialalnoéci.
W ocenie Sadu z uwagi na réznice pomiedzy oczekiwaniami powodki co do przedmiotu sprzedazy, a faktycznym
stanem pojazdu ujawnionym dopiero w toku licznych badan i napraw, powodka miata pelne prawo utracié zaufanie
do pozwanego na tyle, azeby nie udostepni¢ mu pojazdu do dyspozycji. Nieufno§¢ powodki mogla wynikngé rowniez
z istotnej rozbieznoSci przewidywanych kosztéw naprawy wyliczonych przez autoryzowany serwis (ok. 8.000 zl), a



wstepnymi kosztami naprawy przez znajomy zaktad w propozycji pozwanego (ok. 1.400 z}). Tak duza r6znica cen moze
Swiadczy¢ o prowizorycznym charakterze naprawy za kwote znacznie nizsza. Sad zauwaza dodatkowo, ze niejasny
pozostawat zakres napraw ktorych przeprowadzenia na wlasny koszt mialby sie podjaé¢ pozwany. Stad tez zdaniem
Sadu Rejonowego powddka zasadnie zlecila wszelkie badania i naprawy w niezaleznym i zakladzie naprawczym celem
zabezpieczenia substancji pojazdu w stanie najbardziej zblizonym do istniejacego w chwili zakupu. W tym tez zakresie
powddka nie przyczynila sie do zawyzenia poniesionej szkody.

Za cze$ciowo zasadny Sad uznal zarzut kwestionujgcy wysoko$é zadanej kwoty oraz jej zwigzek z wadami pojazdu.
Podstawe do zakreSlenia granic odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego stanowily bowiem wady przedmiotu
sprzedazy, ktore istnialy w chwili zakupu, a o istnieniu ktérych pozwany powinien wiedzie¢ i zawiadomié powodke ze
wzgledu na przypisany mu status profesjonalisty na rynku motoryzacyjnym (art. 355 § 2 k.c.).

Sad I instancji wskazal, ze na poparcie swojego zadania powbddka przedstawila szereg faktur dokumentujacych
wydatki na diagnostyke pojazdu, naprawe i wymiane czesci oraz zlecenie ekspertyzy prywatnej. W swoich zeznaniach
powddka wyjasénila jednoczeénie, ze w niniejszym procesie dochodzi naleznoSci za naprawe silnika, turbosprezarki i
skrzyni biegéw. Sad uznal, ze w ramach odpowiedzialno$ci pozwanego mogly kwalifikowac sie tylko te wydatki, ktore
pozostawaly w zwiazku z usunieciem wad przedmiotu sprzedazy w chwili jej zawarcia. Positkujac sie informacjami
z opinii rzeczoznawcy Sad przypisal pozwanemu odpowiedzialno$¢ za wadliwo$¢ pojazdu w postaci braku wkladu
katalitycznego w katalizatorze, a takze wadliwo$¢ turbosprezarki objawiajaca sie - podczas uzywania pojazdu -
nadmierng utratg oleju, a nastepnie stwierdzonym przez rzeczoznawce uszkodzeniami cylindréw. Ponadto w ocenie
Sadu w zwigzku z koniecznoS$cig ustalenia przyczyny nieprawidlowej pracy silnika uzasadniony pozostawal koszt
robocizny przy rozmontowaniu i zamontowaniu turbosprezarki w wysokosci 736,30 zl. Sad uznal za miarodajny
oznaczony przez rzeczoznawce koszt katalizatora na kwote 4.610 zl, ktérych pozwany nie podwazyl w jakimkolwiek
zakresie. Co do silnika rzeczoznawca wyliczyl koszt jego naprawy rzedu ponad 10.000 zl. Poniesiony przez powodke
rzeczywisty koszt naprawy silnika na rzecz firmy (...) wyniosl 7.500 zl. Zdaniem Sady w tym tez zakresie roszczenie
powodki w zaslugiwalo na uwzglednienie, zasadzeniu od pozwanego na rzecz powddki podlegala wiec kwota
wykazanych i koniecznych do poniesienia kosztéw w lacznej wysokosci 12.846,30 zl. Pozostale wydatki nie mialaby
wyraznego zwigzku przyczynowego z wadami rzeczy (naprawa kola zamachowego, usluga motoryzacyjna), nie
prowadzily do ostatecznego usuniecia wadliwos$ci elementow silnika (wymiana kolektora wydechowego) lub tez mialy
charakter wylacznie eksploatacyjny (wymiana rozrzadu, oleju).

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie na podstawie art. 481 k.p.c. i art. 455 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl za$ zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, przyjmujac - przy
uwzglednieniu stosunku nalezno$ci zasadzonej do nalezno$ci zadanej w pozwie - ze powodka wygral spor 77,39%,
a pozwany w 22,61%. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust.
11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt I i w pkt III.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w chwili sprzedazy samochodu osobowego marki V.
(...) pojazd posiadal wady wskazane w opinii wydanej w dniu 6 pazdziernika 2011 r. przez rzeczoznawce R. K. (1),
ktory wycenil koszt katalizatora na kwote 4.610 z} oraz skalkulowal koszt naprawy silnika w pojezdzie na sume ponad
10.000 zl, podczas gdy wskazany dokument byl opinig prywatna, ktéra nie mogla jako taka stanowi¢ dowodu w
przedmiotowym postepowaniu, a powodka w zaden inny sposob nie wykazala zasadno$ci zawartych w opinii twierdzen
pomimo, Ze spoczywal na niej taki obowiazek jako stronie, ktéra z tego faktu wywodzila skutki prawne;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k. c. poprzez jego niezastosowanie i przerzucenie ciezaru dowodowego
na strone pozwana polegajace na wskazaniu, ze strona pozwana nie zawnioskowala dowodéw, celem obalenia



prywatnej opinii wystawionej dla powodki przez rzeczoznawce R. K. (1), podczas gdy to na powodce spoczywal
obowiazek udowodnienia faktu, z ktérego wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne a pozwany nie mial obowiazku
podnoszenia w tej materii dowodéw o charakterze przeciwnym, gdyz obowigzek w tym zakresie obcigza powodke ;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 471 k. c. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego wlasciwe niezastosowanie i w
nastepstwie tego uznanie stusznosci roszczen powodki, podczas gdy w sprawie brak jest podstaw do przyjecia zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda jaka mialaby powsta¢ na rzecz strony powodowej, a nadto
brak szkody majatkowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany;

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 559 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w nastepstwie tego bledne
uznanie powo6dztwa za zasadne, podczas gdy powod nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéci za wady fizyczne
przedmiotu sporu niewynikajace z przyczyn tkwiacych juz poprzednio w rzeczy sprzedanej, ktére powstaly po przejsciu
niebezpieczenstwa na kupujacego a tym samym powodztwo winno zostaé oddalone;

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 563 § 2 k. c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie tego uznanie,
ze powodce przystugiwalo w przedmiotowej sprawie uprawnienie z tytulu rekojmi, podczas gdy strona powodowa
wymienione uprawnienie utracila na skutek nie zbadania rzeczy w czasie i w sposbb przyjety do czego byla
zobowigzana; a nadto powddka zawiadomila pozwanego o ewentualnych wadach po uplywie terminu ustawowego do
ich zgloszenia;

6) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazanie zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze roszczenie powoda jest zasadne, pomimo iz przedlozone dowody
w zadnym razie nie pozwalajg na przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka udowodnila swoje
roszczenie;

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powddka na rzecz pozwanego kosztdw postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje w tym kosztéow oplaty skarbowej o
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sagd Rejonowy poczynil prawidlowe rozwazania prawne, ktére Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzié, ze skarzacy sformulowal zarzuty naruszenia zaré6wno prawa
procesowego jak i prawa materialnego. Naruszenie prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c) skarzacy upatruje w
blednej ocenie przez Sad I instancji materialu procesowego zgromadzonego w sprawie. Poczynienie prawidlowych
ustalen faktycznych, dokonanych w wyniku wszechstronnej oceny materialu dowodowego jest z kolei przestanka
prawidlowego zastosowania prawa materialnego.

Ocene zasadnoS$ci apelacji nalezy odnie$¢ w pierwszej kolejno$ci do zbadania zarzutéw naruszenia prawa
procesowego.

Dla oceny materiatu dowodowego w sprawie oraz dokonanych w konsekwencji ustalen faktycznych istotne znaczenie
mialo — zdaniem Sadu Okregowego - z jednej strony stanowisko pozwanego zajmowane przed procesem oraz podczas
postepowania, z drugiej zglaszane przez skarzgcego zastrzezenia co do oparcia wydanego w sprawie rozstrzygniecia
na zlozonych przez powddke dokumentach prywatnych, w szczegdlnoéci kwestionujace moc dowodowa ekspertyzy



rzeczoznawcy samochodowego R. K. (1), ktéry na zlecenie powodki dokonal ogledzin zakupionego przez nig
od pozwanego jako komisanta pojazdu, w tym silnika — podczas jego demontazu oraz dokonal ustalen co do
stwierdzonych wad.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie ustosunkowal sie w istocie do twierdzen faktycznych
powodki przytoczonych szczegblowo w pozwie, ograniczajac sie do zarzutu wylaczenia swojej odpowiedzialnosci
na podstawie przepisu art. 770 k.c. oraz do oceny materiatu dowodowego przedstawionego przez powodke, w
tym przedstawienia wywodow prawnych na temat mocy dowodowej przedsadowej ekspertyzy rzeczoznawcy -
niepodlegajacej — jak wywodzil to pozwany - ocenie sadu jako dowdd z opinii bieglego sadowego.

Pozwany w sprzeciwie nie zaprzeczyl w szczego6lnosci twierdzeniom pozwu co do tego, ze w sprzedanym powoddce
samochodzie — jak zarzucala to powodka - brak bylo katalizatora oraz nie odniost sie w zaden sposéb do
przedstawionego przez powoddke w pozwie przebiegu zdarzen, w tym co do stwierdzenia wadliwoéci zakupionego
samochodu — w oparciu o przedlozone pozwanemu oceny (...) serwisu (...), rzeczoznawcy samochodowego z (...)
Zwiazku (...) w S. oraz warsztatu samochodowego (...) Serwis (...) w S., poinformowania nastepnie pozwanego przez
powddke o stwierdzonych wadach oraz przedlozenia pozwanemu kosztéw wyceny naprawy pojazdu sporzadzonego
przez wskazany autoryzowany serwis za kwote minimum 8000 zl. Pozwany nie zaprzeczyl takze twierdzeniom
powddki, ze w wyniku zawiadomienia o wadach zaproponowal powoddce ich usuniecie za cene 1400 zl, nie
kwestionowal tez wadliwego dzialania turbosprezarki, wskazujgc jedynie, ze powddka powinna byla naprawié ja w
ramach gwarancji otrzymanej przez komitenta D. W. (2).

W ocenie sadu odwotawczego — wbrew stanowisku pozwanego — zebrany material dowodowy w pehli uzasadnial
przyjecie przez Sad I instancji, iz sprzedany powodce pojazd nie posiadal katalizatora, czego pozwany mial lub
powinien co najmniej — majac na uwadze profesjonalny charakter jego dzialalnosci jako komisanta — mieé
Swiadomos§é.

Z zalaczonych przez pozwanego do sprzeciwu dokumentéw, otrzymanych jak podnosil to pozwany od D. W. (2) wraz
z samochodem, w tym raportu odbioru pojazdu z dnia 13.12.2010 r. z firmy (...) wynika bowiem, przedmiotem
wykonanej na rzecz D. W. (2) ustugi bylo m.in. usuniecie katalizatora. Skoro pozwany jak twierdzi w sprzeciwie —
otrzymal od komitenta wraz z samochodem powyzszy dokument a nadto — jak wskazal — zbadal ,ze staranno$cia
profesjonalisty rzecz przed jej sprzedaza” - to brak katalizatora musiat by¢ przez niego zauwazony, tym bardziej, ze -
jak zapewnial - samocho6d ten zamierzal poczatkowo naby¢ dla siebie. Powddka twierdzila w toku postepowania, ze nie
zostala o powyzszym poinformowana przez pozwanego przy zakupie samochodu, pozwany nie przedstawil natomiast
dowodow potwierdzajgcych jego twierdzenia, ze poinformowal powodke o stanie technicznym samochodu. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz powodka wykazala — w §wietle materialu procesowego — wadliwo$¢ nabytego od pozwanego
pojazdu w zwiazku z brakiem katalizatora, ktory to brak istnial niewatpliwie juz przy zakupie pojazdu.

Pozwany nie zakwestionowal w sprzeciwie takze wskazywanej przez powodke w pozwie wady pojazdu polegajacej
nadmiernym zuzyciu oleju przez zakupiony pojazd i koniecznoéci dokonania wymiany turbosprezarki. Obrona
pozwanego w sprzeciwie sprowadzala sie w tej kwestii do zarzutu, ze powoddka mogla dokona¢ naprawy turbosprezarki
w oparciu o gwarancje otrzymana przez komitenta D. W. (2), ktéra pozwany — jak twierdzil - chcial przekaza¢ powodce
wraz z ksiazka serwisowa, jednak pow6dka odmowila ich przyjecia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do niewiarygodnoSci twierdzen pozwanego odnoénie
odmowy przyjecia przez powddke wspomnianych dokumentow jak rowniez co do niespelniania przez przedtozong
kopie gwarancji wymogoéw formalnych dokumentu prywatnego (brak podpisu osoby majacej wystawié powyzszy
dokument a ktérej pieczatka na nim widnieje — tj. inz. W. D., a takze brak wskazania roku). Doda¢ nalezy, ze powyzsza
kopia (k.64) nie zostala takze po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego, nadto analiza
powyzszego pisma prowadzi do wniosku, iz brak w nim jakichkolwiek danych pozwalajacych na powiazanie tej
gwarancji z pojazdem zakupionym przez pow6dke — nie wskazano w nim bowiem ani marki pojazdu, ani numeru
rejestracyjnego.



Uzupelniajac argumentacje Sadu Rejonowego co do braku wiarygodno$ci twierdzen pozwanego odnoénie odmowy
przyjecia przez powoddke dokumentéw zwigzanych z pojazdem — zwrdci¢ nalezy takze uwage na fakt, iz w
korespondencji przedprocesowej z dnia 4.09.2011r. bedacej odpowiedzia na zawiadomienie o wadach - pozwany nie
wskazywal w ogole na okazanie powddce dokumentu gwarancji na naprawe turbosprezarki, lecz jedynie na fakture
z zakladu, w ktérym miala by¢ wykonywana poprzednia naprawa turbosprezarki. W toku postepowania sadowego
powyzsza faktura nie zostala jednak przedlozona przez pozwanego, co podwaza wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego
odnoénie posiadanej przez pozwanego dokumentacji dotyczacej przedmiotu sprzedazy w momencie jego sprzedazy
powddce, ktorej to dokumentacji rzekomo powoddka z niewyjasnionych przyczyn nie chciala przyjaé od pracownika
komisu J. J..

Pozwany nie odniost sie takze do twierdzen powddki, iz po stawieniu sie przez nig — w ciggu ok. dwdch tygodni od
zakupu ( vide zeznania §wiadka pracownika salonu (...) k. 100) do komisu pozwanego w zwiazku z ujawnionymi
wadami pojazdu, potwierdzonymi badaniami technicznym autoryzowanego salonu (...) — zaproponowal powodce
usuniecie tych usterek we wlasnym zakresie — za kwote 1400 zl.

W ocenie Sadu Okregowego ograniczenie sie przez pozwanego w tej sytuacji do zarzutu braku jego odpowiedzialnoSci
z powolaniem sie na art. 770 k.c. (niewykazanego w zaden spos6b - jak uznal to Sad Rejonowy i co nie bylo
kwestionowane przez pozwanego w apelacji) oraz kwestii zwigzanych z oceng mocy dowodowej dokumentoéw
przedstawionych przez powodke w pozwie, bez przedstawienia wyjasnien dotyczacych stanu faktycznego sprawy —
stanowilo naruszenie art. 3 k.p.c.

Zgodnie z tre$cia powyzszego przepisu w brzmieniu obowiazujacym od dnia 3 maja 2012 roku — strony i uczestnicy
postepowania obowiazani sa dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Podkresli¢ nalezy, ze w procesie cywilnym obowiazuje zasada réwno$ci stron, ktéra wymaga, zeby kazda strona miata
mozno$¢ — z zachowaniem wymogoéw proceduralnych - podnoszenia swoich twierdzen i replikowania na twierdzenia
i wnioski drugiej strony. Strona powodowa kierujac okreslone roszczenie przeciwko pozwanemu przytacza jego
podstawe faktyczng (art. 187 § 1 k.p.c.). Przytoczone fakty sa przedmiotem dowodu, jezeli z punktu widzenia prawa
materialnego maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei pozwany, przeciwnik tej strony, przytacza
fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko temu roszczeniu. Dowodzenie tych faktow jest zas obowigzkiem samych
stron. W $wietle powyzszego oraz tredci art. 3 k.p.c. nie mozna za skuteczne uznac ograniczenie sie w sprzeciwie tylko
do kwestii zwigzanych z ocena mocy dowodowej dokumentéw przedstawionych przez powodke, bez przedstawienia
wyjaénien dotyczacych stanu faktycznego sprawy.

Zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przepiséw procedury w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzaly
sie do kwestionowania oparcia zaskarzonego wyroku na tre$ci dokumentéw prywatnych, w tym w szczegolnosci
ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowego R. K. (1).

Zauwazy¢ nalezy, ze sam fakt, Ze strona przedstawia na uzasadnienie swoich twierdzen dowody z dokumentow
prywatnych nie uniemozliwia sadowi co do zasady poczynienia ustalen w oparciu o powyzsze dowody.

Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe prawidlowo ocenil, ze przedlozone przez powodke dowody, w tym ocena
rzeczoznawcy (...)u R. K. sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c..

Odnoszac sie do mocy dowodowej dokumentu prywatnego stwierdzié nalezy, ze bezspornie zdokumentem prywatnym
nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Niemniej jednak zgodzié sie
rowniez nalezy z ogélnym zalozeniem, na ktérym oparto zaskarzone rozstrzygniecie, ze zlozone przez powodke
dokumenty potwierdzaly bezsporny brak katalizatora, nieprawidtowos$ci w dzialaniu pojazdu zwigzane z nadmiernym
ubytkiem oleju i glo$na praca skrzyni biegéw, co bylo powodem kilkukrotnego skorzystania przez powodke z
autoryzowanego serwisu (...).



Przedmiot i wyniki badan pojazdu a takze przeprowadzane naprawy wynikaly jednoznacznie ze zlecen i tresci faktur
wystawionych przez serwis (...), w ktorych potwierdzono nadmierne zuzycie oleju oraz wskazano na konieczno$c
wymiany turbosprezarki, a nastepnie — m.in. wobec dalszego duzego zuzycia oleju ( w ciagu 3 dni — litr oleju) na
konieczno$é rozbiorki silnika i jego weryfikacji. Watpliwo$ci do stanu silnika zostaly nastepnie potwierdzone przez
Autoserwis B. C., ktory skorygowal wystawiona poczatkowo na rzecz powddki fakture z tytutu prac naprawczych z
dnia 4.10.2012, wskazujac takze, podobnie jak serwis (...), na fakturze korekcie, ze musi nastgpié weryfikacja silnika.
Weryfikacja ta zostala przeprowadzona — przez rzeczoznawce R. K. (1), ktory — jak wskazywala to pow6dka dokonywat
ogledzin silnika — w trakcie jego demontazu w serwisie (...), sporzadzajac jako zalgcznik do swojej oceny dokumentacje
zdjeciowa dotyczaca stanu silnika — szczegblowo omawiajac w ekspertyzie stwierdzony stan silnika w powigzaniu ze
zdjeciami.

Ze zdjec tych oraz wnioskow oceny wynikalo, ze silnik byl uszkodzony, co przejawialo sie peknieciem ttoka III cylindra
iwygieciem — widocznego na zdjeciach — korbowodoéw 3 cylindréw. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany nie zakwestionowal
w zaden sposdb ustalen i ocen rzeczoznawcy, w tym przedlozonej dokumentacji zdjeciowej sporzadzonej w trakcie
demontazu silnika.

W éwietle powyzszego —w ocenie Sadu Okregowego - przedtozone przez powodke dokumenty prywatne, dotyczace
wadliwos$ci zakupionego pojazdu posiadaly, jako dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.), warto$é dowodowa dajaca
Sadowi I instancji podstawe do przyjecia wadliwo$ci samochodu w zakresie braku katalizatora, nadmiernego zuzycia
oleju i konieczno$ci wymiany turbosprezarki oraz uszkodzenia cylindrow silnika. Pozwany — jak wskazano weze$niej
— nie zakwestionowal w sprzeciwie — tresci tych dokumentéw oraz nie odniost sie do twierdzen faktycznych powodki
zawartych w pozwie, dla ktorych potwierdzenia powodka przedlozyla wskazane dowody.

Sad Rejonowy — wbrew zarzutom apelacji — dokonat takze prawidlowej oceny dowodéw w kontekécie mozliwos$ci
ustalenia na ich podstawie okolicznosci istotnych dla zastosowania normy art. 361 k.c. — w zakresie wskazywanej
przez powodke szkody i jej wysokoSci. Sad uznal bowiem, ze w ramach odpowiedzialno$ci pozwanego moglyby byc
kwalifikowane tylko te wydatki, ktére pozostawaly w zwigzku z usunieciem wad przedmiotu sprzedazy w chwili jej
zawarcia. Do wydatkéw tych zaliczyl koszty zwigzane z brakiem katalizatora, wadliwoscia turbosprezarki w zakresie
kosztow robocizny z jej wymontowaniem i zamontowaniem w celu ustalenia przyczyn nadmiernego zuzycia oleju a
takze koszt naprawy silnika.

W ocenie Sadu odwolawczego — powyzszy zakres prac byl niezbedny dla usuniecia wadliwo$ci pojazdu i do
doprowadzenia do mozliwos$ci korzystania z pojazdu.

Obowiazkiem powodki bylo réwniez wykazanie wartoSci tych prac, co nalezy rozumieé¢ jako warto$¢ adekwatna
do panujacych realiow rynkowych. W sytuacji gdy szkoda zostaje usunieta przez zlecenie dokonania tych prac
podmiotowi zewnetrznemu — warto$¢ tych prac moze by¢ wykazana przez wykazanie wysokoSci rzeczywiScie
poniesionych kosztow.

Przenoszac powyzsze do materialu procesowego zebranego w sprawie nalezy wskazac, iz wysoko$¢ szkody zwiazanej
z brakiem katalizatora zostala okre§lona przez rzeczoznawce samochodowego na kwote 4.610 zl, ktora to wysokoséc
ustalona przez rzeczoznawce w oparciu - jak wskazal — o koszty wedtug systemul(...). Co do szkody zwigzanej z kosztami
wymiany turbosprezarki — Sad Rejonowy uwzglednil wynikajace z tego tytulu koszty robocizny, poniesione przez
powddke na rzecz (...) serwisu (...) w kwocie 736,30 zl (k.15). Doda¢ nalezy, wysoko$c¢ tych kosztéw wynika takze z
kalkulacji kosztow stosowanej przez serwis (...) tzw. E. ( k.18).

Co do kosztow naprawy silnika trafnie Sad Rejonowy uznal, iz przedlozone przez powodke dokumenty potwierdzajace
zaplate lacznie kwoty 8.500 zl z tytulu kosztéow usuniecia wad silnika, oceniane w kontekécie wnioskoéw opinii
rzeczoznawcy R. K., ktory wysoko$é kosztéw naprawy silnika — wedlug cen systemu (...) — okreélil na kwote ponad
10.000 z} — prowadza do wniosku, ze byty to koszty adekwatne dla warunkéw rynkowych w momencie wykonywania
tych robét.



Z tych przyczyn nie mozna uznaé zasadnoSci zarzutow apelacji podnoszonych dla podwazenia twierdzenia Sadu o
istnieniu podstaw do ustalenia w materiale procesowym wysokoéci szkody.

Wobec nie wykazania zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nie mozna uzna¢ za uzasadnione podnoszonych w
apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego — art. 471 k.c. Materiat procesowy dawal bowiem — jak wskazano
wcze$niej podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w zwigzku z wadliwoS$cia
sprzedanego powodce pojazdu i w konsekwencji zasadzenia odszkodowania, ktorego wysoko$é zostala okre§lona w
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 559 k.c, ktérego naruszenie skarzacy upatrywal w blednym uznaniu
powodztwa za zasadne, podczas gdy — zdaniem pozwanego - nie powinien on ponosi¢ odpowiedzialnosci za wady
fizyczne przedmiotu sporu niewynikajace z przyczyn tkwigcych juz poprzednio w rzeczy sprzedanej, ktére powstaly po
przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego — podnie$é nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego z art. 559 k.c. wynika
domniemanie, ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz uprzednio w rzeczy sprzedanej. Oznacza to, ze na kupujacym
nie spoczywa ciezar dowodu, iz wada powstala z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy.

Za oczywiScie nieuzasadniony w §wietle zebranego materialu dowodowego nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 563
§ 2 k.c poprzez brak niezwlocznego zawiadomienia pozwanego o wadach zakupionej rzeczy. Skarzacy powolujac sie
na brak niezwlocznego zawiadomienia przez powodke o wadach zakupionego pojazdu, wskazuje na notyfikacje tych
wad w piSmie z dnia 8 sierpnia 2011 roku, pomija jednak, ze w $wietle niekwestionowanych w tej mierze ustalen Sadu
Rejonowego — powddka osobiscie zawiadomila pozwanego o wadach pojazdu w komisie, co mialo miejsce krotko po
zakupieniu pojazdu, kilka dni do dwéch tygodni od tej daty (k. 113).

Z przedstawionych przyczyn, stosujac norme art. 385k.p.c przeczono o oddaleniu apelacji.



