Sygn. akt VIII Ga 302/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) spotka akcyjna spotce komandytowej w .

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 5 czerweca 2013
r., sygn. akt X GC 518/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesSci zasadzajacej kwote 768,79 zl i umarza postepowanie w tej czesci,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 302/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC 518/13
zasadzil od pozwanego (...) spdtka akcyjna spotki komandytowej z siedziba w L. na rzecz powoda J. G. kwote 4.111,35
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 717 z} tytutem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze roszczenie o zaplate przewoZznego zgloszone przez strone powodowa znajduje swoja
podstawe w umowie zawartej pomiedzy stronami oraz w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych umowy przewozu
i w przepisach Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw CMR. Podstawe prawnag
przedmiotowego roszczenia stanowi przepis art. 774 k.c.. Dowody zloZzone w sprawie §wiadcza o wykonaniu przez
powoda na rzecz pozwanego umowy przewozu, w zwiazku z tym zaktualizowal sie po stronie pozwanej obowiazek
zaplaty wynagrodzenia za przewdz. Strona powodowa wykazala w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, iz
dokumenty przewozowe zostaly wyslane pozwanemu przesylka polecong i odebrane osobiscie przez R. J. — prezesa
zarzadu (...) S.A. — komplementariusza (...) spolka akcyjna spétki komandytowej. Stusznie strona powodowa
wskazala, iz pozwany po otrzymaniu przesadowego wezwania do zaplaty pozostawal bierny i nigdy nie zglosil
jakichkolwiek reklamacji zar6wno odnoszacej sie do jako$ci wykonanej uslugi transportowej jak i doreczenia
dokumentéw przewozowych.



Sad Rejonowy wskazal, iz skoro w dniu 8 sierpnia 2012 r. powdd doreczyl pozwanemu fakture VAT wraz z kompletem
dokumentéw przewozowych, termin zaplaty nalezno$ci za przewdz, zgodnie ze zleceniem transportowym uplywat w
dniu 22 wrzeénia 2012 r. Od dnia nastepnego strona pozwana pozostawala w op6znieniu z uiszczeniem wynagrodzenia
za przewoz. Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na tresci art. 481 § 11 2 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie
art. 98 k.p.c.

Pozwany wni6sl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac mu: naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, nieuzasadnione zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.111,35 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, nieuzasadnione zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w kwocie 717 zk.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze nie otrzymal od powoda calego kompletu dokumentow, ktoére byly wymagane
i powinny by¢ dostarczone po zakonczeniu transportu na adres firmy pozwanego. Ponadto powodd zle wyliczyl
termin, od ktoérego nalezy naliczaé¢ odsetki, gdyz zgodnie z umowa powinny by¢ one liczone od daty otrzymania
przez pozwanego faktury i innych dokumentéw tam wskazanych, a powdd nie wykazat by takie dokumenty pozwany
otrzymal. Tym samym pozwany nie mdgt dokona¢ zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2013 r. powod ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 3.342,56 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 wrzeénia 2012 r. oraz cofnal pozew co do kwoty 768,79 zl z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia. Nadto
wnibst o przeprowadzenie dowodu z prowadzonej pomiedzy stronami w miesigcu wrzeéniu 2013 r. korespondencji
pozaprocesowej oraz dowodu wplaty kwoty 768,79 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w piSmie z dnia 10.09.2013 r. zlozyl powodowi o$§wiadczenie o potraceniu kwoty
3.342,56 zl z tytulu naliczonej kary umownej zgodnie z pkt. 2 zlecenia transportowego nr (...) z nalezno$cia powoda
dochodzong w niniejszym postepowaniu, a w dniu 20 wrzeénia 2013 r. pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty
kwoty 768,79 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym niecelowym
jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym lakoniczne zarzuty, nie stanowily wystarczajacej
podstawy do weryfikacji orzeczenia Sagdu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku, zwlaszcza ze
Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material poddal
wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw.

Odnoszac sie do treéci apelacji wskazac¢ na wstepie nalezy, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu
pierwszej instancji w tym zakresie. W szczeg6lno$ci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt
sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosSci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodéw lub
nieslusznie im jg przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00,
System Informacji Prawnej LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10
stycznia 2002r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno§¢ wnioskow
sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz komplementarnoé¢ (sp6jnosé) argumentacji polegajacej na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego. Spojnoéc ta bedzie wiec naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia w argumentacji wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.



Dla podwazenia prawidlowosci oceny dowodow przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien wiec
wykaza¢ w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu Rejonowego jest sprzeczna z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez ten Sad wadliwie
pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w sposéb poprawny
wyprowadzone.

Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przeprowadzil. Pozwany powolujac sie na powyzszy zarzut ograniczyt sie
bowiem jedynie do przedstawienia tozsamej argumentacji, ktora zostala powolana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a
do ktorych to twierdzen Sad pierwszej instancji odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z trescig zlecenia transportowego platnosé miala nastapi¢ w terminie 45 dni od daty
otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR oraz pozostalych dokumentéw przewozowych (k.
18). Powdd juz w pozwie wskazal, ze faktura wraz z dokumentami transportowymi zostala doreczona pozwanemu
listem poleconym nadanym w dniu 25 lipca 2012 r. (k. 8), na dowdd czego przedlozyl potwierdzenie odbioru przesytki
nadanej do pozwanego w dniu 25 lipca 2012 r., na ktérej w miejscu przeznaczonym na podpis odbiory swdj podpis
zlozyl czlonek zarzadu pozwanej R. J., opatrujac to data 8 sierpnia 2012. (k. 22). Pozwany przy tym nie kwestionowat
faktu, ze przesylka ta zawierala fakture VAT wraz z wymienionymi w tej fakturze zalgcznikami w postaci oryginalu
listu CMR oraz Delivery note. Przyjac zatem nalezy, ze powdd spehil przestanki, od ktorych umowa stron uzalezniala
powstanie stanu wymagalnosci roszczenia o zaplate kwoty 4.111,35. Wobec tego, ze faktura ta wraz z dokumentami
przewozowymi zostala odebrana przez pozwanego w dniu 8 sierpnia 2012 r. to zasadnym bylo zasadzenie przez Sad
Rejonowy odsetek ustawowych od nalezno$ci glownej po uplywie 45 dni od tej daty, a zatem od dnia 23 wrze$nia
2012 T.

Sad Okregowy wskazuje, ze na gruncie art. 98 k.p.c. ciezar poniesienia kosztow procesu spoczywa na stronie
przegrywajacej sprawe. Zgodnie zatem z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu to pozwany byl zobowiazany do
zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw procesu przed Sadem pierwszej instancji.

Stosowanie do art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k. p. c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew
cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa.

W niniejszej sprawie powod w pismie z dnia 25 wrzeénia 2013 r. cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty
768,79 z} z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia. Wobec tego, ze cofniecie pozwu nastapilo na skutek dokonanej
przez pozwanego zaplaty ww. kwoty w dniu 20 wrze$nia 2013 r. (k. 113) Sad nie dopatrzyt sie podstaw do uznania tej
czynno$ci dyspozytywnej za niedopuszczalng w $wietle regulacji art. 203 § 4 k.p.c.

W konsekwencji skutecznego cofniecia pozwu na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w pkt. I. sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z regulacja art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Wobec tego, ze pozwany w procesie nie podniost zarzutu potracenia pominieciu podlegaly,
jako nie istotne w kontekécie rozpoznania niniejszego sporu, dowody z korespondencji pozaprocesowej stron
czynionej w przedmiocie ztozonego powodowi przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktore powdd wygral w catoéci oparto na tresci art. 98 § 113
k.p.c.,art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Piotr Salamaj



