Sygnatura akt VIII Ga 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 roku, w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym,
sprawy z powodztwa Z. H.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 maja 2013r.
sygnatura akt X GC 1271/12.

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 297/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2012 roku powdd Z. H. wniost o zasadzenie od pozwanego M. G. kwoty 2.680,01 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 3.080,01 zlotych do dnia 3 lutego 2012 roku oraz od kwoty 2.680,01 zlotych do
dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal,
ze dochodzi od pozwanego zaplaty naleznosci za wykonanie umowy nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie prac alpinistycznych na budynku CH G. w S.. Pow6d wykonat przedmiot zamoéwienia i
obcigzyl pozwanego rachunkiem nr (...) z dnia 28 grudnia 2011 roku na kwote 3.080,01 zlotych, z terminem platno$ci
do 21 dni od daty wystawienia rachunku tj. z terminem do dnia 18 stycznia 2012 roku. W dniu 19 stycznia 2012
roku powdd pisemnie wezwal pozwanego do zaplaty, a wobec braku zaplaty skierowal do niego ponowne, ostateczne
wezwanie do zaplaty. Powod wskazal, iz z umoéwionej kwoty platnosci zostala uregulowana w dniu 3 lutego 2012 roku
kwota 400 zt tytulem czeSci naleznos$ci za rachunek nr (...). Pomimo uplywu termin6éw platnosci i wezwania do zaplaty
pozwany nie uregulowal pozostalej czeSci wynagrodzenia.

Na skutek wniesionego pozwu zostal wydany w dniu 20 sierpnia 2012 roku przez Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany przyznal, iz zawart z powodem umowe, przy czym stwierdzil, ze prace w niej przewidziane nie zostaly
pozytywnie odebrane przez pozwanego, gdyz powod zaprzestal wykonywania powierzonych mu czynnosci przed ich
zakonczeniem, a w zwigzku z tym nie wykonal zawartej przez strony umowy. Pozwany ponadto podnidsl, iz przed
rozpoczeciem prac uzyczyl powodowi na czas rob6t sprzet alpinistyczny, niezbedny do wykonania prac, po czym



mial on obowigzek zwroci¢ sprzet pozwanemu. Dalej pozwany zarzucil, iz po zakonhczeniu wspolpracy, pomimo
wielokrotnych wezwan, powo6d nie zwrécil pozwanemu uzyczonego sprzetu. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego,
obawiajac sie bezpowrotnej utraty uzyczonego sprzetu, w dniu 3 lutego 2012 roku wplacil on na rzecz powoda kwote
400 z} tytulem bezspornej czeéci wynagrodzenia i tym samym w sposéb dorozumiany potracil swoja wierzytelno$c z
tytulu nie zwr6conego sprzetu alpinistycznego z wynagrodzenia powoda.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.680,01 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot 3.080,01 zt od dnia 18 stycznia 2011 r. do dnia 3 lutego 2012 roku oraz od kwoty 2.680,01
z} od dnia 4 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zlotych tytulem
kosztoéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze zgodnie z umowg zawartg w dniu 28 pazdziernika 2011 roku powdd
zobowiazal sie wykonac na rzecz pozwanego prace konserwacyjno- remontowe na CH G. w S. m.in. montaz banerow
reklamowych i oston maskujacych, wymiana o§wietlenia. Wystawienie faktury nastapilo w oparciu o pozytywny odbi6r
przedmiotu zamoéwienia. Powdd po wykonaniu robét obciazyl pozwanego zgodnie z umowa rachunkiem nr (...) z dnia
28 grudnia 2011 roku na kwote netto 3.080,01 zl, z terminem platno$ci do 21 dni od daty wystawienia rachunku tj.
z terminem do 18 stycznia 2012 roku.

Dnia 19 stycznia 2012 roku pow6d wezwal pisemnie pozwanego do uiszczenia zaleglego wynagrodzenia, a ponowne
wezwanie sformutowal w dniu 27 stycznia 2012 roku. W dniu 3 lutego 2012 roku pozwany wplacil powodowi 400 zt
tytulem czesci nalezno$ci za rachunek nr (...).

Po wykonaniu umowy przez powoda powstala miedzy stronami sporna kwestia dotyczaca wynagrodzenia oraz zwrotu
WYypozyczonego przez pozwanego powodowi sprzetu alpinistycznego niezbednego do wykonania prac na wysokosci.
Pozwany dokonal zaplaty powodowi kwoty 400 zlotych wskazujac, iz jest to bezsporna cze$¢ wynagrodzenia, a
pozostalg kwote wynikajaca z rachunku odda powodowi po zwrocie przez niego sprzetu. Pozwany tym samym w
sposob dorozumiany potracil swoja wierzytelnoéc z wynagrodzenia powoda.

Pozwany nigdy nie skladal zastrzezen do prac wykonywanych przez powoda zaréwno gdy wykonywal on prace jak
i przed postepowaniem sadowym, a takze nie wyzywal on powoda do zakoniczenia prac czy tez do zmiany sposobu
wykonywania prac.

Po wykonaniu prac przez powoda pozwany wystal powodowi rozliczenie podatkowe PIT 11. Powod faktycznie posiadat
sprzet pozwanego, przy czym sprzet ten zostal w calo$ci odeslany pozwanemu i obecnie powod nie jest w jego
posiadaniu. Pozwany nie kontrolowal sprzetu wydawanego z magazynu, nie prowadzil protokotu wydania. Pozwany
M. G. nigdy nie dotrzymywat terminéw platnoSci. Wielu pracownikow wykonujacych prace dla pozwanego nie
otrzymalo od niego wyplat wynagrodzenia.

W piSmie z dnia 2 marca 2012 roku powdd zawiadomil pozwanego, iz wystawiony PIT 11 za rok 2011 nieprawidlowo
zawiera niezaplacone wynagrodzenie wynikajace z umowy zlecenia i w zwigzku z tym wezwal pozwanego do
skorygowania deklaracji rocznej PIT 11 za rok 2011.

Przystepujac do rozwazan Sad wskazal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Podstawe prawng
dochodzonego roszczenia stanowi art. 750 k.c. Za taka kwalifikacja umowy przemawia w gléwnej mierze przedmiot
Swiadczenia po stronie powoda, polegajacy na wykonaniu szeregu prac konserwacyjnych, ktore zaliczaly sie do
katalogu uslug oferowanych przez niego kontrahentom. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie miala
kwestia ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia oraz wykonania pracy przez powoda i jej pozytywnego odbioru
przez pozwanego. Powodd stanal na stanowisku, ze przystugiwalo mu wynagrodzenie za wykonang prace w wysokosci
wynikajacej z tre$ci umowy. Pozwany zaprzeczyl temu, wskazujac, ze powod nie wykonal pracy w caloéci oraz,
ze wynagrodzenie powoda podlegalo potraceniu w kwocie 2.215 zI nalezng mu z tytulu nie zwréconego sprzetu
alpinistycznego.



Sad wskazal, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 3.080,01 zt. Wskazal, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia, iz powod nie wykonal zlecania w calosci. Pozwany nigdy nie skladal zastrzezen do prac wykonywanych
przez powoda zaré6wno gdy wykonywal on prace jak i przed postepowaniem sagdowym, a takze nie wyzywal on powoda
do zakoniczenia prac czy tez do zmiany sposobu wykonywania prac. Po wykonaniu prac przez powoda pozwany
wystal powodowi rozliczenie podatkowe PIT 11. Wystawiony PIT 11 za rok 2011 nieprawidlowo zawieral niezaplacone
wynagrodzenie wynikajace z umowy zlecenia. Gdyby powo6d rzekomo nie wykonal swojego zobowiazania i zaprzestal
wykonywania prac, to pozwany nie moglby mu wysla¢ rozliczenia podatkowego, a przestany rachunek powinien
odesta¢ bez ksiegowania. Pozwany nie zgodzil sie rowniez na zaproponowane przez powoda warunki splaty w postaci
rat po 400 zt kazda.

Pozwany podnioésl, ze nie jest zobowigzany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, gdyz powdd nie oddal uzyczonego
mu przez pozwanego sprzetu alpinistycznego. Powyzszy zarzut byl chybiony. Zwrot uzyczonego sprzetu w Swietle
umowy nie mial zadnego wplywu na obowiazki stron, w szczeg6lnoéci nie skutkowal wyga$nieciem zobowiazania
pozwanego do zaplaty wynagrodzenia czy tez potracenia naleznoSci wynikajacej z warto$ci sprzetu. Z zadnego zapisu
umownego nie wynika, aby obowiazek zwrotu sprzetu alpinistycznego mialo jakiekolwiek znaczenie dla stosunku
prawnego laczacego powoda z pozwanym. Pozwany nie udowodnil w zaden sposob faktu posiadania przez powoda
nalezacego niego sprzetu. Ponadto pozwany nie prowadzil protokoléw wydawania sprzetu swoim pracownikom.
Kazdy ze zleceniobiorcow wykonujacych uslugi dla pozwanego moglt swobodnie korzysta¢ z udostepnionego przez
pozwanego sprzetu bez podpisywania protokotu wydania.

Powdd odesltal pozwanemu sprzet, a pozwany nie wykazal azeby powod nie wykonal calego zakresu prac.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja pozwany w calo$ci, zarzucajac:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i zastapienie jej ocena dowolna,
wyrazajace sie w nieuwzglednieniu zeznan Swiadka A. G. i zeznan pozwanego przy jednoczesnym uwzglednieniu
zeznan powoda w calo$ci, co doprowadzilo w konsekwencji do blednych ustalen stanu faktycznego;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz powod udowodnil, Ze zlecone prace zostaly
przez niego wykonane w calosci, w sytuacji gdy pozwany okolicznoéciom tym zaprzeczal, zas powod nie naprowadzil
wiarygodnych dowodow;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie om6wienia dowod6w, na jakich Sad opartl sie przy dokonaniu ustaleni stanu
faktycznego, w szczegdlnosci, ktore z dowoddw i z jakich przyczyn uwzglednil (w calosci lub w czesci) czy tez pominal
(w catoéci lub w czesci),

I1. Blad w ustaleniach stanu faktycznego, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu, ze:
- prace zlecone przez pozwanego powodowi zostaly przez niego w calosci zrealizowane;

- sprzet nalezacy do pozwanego uzywany przez powoda zostal pozwanemu w calo$ci zwrécony i obecnie powdd nie
jest w jego posiadaniu;

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad w rozwazaniach nie uwzglednil zeznan $wiadka A. G. oraz
pozwanego, podczas gdy brak jest podstaw by kwestionowa¢ warto$§¢é dowodowa tych zeznan, gdyz sa one spdjne
i konsekwentne w przeciwienstwie do twierdzenn powoda, ktory przed wszczeciem postepowania zaprzeczal, aby
posiadal jakikolwiek sprzet nalezacy do pozwanego, za$ po otrzymaniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w dniu 22 stycznia
2013 roku odestal pozwanemu sprzet czeSciowo nalezacy do niego. Jednak do chwili obecnej nie zostal pozwanemu
zwrocony pozostaly sprzet pobrany przez powoda.

Bledne jest rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany nie udowodnil faktu posiadania przez powoda sprzetu
nalezacego do pozwanego. Zaré6wno pozwany jak i A. G. zeznali, ze na stanie mieli lacznie 4 komplety sprzetu
alpinistycznego, za$ po zakonczeniu wspdlpracy z powodem pozwanemu pozostaly wylacznie 3 takie komplety. To
powod dysponowal sprzetem pozwanego i go ostatecznie nie zwrdcil. Zatem stwierdzié nalezy, ze po stronie pozwanego
istniala wierzytelnos$¢, ktéra mogl potracié¢ z wynagrodzeniem powoda z tytutu zleconych prac.

Stad zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy blednie przyjal réwniez, iz powod zrealizowal w calo$ci zlecone przez pozwanego prace. Pozwany
kwestionowal wykonanie prac przez powoda w caloSci, co stanowilo jedng z przyczyn braku rozliczenia sie z powodem
z wynagrodzenia. Na powodzie ciazyt obowigzek udowodnienia prawidlowego, caloSciowego wykonania przyjetego
zobowiazania. Tym samym twierdzenia powoda o wykonaniu przyjetego przez niego zobowiazania w caloéci nalezy
uzna¢ za nieudowodnione. Stad zarzut naruszenia przepisow art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Sad zaniechal oméwienia dowodo6w, na jakich opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego, nie wskazal czy zeznania tak
Swiadkow jak i stron uznal za wiarygodne i uwzglednil w cze$ci czy w calosci czy tez zeznania te pomingl, a nadto nie
wyjasnil rozbieznosSci w zeznaniach. Nie wskazal takze przyczyn, dla ktorych nie uwzglednil zeznan pozwanego i jego
zony. Nie sposob zatem odczytaé intencje, jakimi kierowal sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia, co uzasadnia
zarzut naruszenia przepisu art.328 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Tym niemniej
w zakresie niezbednym dla przejrzystego zaprezentowania motywow rozstrzygniecia nalezy rowniez odnies¢ sie do
kwestii rzetelno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz oceny dowoddow, ktora legla u podstaw
tychze ustalen.

Katalog zarzutéw, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

W niniejszej sprawie skarzacy sformulowat zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i zarzuty naruszenia
prawa materialnego, a ponadto zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych — powigzane z zarzutem niewla$ciwej oceny
dowodéw.



Wszystkie te zarzuty okazaly sie jednak chybione, a ocena materialu dowodowego, dokonana w postepowaniu
odwolawczym, doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze podstawa faktyczna wyroku przyjeta przez Sad
Rejonowy jest prawidlowa. W szczego6lnoSci Sad ten trafnie skonkludowal, ze pow6d przedstawit dowody na zasadno$é
swojego roszczenia, za$ pozwany nie udowodnil w najmniejszym nawet stopniu swoich twierdzen zmierzajacych do
zniweczenia zgdania pozwu. Przede wszystkim pozwany nie udowodnil ani faktu niewykonania ani nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda, jak rowniez nie udowodnil, by wydawal powodowi sprzet o warto$ci ponad
2.215 zl, a powodd sprzetu tego nie zwrocilt (co mialo uzasadniac przedstawienie tej kwoty do potracenia). Sad Okregowy
w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Nie budzi zastrzezen réwniez ocena prawna, w tym kwalifikacja prawna zawartej przez strony umowy.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazacé trzeba, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
jest chybiony, a dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego — kompleksowa
itrafna.

Przypomnie¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia Zyciowego, jedynie bowiem takie
uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéow. Innymi
stowy, dokonanie przez Sad oceny dowoddéw w sposdb sprzeczny z intencja strony, prowadzacy w konsekwencji
do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od prezentowanych przez strone nie oznacza naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow.

Nie jest rowniez wystarczajace do podwazenia dokonanej przez Sad oceny przedstawienie wlasnej wersji stanu
faktycznego oraz golostowne, bez odwolania sie do konkretnych fragmentéw zeznan oraz przyjetych przez Sad regul
oceny, zanegowanie wiarygodno$ci §wiadkow.

Skarzacy wywodzil, ze Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie oceny dowolnej, gdyz bezpodstawnie odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego i jego zony, nie wyjasnil rozbieznosci w zeznaniach §wiadkéw i przyznal walor
wiarygodno$ci zeznaniom powoda, mimo, iz powo6d byl w swych twierdzeniach niekonsekwentny.

Z zarzutami tymi nie mozna sie zgodzié.

Sad Rejonowy co prawda zaniechal wyodrebnienia w uzasadnieniu miejsca po$wieconego wylacznie na ocene
dowoddw, jednak ocena ta wynika z caloksztaltu pisemnych motywow wyroku, ktére wbrew twierdzeniom apelacji —
poddaja sie kontroli instancyjnej. Sad odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom pozwanego, negujacego prawidlowos$é
wykonania prac przez powoda, wskazujac min., ze o wykonaniu tych prac $wiadczy wyslanie powodowi dokumentu
PIT 11, co bylyby niecelowe w razie niewykonania prac, po drugie nieodeslanie wystawionego przez powoda rachunku,
iwreszcie dokonana przez pozwanego cze$ciowa zaplata. Dowody te przecza twierdzeniom pozwanego, jakoby powod
nieprawidlowo wykonal umowe, czy tez wykonat ja w niepelnym zakresie.

W odniesieniu do twierdzenia pozwanego, ktore uczynil kanwa swojej obrony, a mianowicie — przejecia przez
powoda sprzetu alpinistycznego, co mialoby powodowa¢ odmowe zaplaty wynagrodzenia za wykonanga umowe, to Sad
Rejonowy shusznie wskazal, ze pozwany nie udowodnil w zaden spos6b faktu posiadania przez powoda nalezacego
do pozwanego sprzetu (poza kilkoma niespornymi rzeczami, ktére pow6d niewatpliwie zwrdcil pozwanemu). Sad
uwypuklil, Ze pozwany nie prowadzil ewidencji sprzetu wydawanego swoim pracownikom, co nalezy oceni¢ tym
bardziej negatywnie, ze jak wynika z materialu dowodowego - wielu z tych pracownikow §wiadczyto prace na rzecz
pozwanego doraznie, na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Ponadto, $wiadkowie, ktérzy korzystali ze sprzetu
udostepnianego przez pozwanego wskazywali, Ze w magazynie, w ktérym pozwany skladowal sprzet, panowal
chaos, nie prowadzono ewidencji wydawanego sprzetu. Trudno wiec w tym zakresie przyzna¢ walor wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka A. G., ktora jako jedyna, w opozycji do twierdzen pozostalych przestuchanych w sprawie oséb
wywodzila, iZ w magazynie panowat porzadek. Trudno takze przyznaé racje pozwanemu, ktory zeznania ww. Swiadka



opisuje w apelacji jako konsekwentne, skoro $§wiadek byla przestuchiwana tylko raz a jej zeznania nie byly nadmiernie
zlozone czy tez szeroko opisujace relacje miedzy stronami, a nadto, co nie pozostaje bez znaczenia da oceny mocy
dowodowej jej relacji, nie tylko nie byta nigdy w obiekcie, w ktorym powdd wykonywal swoja prace, ale informacje
przedstawione w zeznaniach, posiadala (jak sama wskazala) od meza.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze nie §wiadczy o posiadaniu przez powoda jeszcze innego, niz zwrdcony sprzetu
pozwanego okoliczno$¢, ze przed rozpoczeciem prac przez powoda pozwany posiadal cztery komplety sprzetu, a po
zakonczeniu tych prac — trzy komplety. Po pierwsze pozwany nie wykazat ani ile kompletoéw sprzetu posiadal przed
rozpoczeciem prac, ani tez - ile posiadat ich po zakonczeniu prac. Po drugie okolicznoé¢ ubytku w sprzecie w zadnym
wypadku nie dowodzi, ze to powod posiada jeden komplet sprzetu, a co wiecej, na potrzeby przedstawionego w
sprzeciwie zarzutu potracenia — nie potwierdza tego, jaki to byl rzekomo sprzet i o jakiej wartosci (co niewatpliwie
pozwany musialby udowodni¢ cheac skutecznie skorzystac z zarzutu potracenia).

Jedli chodzi o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, to Sad oparl sie na nich gtéwnie w zakresie, w jakim
ustalil, ze powdd nie jest jedyna osoba wspolpracujaca z pozwanym, ktérej pozwany nie wyplacit uméwionego
wynagrodzenia, jak rowniez w zakresie, w jakim ustalil, Zze w magazynie pozwanego panowat chaos, a sprzet nie byt
ewidencjonowany. Zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie oséb byly w tym zakresie spojne i korespondowaly
ze soba, nie sposob zatem odmoéwié im waloru wiarygodno$ci wobec braku miarodajnych i wiarygodnych dowodow
przeciwnych (choéby dokumentéw obrazujacych rodzaj i ilo§¢ sprzetu wydanego poszczegélnym osobom i sprzetu
przyjetego do magazynu, czy tez stan posiadania sprzetu w magazynie).

Jesli chodzi o zarzut, ze powod byl niekonsekwentny, gdyz przed procesem zaprzeczal, aby posiadal jakikolwiek sprzet
nalezacy do pozwanego, a po wniesieniu sprzeciwu odeslal pozwanemu cze$ciowo sprzet nalezacy do niego, to po
pierwsze material dowodowy nie dostarcza podstaw do tak jednoznacznych wnioskow, a po drugie kwestia ta o tyle nie
ma znaczenia dla sprawy, ze i tak brak jest w aktach dowoddw wskazujacych na to, jaki to sprzet ewentualnie posiada
powdd i o jakiej wartoSci (bez tego za$§ uwzglednienie zarzutu potracenia nie byloby mozliwe).

Nalezy wskazaé, ze z pisma z dnia 12 marca 2012 roku nie wynika wcale, ze powdd znajduje sie w posiadaniu sprzetu
pozwanego. Nie sposob ustali¢ czego jednoznacznie pismo to dotyczy, gdyz zadna ze stron nie przedlozyla pisma z
dnia 9 marca 2012 roku, na ktére pismo powoda stanowilo odpowiedz. W szczegoblnos$ci za$ nie mozna ustalié czy
korespondencja ta nie dotyczyla np. sprzetu, ktory powod zwrocil pozwanemu. Nie dowodzi ona zatem ani posiadania
przez powoda sprzetu nalezgcego do pozwanego, ani (zwlaszcza) jego wartoSci, iloSci, rodzaju czy jakoS$ci.

Jedli chodzi o twierdzenie, ze z zeznan Swiadkéow wynikalo, ze pozwany dysponowal sprzetem alpinistycznym, a
sprzet odeslany przez powoda takim sprzetem z pewno$cig nie jest, to po pierwsze Sad, nie posiadajacy wiadomosci
specjalnych i w braku odpowiednich w tym kierunku wnioskéw dowodowych - nie ma mozliwos$ci zweryfikowania
tego twierdzenia, a po drugie, pozwany z twierdzenia tego nie wycigga zadnych wnioskéw. Uznac zatem nalezy, ze nie
ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu, ze Sad blednie ustalil, iz powod zrealizowal calo$¢é prac, wskazaé trzeba, ze pozwany
wadliwe ujmuje w apelacji obowiazki stron wynikajace z rozkladu ciezaru dowodu.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzit zaplaty za ustugi swiadczone na rzecz pozwanego, w postaci prac alpinistycznych
na CH G. w S.. Mial zatem obowiazek wykazaé, ze zawarl umowe o okre$lonej tresci, wykonal prace i nie otrzymat
zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal przedmiotowe okolicznosci, przedkladajac umowe, rachunek,
wydruki z smséw oraz oferujac zeznania — zar6wno swoje, jak rowniez zeznania $wiadkéw J. R., J. C., A. K., D. S.1iB.
H., z ktorych wynikalo ogélnoéci, ze calosé prac zostala wykonana.

Skoro zatem pozwany twierdzil, ze powod nie wykonal calodci prac, czy tez, ze czeS¢ prac zostala wykonana
nieprawidlowo, to ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal jego, jako wywodzacego z tych twierdzen skutki prawne.
Pozwany nie wykazal przedmiotowych okoliczno$ci, nie przedstawil zadnych dowodow, z ktorych wynikaloby, ze
powdd nie wykonal prac. Co wiecej, zarzucajac, ze $wiadkowie czerpali wiedze o wykonaniu prac wprost od powoda,



nie zauwaza, ze z kolei $wiadek A. G., czerpala wiedze o okoliczno$ciach faktycznych sprawy wprost od niego. Nie
mozna roéwniez zgodzi¢ sie z pozwanym, ze zaprzeczenie przez niego twierdzeniom powoda o wywigzaniu sie z zawartej
umowy, dezawuuje w tym kontek$cie zeznania §wiadkow.

Ponadto nie bez znaczenia pozostaje, ze pozwany zaprzeczajagc wykonaniu przez powoda zawartej umowy
oraz kwestionujac odbiér wykonanych prac, nie przytoczyl w sprzeciwie zadnych okoliczno$ci faktycznych,
uzasadniajgcych jego stanowisko. Nie podal w jakim zakresie powdd wykonal prace wadliwie, czy w jakim zakresie
ich nie ukonczyl, twierdzen takich brakuje takze w zeznaniach pozwanego oraz w tresci apelacji.

Nalezy za$ podkresli¢, ze art. 3 k.p.c. naklada na strony i uczestnikow postepowania obowiazek dokonywania czynno$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami oraz dawania wyjasnien co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawdg i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodéw. Wedle art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
W praktyce sagdowej przyjmuje sie, ze nie mozna odpowiadajac na pozew (czy sktadajgc sprzeciw od nakazu zaplaty)
twierdzié, ze nie zgadzajac sie z pozwem przeczy sie wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktore
wyraznie sie przyzna. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza
powinien on wskazaé, je$li ma to sluzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony
powodowej (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009r. III CSK 341/08, Lex nr 584753). Zdaniem Sadu pozwany nie odniést
sie w ogoble do okolicznoéci faktycznych przytoczonych przez powoda, ani nawet nie przedstawil w toku postepowania
takich przytoczen faktycznych, ktore uzasadnialyby jego stanowisko.

Z tych wzgled6w zarzut te uznano za bezzasadne.

Na taka ocene zaslugiwaly réwniez twierdzenia pozwanego o niedokonaniu oceny dowodéw i wywodzenie z
powyzszego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wskazac trzeba, ze uzasadnienie Sagdu Rejonowego odpowiada
wymogom wymienionego przepisu i mimo, ze - jak wczeéniej juz wskazano — Sad nie wyodrebnil w uzasadnieniu
oddzielnej czesci poSwieconej ocenie dowodow, to jednak ocene te mozna wyinterpretowac z caloksztattu pisemnych
motywow wyroku. Nie zachodzi zatem sytuacja, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a tylko
taka okoliczno$¢é moglaby uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uchybienia redakcyjne
uzasadnienia z natury rzeczy nie naleza do kategorii uchybien mogacych mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, gdyz pisemne
uzasadnienie wyroku powstaje dopiero po jego wydaniu, jest wiec w stosunku do niego czynno$cig nastepcza.

Zatem rowniez i ten zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji pozwanego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania znajduje oparcie w treéci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty
powoda, ktéry wygral w calo$ci sprawe w postepowaniu odwolawczym sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego go
radcy prawnego w kwocie 300 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 ze zm.).



