Sygnatura akt VIII Ga 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska

Sedziowie:SO Agnieszka WoZniak (spr.)

SR del. Patrycja Baranowska

Protokolant:stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.i W. G.

przeciwko R. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2013
roku, sygnatura akt X GC 62/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od powddek na rzecz pozwanego kwote
1.200 (jednego tysigca dwustu) zlotych tytulem kosztéw postepowania;

II. zasadza od powodek na rzecz pozwanego kwote 999 (dziewieciuset dziewieédziesieciu dziewieciu) zlotych tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Patrycja Baranowska SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka Wozniak

Sygn. akt VIII Ga 287/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 kwietnia 2011 roku powddki M. G. oraz W. G. wniosly o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
R. W. kwoty 7969,00 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 lutego 2011 r. oraz o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodek kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany w ramach prowadzonej kancelarii
radcy prawnego $wiadczyl na rzecz powddek ustuge prawna polegajaca na Swiadczeniu pomocy prawnej w zamian
za ryczaltowe miesieczne wynagrodzenie. Powodki wskazaly, ze radca prawny R. W. reprezentowal je w sprawie o
zaplate z ich powodztwa przeciwko E. P., ktdra toczyla sie przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
(sygn. akt X GCupr 225/09). Powodki uwazaja, ze niekorzystny dla nich wynik procesu sadowego (oddalenie
powodztwa i brak wniesienia apelacji) spowodowany zostal z przyczyn formalnych, na skutek niedochowania przez
pelnomocnika powddek standardéw staranno$ci wymaganych od os6b zawodowo $wiadczacych pomoc prawna.
Wskazano, ze pozwany na uzasadnienie zagdan powddek przedlozyl wylacznie podpisana przez pozwana fakture VAT



nr (...), a juz na chwile skladania pozwu pozwanemu znany byt caly stan faktyczny sprawy, w szczego6lnosci fakt
kwestionowania przez pozwana E. P. zasadnoSci roszczen powodek oraz uchylenia sie przez pozwang E. P. od skutkéw
prawnych zlozonego przez nia o§wiadczenia woli (zobowiazania do zaplaty zadanej w pozwie kwoty), ktore stanowito
podstawe zadania rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym. Powodki wskazaly ponadto, ze pozwany
poinformowany o stanowisku pozwanej E. P. zajetym w doreczonych mu zarzutach nie podjal jakichkolwiek krokow
zmierzajgcych do naprowadzenia nowych dowodéw niweczacych lub zaprzeczajgcych stanowisku pozwanej, pomimo,
ze dysponowat pelng dokumentacja sprawy. Strona powodowa w uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze
wnioski dowodowe zlozone przez pozwanego na rozprawie zostaly pominiete jako spdznione, co spowodowalo
przegranie procesu przez powodki, a takze wskazaly, ze pozwany uniemozliwil pow6dkom wywiedzenie ewentualnej
apelacji. Powodki wskazaly, ze w korespondencji przedprocesowej dokonaly potracenia wzajemnych zobowigzan oraz
wezwaly pozwanego do zaplaty pozostalej na skutek potracenia kwoty, jednak pozwany nie zajal jakiegokolwiek
stanowiska w sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zazadat zwrotu kosztow procesu, w
tym zwrotu kosztow pelnomocnictwa i kosztéw zastepstwa procesowego, jezeli w toku procesu takie koszty wystapig.
W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze Swiadczyl obsluge prawna na rzecz przedsiebiorstwa powodek w ramach
prowadzonej przez pozwanego kancelarii z siedzibg w G.. Pozwany podnidst w szczegdlnoéci, ze ustosunkowanie
sie przez niego do zarzutéw od nakazu zaplaty dopiero na rozprawie wynikalo z faktu niemoznoéci przywolania
Swiadkow, gdyz upowaznione do reprezentowania spétki: M. G. i W. G. nie mogly by¢ przywolane w procesie celem
ich przestuchania w charakterze strony, gdyz nie znaja catkowicie okoliczno$ci funkcjonowania przedsiebiorstwa, nie
zajmuja sie jego dzialalnoS$cia, sa osobami firmujacymi dzialalno$¢ gospodarcza, a wszelkie czynno$ci w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem wykonuja ich malzonkowie K. G. i P. G., ktérzy nie mogli by¢ przestuchani w charakterze stron,
gdyz nie sg osobami upowaznionymi do dzialania w imieniu sp6ki, wiec wszystkie ustalenia dokonywane przez nich
z pozwana E. P. nie mialy znaczenia z punktu widzenia sp6lki. Pozwany przyznal, ze znany jest mu fakt zlozenia
o$wiadczenia woli przez strone w dniu 16 lipca 2009 roku, ktére w dniu 18 lipca 2009 roku zostato odwolane. Pozwany
podniosl, ze przyczyna oddalenia powodztwa nie byly bledy pelnomocnika, lecz samych powodek, a takze wskazal,
ze poinformowal powddki oraz ich pelnomocnikéw telefonicznie w dniu 14 wrzesnia 2010 roku o braku podstaw do
wniesienia apelacji i uzyskat ich akceptacje dla takiego rozwigzania. Pozwany podniést, ze powodki nie naprowadzilty
zadnych dowoddéw na okoliczno$¢ oczekiwan powddek co do sporzadzenia apelacji od niekorzystnego dla nich wyroku,
a takze wywiodl, ze pelnomocnictwa udzielone K. G. i P. G. nie zawieraja miejsca i daty ich sporzadzenia, a z
notarialnych potwierdzen podpisé6w nie wynika, ze potwierdzenia podpiséw dotycza pelnomocnictw udzielonych K.
G. 1 P. G.. Pozwany wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu jest calkowicie nieuzasadnione i bezprawne, a w zwigzku
tym wniost powodztwo wzajemne.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz
solidarnych powddek kwote 7969 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 lutego 2011 r. W punkcie IT wyroku
uznal, ze pozwany w calo$ci ponosi koszty postepowania, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu. Wyrok powyzszy Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach:

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2008 roku powddki M. G. oraz W. G. reprezentowane przez radce prawnego R. W. wniosly
o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej E. P. kwoty 7747,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 lipca
2009 roku wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwotg
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze wykonala
na rzecz pozwanej ustuge w postaci naprawy samochodu marki S. (...) i wystawila fakture VAT nr (...) z terminem
platnosci do dnia 30 lipca 2009 roku. Powodki podniosty, ze w dniu 16 lipca 2009 roku pozwana zaplacila na ich rzecz
kwote 15.000,00 zl na poczet naleznoSci wynikajacej z wymienionej wyzej faktury VAT, wskazujac, ze strona pozwana
zobowigzala sie do zaplaty pozostalej kwoty wynagrodzenia w wysoko$ci 7747,00 zl. Nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu nakazowym dnia 25 sierpnia 2009 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, uwzglednil
powodztwo w calosci. Pozwana w tamtejszym procesie E. P. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty zadajac jego uchylenia
w calo$ci oraz oddalenia powddztwa w calo$ci. Ponadto strona pozwana wniosla o zasadzenie od powddek na rzecz



pozwanej kosztow postepowania w sprawie. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana potwierdzita fakt
zawarcia umowy o dzielo z pow6dkami majacej za przedmiot naprawe silnika samochodu ciezarowego pozwane;j.
Strona pozwana podniosla, Ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu zostaly przedstawione przez strone powodowg w
piSmie przestanym za pomoca faksu w dniu 23 czerwca 2009 roku i opiewaly na kwote 14989,31 zI. Strona powodowa
wskazala, ze koszty przewyzszajace ta kwote powstaly w zwigzku z wykonywaniem przez powodke kolejnych napraw
silnika, ktore odbywaly sie bez wiedzy i zgody strony pozwanej, a koniecznos$é kolejnych rozbior6w silnika samochodu
pozwanej powstala na skutek wykrycia drugiej usterki — uszkodzenia walu korbowego i braku wlasciwej oceny
przez strone powodowa przydatnoSci dostarczanych jej walow korbowych do skutecznego i prawidlowego dokonania
naprawy. Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2009 roku pelnomocnik powodek — pozwany w niniejszej sprawie
wnibst o przestuchanie w charakterze §wiadkéw policjantow P. S. i J. L. (1) na okoliczno$¢ zgloszenia przez pozwana
odmowy wydania samochodu, przekazania samochodu do depozytu i okoliczno$ci wydania samochodu, a takze P. G.
i K. G. w charakterze $§wiadkdéw na okoliczno$é¢ zlecenia naprawy i zaplaty naleznos$ci oraz przebiegu naprawy. Sad

postanowil wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie oddali¢ na podstawie art. 479" § 1 kpc. Pelnomocnik powddek
o$wiadczyl na rozprawie, ze od dnia 15 pazdziernika 2009 roku do dnia 23 pazdziernika 2009 roku przebywal na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 29 lipca 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydat wyrok w
sprawie uchylajacy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2009 roku w sprawie X GNc¢ 2024/09 i pow6dztwo oddalil, a ponadto zasadzil
na rzecz pozwanej E. P. kwote 1 442,00 z} tytulem kosztoéw procesu. Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji strona
powodowa nie wniosta §rodka zaskarzenia.

W dniu 14 lutego 2011 roku powo6dki dokonaly potracenia kwoty 9 189,00 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie przez pozwanego uslugi prawnej, na ktora skladala sie kwota naleznoéci gléwnej oraz zasadzonych na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu, z wierzytelnoécia pozwanego w wysokoéci 1 220,00 zt. Powodki wezwaly pozwanego do
zaplaty kwoty 7 969,00 zl w terminie do 18 lutego 2011 1.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad wskazal, ze bezspornym byt fakt przegrania w calo$ci przez powddki zainicjowanego przez nie procesu, w ktérym
po stronie pozwanej znajdowala sie E. P.. Przegrany proces skutkowal takze zasadzeniem od powodek na rzecz
6wczesnej pozwanej E. P. kosztéw procesu w kwocie 1 442,00 zl. Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji strona
powodowa nie wniosla srodka zaskarzenia. Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Rejonowy
zauwazyl, ze pismem wlasciwym do sformulowania twierdzen i przedstawienia dowodow odpierajacych stanowisko
pozwanej E. P. byla replika na pierwsze pismo procesowe strony pozwanej. Do jej sporzadzenia niewatpliwie

zobowigzany byl ustanowiony przez powodki pelnomocnik procesowy R. W.. W éwietle art. 479'* § 1 kpc wskazanie na
okolicznoS$ci przemawiajace za stanowiskiem powo6dek powinno nastgpi¢ w piSémie wniesionym do Sadu najp6zniej
w dniu 22 wrze$nia 2009 roku. Tymczasem, jak wskazal Sad Rejonowy, pozwany zglosil wnioski dowodowe dopiero
na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2009 roku, tak wiec po uplywie ustawowego terminu do ich zlozenia. W ocenie
Sadu Rejonowego, okolicznos$é ta sprawila, ze pominiete zostaly wnioski dowodowe stanowiace podstawe do uznania
przez Sad trafnoéci stanowiska powddek i w konsekwencji oddalenia ich powddztwa. Tym samym bezcelowe stalo sie
takze wniesienie Srodka zaskarzenia w sprawie, poniewaz wyrok nie byl wadliwy w S§wietle materialu dowodowego
przedstawionego przez strony.

Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki z art. 361 ke z tego wzgledu, ze zdarzenie
powodujace powstanie uszczerbku w majatku powddek zostalo szczegélowo omoéwione powyzej. Ustalona zostala
takze osoba odpowiedzialna za spowodowanie tego uszczerbku, ktora byt pelnomocnik powddek R. W.. Zdaniem
Sadu takze wysokos$¢é szkody zostala przez strone powodowa wykazana w pelnej wysoko$ci i bez zadnej watpliwoéci.
Zadanie to obejmowalo kwote niezasadzonych na rzecz powo6dek naleznoéci gléwnej, odsetek i zasadzonych na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal bezpodstawno$é zarzutu
strony pozwanej obejmujacego niewykazanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Tym samym zadanie zaplaty kwoty 7 969,00 zl uznat za zasadne. Przy czym Sad Rejonowy



wskazal, ze uwzglednit dokonane w dniu 11 lutego 2011 r. przez strone powodowa potracenie kwoty 1 220 zt wynikajgca
z faktur VAT nr (...). Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sagd Rejonowy wziat pod uwage przedtozone dokumenty, a
w szczegblnoSci: pelnomocnictwo ogblne z dnia 6 lipca 2009 roku, pelnomocnictwo ogoblne z dnia 6 lipca 2009 roku,
wyrok z dnia 29 lipca 2009 roku wraz z uzasadnieniem, opinie prawna z dnia 28 wrzeénia 2010 roku, o$wiadczenie
o potraceniu z dnia 11 lutego 2011 roku wraz z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem odbioru, fakture VAT nr
(...) wraz z wykazem polaczen, fakture VAT nr (...) wraz z wykazem polaczen, fakture VAT nr (...) wraz z wykazem
polaczen, kserokopie faktury VAT nr (...) oraz zeznania §wiadkéw: P. G., K. G., D. R., J. L. (2), P. S., M. P. (1). Pozwany
wywiodl apelacje od powyzszego wyroku wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa i
zasgdzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztdéw za instancje odwolawcza. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze pominiete
wnioski dowodowe zlozone przez pozwanego w sprawie o sygn. akt X GC upr 225/09 mogly stanowi¢ podstawe do
uznania zasadno$ci roszczenia powodek wzgledem E. P.,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z pominieciem wskazania wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a w szczegolnoSci
opinii bieglego sadowego z dnia 20 sierpnia 2012 1.,

3. pominiecie okoliczno$ci istotnych dla wyja$nienia sprawy, ktére to uchybienie mialo wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku, a mianowicie faktu, iz zgodnie z opinia bieglego sadowego z dnia 20 sierpnia 2012 r. warto$¢ prac wykonanych
przez powo6dki na rzecz E. P. wynosila 17.623,00 zl, co oznacza, iz roszczenie powodek ponad tg kwote bylo
bezpodstawne.

W uzasadnieniu pozwany podal, Ze co do zasady nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy,
z tym zastrzezeniem, iz zdaniem pozwanego, Sad ten w ogole nie ustalil czy pominiecie wnioskow dowodowych
zlozonych przez pozwanego w sprawie o sygn. X GC upr 225/09 mialo wplyw na tresé wydanego przez Sad wyroku i
oddalenie powddztwa. Konieczno$é za$ dokonania tego rodzaju ustalen wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2004 r. (V CK 297/04) oraz z dnia 19 grudnia 2012 r. (Il CSK 219/12). W ocenie pozwanego Sad Rejonowy
przy rozpoznawaniu sprawy powinien byl ustali¢, czy w razie przyjecia przez Sad w sprawie X GC upr 225/09 $rodkow
dowodowych w postaci bilingéw rozmo6w telefonicznych oraz dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan P. i K.
G. doprowadziloby do takiego ustalenia stanu faktycznego sprawy, w ktérym Sad orzekajacy uznalby, iz rzeczywiScie
pozwana zlecala powodkom wykonywanie okreslonych zabiegdéw naprawczych w pojezdzie E. P.. Pozwany stanal
na stanowisku, ze przeprowadzenie dowodu z bilingéw $§wiadczyloby jedynie o nawiazywaniu polaczen pomiedzy
okre§lonymi numerami telefonicznymi i nie tylko nie udaloby sie ustali¢ osob, ktére mialy rozmowy te prowadzic,
ale rowniez ze wzgledéw oczywistych nie udaloby sie ustali¢ treéci tych rozméw. Ponadto dowod z przestuchania P.
i K. G. zdaniem pozwanego nie moglby zostaé przez Sad uznany za dowdd tego, ze w trakcie rozmoéw telefonicznych
otrzymywali oni zlecenia dokonywania kolejnych napraw pojazdu. Wielce prawdopodobnym jest, ze Sad wydajacy
wowczas wyrok stwierdzilby, iz osoby te pomimo, zZe nie wystepowaly w sprawie w charakterze strony, to jednak
byly jak najbardziej zainteresowane uzyskaniem wyroku zasadzajacego i na tej podstawie odmowilby wiarygodnosci
zlozonym przez nich zeznaniom. Odnoszac sie do zarzutu, iz pozwany w sprawie sygn. akt X GC upr 225/09 nie wniost
apelacji, przez co narazil powodki na brak mozliwosci zrewidowania wyroku pierwszej instancji to wskazal, ze biorac
pod uwage bledy popehione przez powddki podczas dokonywania naprawy, apelacja w przedmiotowej sprawie bylaby
bezzasadna i narazitaby powo6dki na dodatkowe koszty, o czym zostaly one poinformowane przez pozwanego w opinii
prawnej. Ponadto pozwany zarzucil, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przeprowadzil dowdd z opinii bieglego,
w ktorej biegly uznal, iz warto$¢ prac wykonanych przez powodki na rzecz E. P. wynosila kwote 17 623,00 zlotych.
Zaznaczyl, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad pierwszej instancji w nawet w najmniejszym
stopniu nie pochylil sie nad tg opinia i nie wyciggnal wnioskéw, ktore zostaly wprost przez osobe posiadajaca wiedze



specjalna wskazane. Gdyby nawet uzna¢, ze powddkom nalezalo sie wynagrodzenie od E. P. za wykonang ustuge, to
bytaby to maksymalnie kwota 17623,00 zl, a nie (...),00 jaka powddki wskazaly na fakturze VAT nr (...) z dnia 16
lipca 2009 roku. W tej sytuacji ewentualne wynagrodzenie, jakie powodki uzyskalyby od E. P. wynositoby 2 623,00 z}
(réznica pomiedzy kwota naleznego wynagrodzenia, a kwota zaplacong przez M. P. (2)) i kwota ta moze ewentualnie
stanowi¢ wysoko$¢ roszczenia powodek wzgledem pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego zastugiwala na uwzglednienie i w konsekwencji doprowadzila do zamiany
zaskarzonego orzeczenia. Na wstepie wskazaé nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy powodki domagaly sie od
pozwanego zaplaty kwoty 7 969 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte §wiadczenie przez pozwanego pomocy
prawnej w postaci reprezentowania powddek w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w sprawie o sygn. akt
X GC upr 225/09. Jeéli chodzi o podstawe prawnag takiego roszczenia to w doktrynie i orzecznictwie wyrazony
zostal poglad, Ze zasadnym jest — z uwagi na brak szczegblnych regulacji odpowiedzialno$ci odnoszacych sie
do kwalifikowanych pelnomocnikéw za nienalezyte wykonanie zobowigzania - stosowanie przepiséw ogolnych
dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a wiec przepisoéw art. 471 i nast. ke, w tym takze art. 472 w zwigzku
z art. 355 § 2 ke, ktére wymagaja od takiego pelnomocnika zachowania nalezytej staranno$ci przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci. Majac na uwadze podstawe prawna powddztwa rozwazenia
wymagalo czy spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktorymi sa: nienalezyte wykonanie
zobowigzania, powstanie szkody w majatku powodek, normalny zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego
wykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.

Jak juz wyzej wskazano podstawe faktyczng roszczenia stanowilo niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw
pelnomocnika procesowego, a zatem nienalezyte wykonanie umowy o zastepstwo procesowe. Umowa taka nalezy
do kategorii uméw o §wiadczenie, do ktérych stosuje sie odpowiednio, na podstawie odeslania zawartego w art.
750 ke, przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami dotyczacymi funkcjonowania adwokatow lub
radcoéw prawnych. Nie budzi watpliwos$ci, ze umowa o zastepstwo procesowe jest umowa starannego dzialania (a
nie rezultatu). Prawidlowe wykonanie tej umowy przez pelnomocnika zawodowego $§wiadczacego pomoc prawna,
powinno sprowadzac¢ sie do dolozenia nalezytej starannoSci a zatem do wykonywania umowy w jak najlepiej
pojetym interesie strony. Nienalezyte wykonywanie przez radce prawnego obowigzkéw procesowych stanowi
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2010.10.65 j.t.) i moze prowadzié
do odpowiedzialnoSci cywilnej. Zgodnie z przepisem art. 355 § 2 kc zachowanie nalezytej starannoS$ci przez
pelnomocnika powinno by¢ dokonywane przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalnoéci. Przy
ocenie zachowania pozwanego istotne jest to, ze $§wiadczyl on pomoc prawna wykonujac zawdd radcy prawnego.
Miernik staranno$ci zachowania pozwanego uwzgledniaé musi fakt, ze zlecenie dotyczylo obstugi prawnej i
wystepowania w procesie w charakterze pelnomocnika procesowego, a zatem kwestii wymagajacych kwalifikacji i
wiedzy prawniczej oraz zakladajacych dokladanie szczegblnej pieczy dla zapewnienia prawidlowej realizacji praw
procesowych reprezentowanej strony. Szkode stanowi¢ moga takze finansowe skutki pozbawienia strony mozliwosci
unikniecia spelnienia $§wiadczenia na skutek niepodjecia przez pelnomocnika procesowego wlasciwych czynnosci
prawnomaterialnych i procesowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2007 roku, I ACa

1165/07, LEX nr 434449).

Nie ulega watpliwosci, ze w okoliczno$ciach prowadzonej przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
sprawy o sygn. akt X GC upr 225/09 pelnomocnik powddek — a pozwany w niniejszej sprawie — nie zachowal
wymaganej z racji wykonywanego zawodu starannoéci, dopuszczajac sie zaniedbania. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem

pierwszej instancji, gdy twierdzi, ze postepowanie pelnomocnika w $wietle obowiazujacego wowezas art. 479" § 1
kpc bylo nieprawidlowe i sprzeczne z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych. Zgloszenie dopiero
na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2009 r. wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw nastapito
ewidentnie z uchybieniem terminu ustawowego. Slusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioski powyzsze
powinien zglosi¢ najpézniej w odpowiedzi na pierwsze w sprawie pismo procesowe pozwanej, ktore stanowilo



zarzuty od nakazu zaplaty. Pelnomocnik nie wykazal przy tym by to op6znienie bylo usprawiedliwione. Opisywane
zachowanie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci pelnomocnika z pewnoscia moze by¢ odczytane
jako niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od zawodowego pelnomocnika. Majac powyzsze na wzgledzie
zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie kazde nienalezyte wykonywanie przez pelnomocnika obowiazkéw procesowych
skutkowac bedzie odpowiedzialno$cig odszkodowawcza. Na tle odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pelnomocnikow
procesowych wielokrotnie wypowiadatl sie Sad Najwyzszy. Jest przy tym ugruntowane orzecznictwo wskazujace, ze
w sprawach o naprawienie szkody wyniklej z zaniechan lub dzialan pelnomocnika procesowego podejmowanych w
postepowaniu sagdowym bez zachowania nalezytej starannosci, sad bada, czy takie dzialania lub zaniechania wystapily
ijaki byt ich wplyw na wynik sprawy. Innymi stowy nalezy badaé¢, jakie bytoby rozstrzygniecie Sadu gdyby pelnomocnik
zachowal nalezyta staranno$c¢. Poglad taki zostal wyrazony zaréwno w orzeczeniach przywolanych w apelacji (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, LEX nr 137331, z dnia 19 grudnia 2012 r., IT CSK 219/12,
LEX nr 1294221, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I ACa 751/07, LEX nr 338705),
jak i sformulowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie o sygn. V CSK 104/11 (LEX
nr 1365815).

Ten kontekst jest w ocenie Sadu Okregowego najistotniejszy w rozwazanej sprawie, czyli jaki wpltyw na wynik sprawy
mialy opisane wyzej zaniechania pozwanego. Nie mozna pomija¢ przy tym faktu, ze powtérne prowadzenie procesu —
jak mialo to miejsce w rozwazanej sprawie — stawia powodki w uprzywilejowanej pozycji, gdyz znajac juz wynik sprawy
oraz motywy, ktérymi Sad kierowal sie przy rozstrzygnieciu powddki wiedzialy, w jaki sposéb nalezy sie przygotowac
do procesu i jakich argumentéw uzyé aby dowodzi¢ swoich racji. Korzystaja zatem z wiedzy, jakiej pozwany na
etapie postepowania w sprawie X GC upr 225/09 nie posiadal. Podkreéli¢ nalezy przy tym, ze wplyw zaniechan
pelnomocnika powo6dek na wynik sprawy musi by¢ na tyle ewidentny, by prowadzil do wniosku, ze wlasnie te a
nie inne dzialania czy tez zaniechania doprowadzily do niekorzystnego dla powoddek wyroku. Natomiast, jak wynika
chocby ze stanu faktycznego niniejszej sprawy zaniechanie pelnomocnika w postaci nienaprowadzenia w terminie
14 dni od dnia doreczenia mu odpisu zarzutéw od nakazu zaplaty stosownych dowodéw, nie mialo bezposéredniego
wplywu na wynik sprawy. W szczegblnoSci nalezy sie odwola¢ do uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie zapadlego w sprawie o sygn. akt X GC upr 225/09 w dniu 29 lipca 2010 r. Z treéci tego
uzasadnienia wynika, ze powddztwo oddalono przede wszystkim z uwagi na przepis art. 634 ke, zgodnie z ktorym
jezeli material dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo jezeli
zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzié prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zaméwienie powinien
niezwlocznie zawiadomié o tym zamawiajacego. Sad Rejonowy wskazal, ze dostarczenie przez meza pozwanej walu
korbowego nienadajacego sie do montazu w samochodzie pozwanej, w §wietle powyzszego przepisu, obcigza powodki
jako przyjmujace zamoéwienie. Takie stanowisko podyktowane bylo tym, ze dwukrotne ponadplanowe rozebranie
silnika (bedace wynikiem zamontowania niewlaciwego watu korbowego) odbylo sie bez zgody i wiedzy pozwanej, a
nadto wynikalo z blednej oceny przez powddki przydatnosci dostarczonych jej do przeprowadzenia naprawy walow
korbowych (co z kolei zostalo potwierdzone w opinii bieglego sadowego). Sad wskazal, ze skoro za te prace dodatkowe
powddki zadaly wynagrodzenia to winny w mysl art. 630 § 2 ke posiadaé zgode pozwanej. Brak takiej zgody powoduje,
ze powddki jako przyjmujace zamoéwienie ponoszg odpowiedzialno$¢ za zamontowanie dostarczonych przez pozwanag
waléw korbowych. Ponadto Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze do zarzutéw od nakazu zaplaty pozwana dolaczyla
przeslany jej faksem dokument sprzedazy z dnia 23 czerwca 2009 r. zawierajacy kalkulacje naprawy na kwote 14
989,31 zl, ktora to kwota ostatecznie zostala przez pozwana zaptacona. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy dokonat
szczegblowej analizy faktury VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2009 r. wystawionej na kwote 22 747 zl przedtozonej
wraz z pozwem oraz wczeSniej sporzadzonego dokumentu sprzedazy. Z poréwnania tych dwoch dokumentow
wynika, ze réznia sie one w swej tre$ci. W fakturze zostaly uwzglednione dodatkowe pozycje, przede wszystkim
inna jest kwota ustugi warsztatowej. W dokumencie sprzedazy pierwotnie jej warto$¢ okreslono na kwote 5 124 zl,
natomiast w fakturze warto$¢ ta dwukrotnie wzrosla i oznaczona zostala na kwote 10 993,16 zl. Powddki za$ wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 kc nie wykazaly przyczyny tej rozbieznos$ci, nie podaly jakie okolicznosci legly
u podstaw powiekszenia ogdlnej kwoty naleznego im wynagrodzenia. Opisywana przez §wiadkdow pozwanej sytuacja
zwigzana z przebiegiem naprawy samochodu, w szczegélnosci kilkukrotng naprawa spowodowana dostarczeniem
nieprawidlowych czy tez wadliwych waléw korbowych znalazla potwierdzenie réwniez w niniejszej spawie. Sad



Rejonowy odnoszac sie do zeznan tych §wiadkow wskazal, ze w Swietle art. 634 ke takie dzialania obciazaja powodki,
co wynika z regulacji dotyczacej umowy o dzielo. Takze w opinii prawnej sporzadzonej przez pozwanego po ogloszeniu
wyroku z dnia 29 lipca 2010 r. pozwany odnosi sie do tego, ze podstawa oddalenia powodztwa nie byl fakt oddalenia
wnioskoéw dowodowych (ktore jak wyzej wskazano zostaly zlozone z uchybieniem terminu), a brak w §wietle przepisow
umowy o dzielo, dowodéw na piSmie, ze powddka miala zgode pozwanej na zamontowanie nieprawidlowego badz
wadliwego walu korbowego. Istotna jest przy tym kwestia dwoch dokumentéw tj. faktury VAT z 16 lipca 2009 r. i
dokumentu sprzedazy z 23 czerwca 2009 r. Pozwany podniost w toku procesu, ze wyczerpujaco o okoliczno$ciach
naprawy, w szczego6lnoSci zwigzanych z dostarczeniem watu korbowego, dowiedziat sie dopiero z zarzutéw od nakazu
zaplaty. W niniejszym procesie pow6dki w zaden sposéb nie odniosly sie do tego, czy pelnomocnik skladajac pozew w
postepowaniu o sygn. X GC upr 225/09 byl uprzedzony czy tez wiedzial o okolicznosSciach zwiazanych ze wskazanymi
wyzej dwoma dokumentami. Brak jakiegokolwiek dowodu $§wiadczacego o tym, ze pelnomocnik wiedzial z jakich
powodow wystawiona faktura VAT opiewala na kwote wieksza niz ustalona w dokumencie sprzedazy. Podobnie brak
dowodu na to aby pelnomocnik przed wniesieniem pozwu byt powiadomiony o dokumencie sprzedazy watu z dnia
23 czerwca 2009 r., w ktorym ustalono inng, nizsza kwote wynagrodzenia, w szczego6lnosci odnoszaca sie do ustugi
warsztatowej. Jest to o tyle istotne, ze w sytuacji, gdy powddki domagaja sie wynagrodzenia za zlecone im prace, winny
wykaza¢ przede wszystkim zakres tych prac zleconych i wszelkie okoliczno$ci majgce wplyw na ustalanie tego zakresu.

Odnie$¢ sie nalezalo do poruszonej na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika powddek kwestii o§wiadczenia
meza pozwanej o uznaniu dlugu. Zauwazenia wymaga fakt, ze pozew w sprawie X GC 225/09 zostal nadany na
poczcie w dniu 10 sierpnia 2009 r. i pozwany jako pelnomocnik powbdek zalaczyl do pozwu dokumenty, ktére na ten
moment byly dla niego dostepne, poniewaz zostaly przekazane mu przez powddki, a mianowicie fakture VAT bedaca
podstawa roszczenia oraz o$wiadczenie meza pozwanej, ze wplaci 15 000 zt a reszte nalezno$ci zaplaci w terminie
wskazanym w fakturze. Pozwany sporzadzil zatem pozew na podstawie dokumentoéw przekazanych mu przez powodki.
Jednakze wraz z zarzutami pozwana zlozyla oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tego uznania. Brak
natomiast dowodow, ze pozwany dysponowat takim o$wiadczeniem przed zlozeniem pozwu. Z akt sprawy wynika,
ze odpowiedz na wezwanie do zaplaty dolgczona do zarzutdéw wskazujaca na uchylenie sie od skutkéw prawnych
zlozonego oSwiadczenia skierowana zostala do pozwanego w dniu 31lipca 2009 r. W ocenie Sadu brak przekonujacych
dowodow, ze w dacie sporzadzania pozwu tj. 10 sierpnia 2009 r. pozwany dysponowal juz tym pismem. Nie zalaczono
do tego pisma dowodu nadania lub doreczenia pozwanemu, jednak biorgc pod uwage obrét pocztowy oraz fakt, ze
nadawca tj. E. P. miala miejsce zamieszkania w Z. rowniez prawdopodobna jest teza, ze pozwany w dacie sporzadzenia
pozwu nie mial wiedzy, ze pozwana uchylila sie od swego o§wiadczenia.

Nawet jesli pozwany przed wniesieniem pozwu posiadal wiedze o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zlozonego przez meza E. P. to i tak sytuacje tg nalezy odnie$¢ do kwestii dowodzenia, w szczegblnosci dysponowania
dowodami $wiadczacymi o informowaniu E. P. o konieczno$ci kolejnych napraw i wyrazeniu przez nig zgody na
przyjecie odpowiedzialno$ci za dostarczenie nieprawidlowych waléw. Natomiast o czym bedzie mowa nizej oprocz
dowodow w postaci bilingdéw czy tez §wiadkow, powddka nie dysponowala zadnymi dowodami z dokumentow w tej
materii.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma racji pelnomocnik pozwanej jesli chodzi o moc dowodowa oé§wiadczenia meza
pozwanej o uznaniu dlugu. Na rozprawie apelacyjnej wskazal on bowiem, ze juz sam ten dokument w Swietle
przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania, zwlaszcza zeznan §wiadka P. S. stanowi¢ winien podstawe do
wydania innego wyroku niz zapadl. Sad Okregowy stoi jednak na stanowisku, ze sam kontekst sytuacyjny zlozenia tego
o$wiadczenia wylacza taka mozliwo$c. Podkreslic¢ nalezy, ze pozwana znalazla sie w niekorzystnej sytuacji faktycznej,
w ktorej nie chciano wydac jej po naprawie samochodu, ktory stanowil narzedzie pracy, a jego zatrzymanie de
facto oznaczalo brak mozliwoéci §wiadczenia ustug w ramach prowadzonej dzialalnosci. Skladanie o§wiadczenia w
takich okolicznoéciach, na komisariacie Policji mozna uznaé za swego rodzaju wymuszenie zlozenia o§wiadczenia o
konkretnej tre$ci. Nie mozna przy tym zapominac, ze zatrzymanie auta byto bezprawne, gdyz wlasciwa do dochodzenia
w przypadku kwestionowania przez druga strone roszczen jest droga sadowa. Zasadnym zatem jest twierdzenie, ze
W opisywanej — przymusowej - sytuacji uznanie roszczenia zlozone przez meza powddki moze by¢ podwazone. Z



doswiadczenia zyciowego wynika, ze podpisywanie dokumentow na komisariacie, w obecnos$ci funkcjonariusza Policji
moze oddzialywaé na sfere decyzyjna osoby skladajacej takie o$wiadczenie, ktora w tego typu przypadkach moze
dziala¢ w stanie wzburzenia wywolanego niemoznoScig odbioru swojej wlasnosci. Zarzucanie natomiast pozwanemu,
ze nie powolal dowodu z zeznan $wiadka P. S., ktéry jest funkcjonariuszem Policji, w ocenie Sadu Okregowego
jest nieuprawnione. Dowdd w tym zakresie bylby bezzasadny z tego wzgledu, ze zeznania takiego $wiadka poza
tym, ze moga by¢ przeprowadzone na okoliczno$¢ samego zatrzymania pojazdu, w zakresie istotnym dla rozwazanej
sprawy sa niecelowe. Oczywistym jest bowiem, ze funkcjonariusz Policji nie ma zadnej wiedzy na temat stosunkow
zobowigzaniowych jakie laczyly powodki z E. P.. Tym samym zeznania tego §wiadka nic by nie wniosly w zasadniczych
dla sprawy kwestiach. Stlusznie podkreslil pozwany, ze Swiadek ten nie uczestniczyt w naprawach samochodu, a zatem
nieprzeprowadzenie tego dowodu z pewno$cia nie przyczynilo sie do oddalenia powo6dztwa.

Zasadne jest stanowisko pozwanego, ze brak w rozwazanej sprawie jakichkolwiek dowod6w $wiadczacych, ze E. P.
wyrazala zgode na wielokrotne czynnoSci polegajace na rozbieraniu i skladaniu silnika, a tym samym by przyjmowala
na siebie odpowiedzialno$¢ za jako§¢ dostarczanych do naprawy materialéw. Pozwany akcentowal w toku procesu,
ze brak jest takich dowodéw na piSmie, tj. dokumentacji przeprowadzonych czynnoS$ci, przy czym zwracal na to
uwage powddkom po otrzymaniu zarzutéw od nakazu zaplaty. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powo6dki nie
dysponujg karta napraw czy tez rejestrem napraw, ktore dowodzilyby zakresu i rodzaju podjetych w ramach napraw
walu czynno$ci. Podkresli¢ trzeba, ze nawet w powtoérnie prowadzonym procesie powodki nie zlozyly jakichkolwiek
dokumentow serwisowych naprawianego samochodu. W sytuacji, gdy strona kwestionuje roszczenie z tytulu umowy
o dzielo, do jego udowodnienia niewystarczajacym jest przedstawienie jedynie faktury VAT i o§wiadczenia o uznaniu
dlugu, ktére z uwagi na okolicznoSci w jakich zostalo zlozone budzi watpliwosci. Nie bez znaczenia w tym kontekscie
jest fakt omawianej wyzej sprzeczno$ci pomiedzy dwoma dokumentami wystawionymi przez powodKi, tj. faktura VAT
i dokumentem sprzedazy.

Zgodzié sie nalezy takze z prezentowanym przez pozwanego stanowiskiem odno$nie bezzasadno$ci dowodu z zeznan
mechanikéw. Tak przeprowadzony dowdd nie moglby Swiadcezyé o stosunkach zobowiazaniowych laczacych powodki
z E. P. poniewaz nie oni strong umowy. Trudno oczekiwaé od mechanikéw wiedzy na temat ustalen jakie poczynily
strony co do zakresu naprawy samochodu. W ocenie Sadu Okregowego nawet przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw P. i K. G. oraz biling6w telefonicznych nie przesadzaloby o zasadno$ci roszczenia. Dowody powyzsze mialy
zostac¢ przeprowadzone na okoliczno$¢ zlecania kolejnych napraw przez pozwana w rozmowach telefonicznych. Jako
w zasadzie jedyne dowody na zlecenie napraw i ich przebieg bytyby jednak niewystarczajace. Zeznania tych §wiadkéw
uzyskane w toku niniejszego procesu nie znajduja zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Poza
tym oceniajgc ich moc dowodowa nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze Swiadkowie jako mezowie pow6dek mogliby byé
zainteresowani w rozstrzygnieciu na korzy$¢ jednej ze stron. Oczywistym jest rowniez to, ze dowody z bilingdw,
na ktére powoluja sie powodki w zaden sposéb nie potwierdzaja okolicznoéci zlecania przez pozwang napraw
samochodu. Dowody te $wiadczg jedynie o nawigzaniu polaczen telefonicznych miedzy konkretnymi osobami ale nie
o treSci prowadzonych rozmoéw i stosunkoéw prawnych laczacych strony procesu. Majac powyzsze na uwadze w ocenie
Sadu Okregowego trafne zatem sa twierdzenia pozwanego, ze powodki zarzucajac mu brak zachowania nalezytej
staranno$ci, nie wykazaly jednak okolicznos$ci, ktére moglyby doprowadzié do uwzglednienia powddztwa.

Jesli chodzi za$ o poruszong przez pozwanego kwestie niezlozenia apelacji w postepowaniu X GC upr 225/09 to
wskazaé nalezy, ze powodki nie podnosza zarzutow w tym zakresie. Wrecz przeciwnie w piSmie z dnia 24 listopada
2011 r. wskazuja, Ze nie stawiajg takiego zarzutu pozwanemu, przyznajac, ze w $wietle zaoferowanego materiatu
dowodowego apelacja bylaby niecelowa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc wskazaé nalezy, ze moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre§é uzasadnienia orzeczenia sagdu uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W rozwazanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodek podnidst, Ze nieprawda jest aby opinia bieglego dyskwalifikowala
zadanie pow6dek poniewaz biegly na rozprawie zeznal, Ze przy zalozeniu, ze wal miala dostarczy¢ pozwana powoédkom
nalezy sie cale wynagrodzenie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, o czym byla juz mowa, ze kwestie dotyczace
odpowiedzialnoS$ci za zamontowanie dostarczonego nieprawidlowego materiatu reguluje art. 634 ke i w jego $wietle
nalezy ocenia¢ czynnos$ci powodek.

Reasumujac, uchybienia jakich dopuscil sie pozwany jako pelnomocnik procesowy strony, nie maja bezposredniego
wplywu na wynik postepowania w sprawie X GC upr 225/09, a tylko takie moga prowadzi¢ do uwzgledniania
powodztwa o naprawienie szkody z tytulu nienalezytego $wiadczenia pomocy prawnej. Majac na uwadze powyzsze
Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do istoty sprawy bylta konieczno$¢ modyfikacji
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Z uwagi na to, ze powodki przegraly proces w calosci, stosownie do tresci art.
98 kpc zobowigzane sa do zwrotu pozwanej celowych kosztow procesu, na ktore skltada sie kwota 1200 zl ustalona
zgodnie z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W zwiazku z tym, ze powddki przegraly sprawe w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z przepisem art. 98 § 1
i 3 kpc winny zwrdci¢ pozwanej koszty procesu, obejmujace oplate od apelacji w kwocie 399 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1348).



