Sygn. akt VIII Ga 265/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Szczecinie w postepowaniu uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa O.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
sygnatura akt V GC 248/13 upr

postanawia:
I. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie;

II. zasgdza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa —
Nadlesnictwa O. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zt (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 listopada 2012 r. powo6d Skarb Panstwa — Nadlesnictwo O. wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz zwrot kosztdw procesu.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V GC 248/13
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 180 zt tytulem kosztéw procesu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucaja mu: 1) naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez niewlaéciwe obliczenie kwoty odsetek i bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
nalezg sie odsetki ustawowe, podczas gdy wlasciwymi sg odsetki jak za zaleglosci podatkowe; 2) naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
iuznanie, ze powod w wystarczajacy sposoéb udowodnil istnienie zobowigzania oraz uznanie i stwierdzenie zasadnosci
calego powddztwa.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o umorzenie postepowania i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za
obie instancje. Powdd cofnat pozew i zrzek! sie roszczenia wskazujac, ze w dniu 13 grudnia 2012 r. pozwany zaplacit
mu kwote 800 zl, tj. po wplynieciu pozwu do Sadu.



Pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze dokonal dobrowolnej zaplaty w dniu 13
grudnia 2012 r., a zatem przed doreczeniem mu odpisu nakazu zaplaty, stad tez nie mogl wiedzie¢ o wytoczonym
przeciwko niemu powodztwie. Podniosl, ze gdyby powo6d niezwlocznie po dokonaniu platno$ci przez pozwanego cofnat
pozew nie zachodzilaby potrzeba podjecia obrony i ponoszenia kosztow dalszego postepowania, przede wszystkim nie
bylo by konieczne wnoszenie sprzeciwu. Takie dzialania powoda wskazujg na jego nierzetelno$c i czynienie ze swego
prawa uzytku, ktore nie zasluguje na ochrone prawna.

Stosowanie do art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew
cofniety nie wywoluje zadnych skutkoéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastgpilo z uwagi na zaspokojenie roszczen powoda, stad tez Sad nie dopatrzyl
sie podstaw do uznania tej czynnosci dyspozytywnej za niedopuszczalng w $wietle regulacji art. 203 § 4 k.p.c.

W konsekwencji skutecznego cofniecia pozwu na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. uchylono
zaskarzony wyrok oraz umorzono postepowanie.

Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. na zadanie pozwanego powo6d zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Nalezy podnies$é¢, ze co do zasady strona cofajaca pozew jest uznawana za przegrywajaca sprawe, co rodzi obowiazek
zwrotu przez nig kosztdw procesu poniesionych przez przeciwnika. Odstepstwem od tej zasady jest jedynie sytuacja
w ktorej cofniecie pozwu nastepuje na skutek zaspokojenia, w toku sprawy, roszczenia powoda, jezeli wystapienie z
pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Na gruncie niniejszej spelnienie przez pozwanego $wiadczenia nastapilo dopiero po wszczeciu postepowania. Przyjac
zatem nalezy, ze powdd miat podstawy do wytoczenia powodztwa albowiem przyshugiwala mu wobec pozwanego
wierzytelno$¢, ktéra na dzien wniesienia pozwu nie zostala zaspokojona. Tym samym pozwany jest zobowiazany do
zwrotu powodowi niezbednych i celowych kosztow procesu poniesionych przed Sadem pierwszej instancji.

Powyzszej konkluzji nie mogla niweczy¢ okoliczno$é¢, ze pozwany dowiedzial sie o wytoczeniu powddztwa juz po
dokonanej zaplacie. Podnie$¢ trzeba, ze powo6d wzywal pozwanego w piSmie z dnia 11 wrzesnia 2012 r. do zaplaty
wskazujac, ze brak tej zaplaty w terminie 7 dni spowoduje wystgpienie na droge postepowania sadowego (k. 19).
Dokonujac zatem zaplaty po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu (tj. po ponad dwoch miesigcach od uplywu
tego terminu) pozwany powinien liczy¢ sie z tym, ze powodztwo przeciwko niemu zostanie wniesione.

Wyja$nienia wymaga, ze cofniecie pozwu jest wyrazem prawa powoda (nie za$ jego obowigzku) dysponowania
przedmiotem procesu, z tego wzgledu za chybione nalezy uzna¢ argumenty pozwanego o tym, ze powdd powinien po
dokonanej zaplacie cofngé pozew, zwlaszcza w sytuacji kiedy sam pozwany nie podniést zarzutu zaspokojenia roszczen
powoda.

Dodaé nalezy, ze nawet w przypadku cofniecia przez powoda pozwu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
to pozwany musialby zosta¢ uznany za przegrywajacego sprawe, w konsekwencji czego byloby zobowigzany do zwrotu
powodowi poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego. W tym kontekscie zadanie zwrotu tych kosztow
nie moze stanowié, jak sugeruje pozwany, naduzycia prawa.

Majac na uwadze powyzsze o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji orzeczono stosowanie do tresci
przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



W odniesieniu do kosztéw postepowania odwolawczego wskazac nalezy, ze w postepowaniu tym takze obowigzuje
zasada zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).

Podnies¢ trzeba, ze pozwany dokonal zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem w dniu 13 grudnia 2012 r., a
zatem przed wydaniem zaskarzonego wyroku (tj. w dniu 17 kwietnia 2013 r.). Gdyby zatem pozwany juz w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji podnidst zarzut zaplaty, ktorego uwzglednienie skutkowaloby
oddaleniem powddztwa, to wniesienie przez niego apelacji nie byloby konieczne. Wskazaé rowniez nalezy, ze skarzacy
w apelacji nie podnosil zarzutu zaspokojenia roszczen powoda, a jedynie zarzut blednego rozstrzygniecia o odsetkach
oraz wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takze zatem treéc tej apelacji nie pozwala na
przyjecie, ze jej wywiedzenie bylo niezbedne do celowej obrony praw pozwanego.

Whiesienie jednak tego §rodka odwolawczego wywolalo potrzebe obrony praw powoda, wobec czego przystuguja mu
wynikajace z tego tytulu koszty. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w oparciu o przepis 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k. p. c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu orzekl jak w punkecie III sentencji postanowienia.



