Sygnatura akt VIII Ga 246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR (del.) Anna Goérnik

Protokolant: st. sekr. sad Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 14 marca 2013 roku,
sygnatura akt XI GC 699/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 246/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo A. W.
wytoczone przeciwko S. B. o zaplate kwoty 21292,37 zlotych. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powddztwo
dotyczy roszczenia z art. 299 k.s.h o obejmuje naleznosci wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 26 listopada 2010
r., odsetek wynikajacych z nakazu zaplaty, a takze kosztow postepowania upominawczego oraz egzekucyjnego.
Obrona pozwanego obejmowala powolanie sie na przeslanke egzoneracyjna, wskazujac, ze brak zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci nastapit bez jego winy, bowiem jesienia 2007r. przeszedl udar mézgu. Kolejny udar przeszedt
w styczniu 2008r. jest czeSciowo sparalizowany i nie jest w stanie zajmowac sie sprawami spolki i ten stan trwa
do dnia dzisiejszego. Sad Rejonowy ustalil, Zze dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. Akt XI GNc 3504/10 w
postepowaniu upominawczym prowadzonym w XI Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie, zostal wydany nakaz zaplaty, zgodnie z ktérym pozwana (...) sp. z o0.0. z siedziba w S., obowigzana byta
w ciggu dwobch tygodni od doreczenia w/w nakazu zaplaci¢ powodowi 14 095 zl. Wskazana w nakazie zaplaty kwota
to wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu wykonania umowy z dnia 31 maja 2008 r., polegajacego na wykonaniu
mebli do obiektu w P. przy ul. (...). Powyzszemu nakazowi zaplaty, postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011 r. nadano



klauzule wykonalnosci. Dnia 18 marca 2011r. zlozono do Komornika przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie wniosek o wszczecie egzekucji wzgledem dluznika - (...) sp. z 0.0. W wyniku podjetych przez
komornika sadowego czynnoéci ujawniono, ze dluznik m.in. nie sktada obowigzkowych deklaracji rozliczeniowych,
a zajecie wskazanego przez III Urzad Skarbowy w S. rachunku bankowego okazalo sie bezskuteczne, z uwagi na
brak jakichkolwiek srodkow. Wskutek powyzszego dnia 26 pazdziernika 2011 r. postepowanie egzekucyjne w sprawie
zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S. zostala zarejestrowania w dniu 6 grudnia 2007r. W sklad zarzadu (...) sp. z 0.0. nr KRS (...) w chwili powstania
zobowiazania i do chwili wniesienia pozwu wchodzili i wchodza R. B. - jako prezes zarzadu, a takze S. B.- jako
v-ce prezes zarzadu, tj. pozwani. Spolka prowadzi dzialalno$¢ gléwnie z zakresu budownictwa. Jesienia 2007r.
pozwany S. B. przeszedl udar mézgu, kolejny udar mial miejsce w styczniu 2008r. Od 22.01.2008r do 8.02.2008r
wymagal hospitalizacji. Prowadzenie spraw spolki przejela R. B.. Z uwagi na ciezki stan zdrowia meza udzielila ona
pelnomocnictwo do prowadzenia spraw spo6tki swojemu pracownikowi S. S. (1). Posiadal on prawie nieograniczone
pelnomocnictwa do reprezentowania spoiki takze w sferze finansowej. Mogl dokonywac zakup6w w imieniu i na rzecz
spolki, zatrudniaé¢ pracownikéw, zawiera¢ umowy z podwykonawcami, zawiera¢ umowy, dokonywac platnosci.

W polowie roku 2008r. pozwana otrzymata informacje od pracownikéw o naduzyciach S. S. (1) wzgledem spéiki.
Dzialania na szkode spolki polega¢ mialy na przywlaszczeniu mienia spétki, dokonywaniu zakupéw w hurtowniach
budowlanych na cele prywatne z budzetu spolki, wykorzystywaniu pracownikow spo6tki na prywatnych budowach. W
maju zapadla decyzja o zwolnieniu pana S.. Pozwany przez caly czas nie mial wgladu w sytuacje finansowa spoiki.
Po zwolnieniu pana S. zona pozwanego sprawdzala zobowigzania spolki na biezaco. Juz woéwczas brakowalo §rodkow
na koncie spotki. Powstaly zaleglosci w splacie zobowigzan, ktore spotka starala sie regulowaé w ratach. Byl okres, ze
spotka nie miala w ogole Srodkow i oczekiwala na dalsze transze. Pozwana wiedziala, ze budowa w P. przedluzala sie,
pojawialy sie niedociggniecia.

W dniu 30 listopada 2011 roku do pozwanych skierowano wezwania do zaplaty kwoty 15 063,15 zt w terminie 7 dni od
dnia doreczenia przedmiotowego wezwania. Przedmiotowe wezwania doreczono pozwanym w dniu 8 grudnia 2012
r., jednakze do dnia wniesienia pozwu pozostaly one bez odpowiedzi.

Sad Rejonowy powolujgc sie na dokonane wyzej ustalenia faktyczne, zauwazyl, ze podstawa zadania pozwu jest tre$é
normy art. 299 ksh. Stosownie do brzmienia wskazanego artykutu, jezeli egzekucja skierowana przeciwko spolce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Po mysli § 2 powyzszego
przepisu, czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo, pomimo,
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst
szkody.

Zaakcentowaé nalezy, iz w literaturze przedmiotu podnoszono, iz surowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu
wynika z przyjetej w Kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia
i zrodlo swe upatruje w wylaczeniu prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spdlki i powierzenia tego prawa
wlaénie czlonkom zarzadu sp6lki. Czlonkowie zarzadu maja bowiem jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko
posunietg niezalezno$¢ w prowadzeniu spraw spotki. Konsekwencjg tej konstrukeji, jest to, iz w rzeczywistosci to nie
wspolnicy, lecz czlonkowie zarzadu — w okre§lonych przepisami Kodeksu spétek handlowych sytuacjach, ponosza
nie tylko odpowiedzialno$§é cywilnoprawna, ale i karnoprawna. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz czlonkowie zarzadu, a
w szczegblnosci prezes zarzadu maja obowiazek zachowac szczegolna starannosé przy wykonywaniu swojej funkeji,
wynikajacg z treSci art. 293 § 2 ksh. Ustawodawca uznaje bowiem czlonkéw zarzadu za profesjonalistow, osoby
wyspecjalizowane w zarzadzaniu spotkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy czlonkiem zarzadu jest wyksztalcony
i do$wiadczony menadzer czy tez poczatkujaca w tej dziedzinie osoba (R. Szczesny ,Zarzad w spdtkach kapitalowych
wyd. Zakamycze 2004 str. 147-148). Jakkolwiek, co juz zresztg podkreslono, od tej odpowiedzialno$ci czlonek zarzadu
moze zwolnic sie w trzech sytuacjach, okre$lonych treécia § 2 art. 299 ksh. Ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa
na osobie pozwanej — czlonku zarzadu. Z kompozycji okolicznoéci zwalniajacych od odpowiedzialnosci wynika, iz



ratio legis art. 299 § 1 ksh jest ponoszenie odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki przez tych czlonkow zarzadu,
za urzedowania ktorych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania uktadowego, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku. Wobec oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej
przepisami omawianej regulacji na zasadzie winy, osoby, przeciwko ktérym podniesione zostana roszczenia, moga
probowaé ekskulpowaé sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac, iz nie ponosza winy w niezlozeniu lub op6znionym
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoSci. Uchylenie od odpowiedzialno$ci jest rowniez mozliwe w przypadku
wykazania przez czlonkéw zarzadu, w oparciu o ksiegi handlowe i bilanse spolki, ze w czasie, gdy zarzad spotki
spoczywal w ich rekach, stan jej intereséw byl taki, ze nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub
otwarcie postepowania ukladowego. (Komentarz do art. 299 ksh A. Kidyba, Kodeks spélek handlowych. Komentarz,
Tom I i II, Zakamycze, 2005, wyd. III). Niezaleznie zatem od stopnia zaniedbania swego obowiazku czlonkowie
zarzadu odpowiadaja za calo$é zobowiazan spoltki, ktérych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spoétki. Przepis normy 299
ksh nie réznicujac zobowigzan spotki wedtug ich charakteru, stwarza samoistng, odrebna podstawe odpowiedzialnoSci
prywatnoprawnej czlonkdéw zarzadu zardéwno za zobowigzania publiczne jak i prywatne spoéiki (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1993 roku II UZP 15/93, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia1993 roku
III CZP 162/92). Jednakze podkres$li¢ nalezy, iz w piémiennictwie jak i doktrynie wyrazano rézne poglady na temat
charakteru odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu ponoszonej na podstawie art. 299 ksh. Sad Najwyzszy w wielu
orzeczeniach, w tym réwniez w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 roku (V CSK 55/07 Lex nr 251525) przyjmowal,
iz odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny, stanowiagcy niejako gwarancje za cudzy dlug (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997 roku III CKN 126/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku III CKN
135/97). Jakkolwiek wedlug drugiego stanowiska, za ktorym opowiada sie znaczna cze$é¢ przedstawicieli doktryny
i ktoéra to podziela rowniez na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy, odpowiedzialno§é czlonkéw zarzadu ma
charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz uksztaltowanie odpowiedzialno$ci
cztonkéw zarzadu w tej formie, ma na celu zagwarantowanie wierzycielom spotki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy
egzekucja wszczeta przeciwko spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnosci z powodéw zawinionych
przez czlonkéw zarzadu spolki. Takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w miedzy innymi w uchwalach z dnia 19
stycznia 1993 r., III CZP 162/92 (OSNC 1993, nr 6, poz. 103) i z dnia 9 marca 1993 r., IIl CZP 116/93 (OSNC 1994, nr 2,
poz. 103). Znalazlo ono réwniez potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
1993 1., Il UZP 114/96 (OSNC 1994, nr 3, poz. 48) oraz w uchwalach z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96 (OSNC
1997, nr 3, poz. 25), z dnia 4 lipca 1997 r. III CZP 24/97, (OSNC 1997, nr 11, poz. 165) i z dnia 15 czerwca 1999 r. III
CZP 10/99, (OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 ksh polega
na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy czlonkdw zarzadu nie doszlo we wlasciwym czasie do zgloszenia upadlosci lub
wszczecia postepowania ukladowego - potencjalu majatkowego spo6tki powodujgcego niemoznosé wyegzekwowania
od spolki jej zobowigzan. Czlonkowie zarzadu odpowiadajg wobec wierzyciela za tak pojmowang szkode, a nie
za niezaspokojone zobowiazania spo6lki. Dla tak rozumianej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zarzadu ustawa
wprowadzila domniemanie owej szkody, domniemanie winy oraz swoisty zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
zarzadu a owa szkoda, inny niz dla nienalezytego wykonania zobowigzania gléwnego. Z tych powodéw omawiana
odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu jest zawsze odpowiedzialno$cia prywatnoprawna (odszkodowawceza), niezalezng
od charakteru niezaspokojonego zobowiazania spélki. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
Sad I instancji podkreélil, iz niesporne pomiedzy stronami byty podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, lecz pozwany
jednak powolat sie i wykazal, zgodnie z obowiazujacymi w kpc regulami dowodowymi, iz nie ponosi winny w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Brak w swoim zawinieniu argumentowal trudna sytuacja osobista,
tj. nagla choroba wylaczajaca caltkowicie z jakiejkolwiek czynno$ci zawodowej. Nie ulega watpliwoéci, co wynika z
przedkladanej w sprzeciwie i p6Zniej w toku sprawy do akt dokumentacji lekarskiej, ze od jesieni 2007r. pozwany,
po przebytych udarach mézgu jest niesprawny. Wprawdzie nie dopilnowano czynno$ci formalnych zwiazanych z
odwolaniem go z funkcji czlonka zarzadu, ale nie ulega watpliwoSci ze od tego czasu nie byl w stanie, z przyczyn
niezawinionych prowadzié¢ spraw spdlki. Pozwany wskazal, ze kolejny udar mézgu zmusil drugiego czlonka zarzadu —
zone pozwanego do przekazania prowadzenia spraw sp6lki swojemu pracownikowi jako pelnomocnikowi. I to wlagnie
niegospodarno$¢ pelnomocnika doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mienia spolki i w konsekwencji
kryzysu finansowego spotki. Nalezy wskazaé, ze w trakcie zawierania umowy z powodem, pozwany byt juz z powodu
choroby wylaczony z prowadzenia spraw spolki. Nie mial wplywu nie tylko na to, ze nie zostal zlozony wniosek o



ogloszenie upadloéci, ale takze nie mogl uczestniczyé w zawieraniu umowy z powodem. Prawdopodobnie pow6d miat
wiedze, jaka jest sytuacja zdrowotna i zyciowa pozwanego. O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu
o norme art. 98 k.p.c. Na zasgdzona kwote sklada sie kwota wynagrodzenia adwokata ustalone na podstawie § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348) na kwote 2400 zlotych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl powdd. Domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powddztwa w caloSci, zarzucono sadowi Rejonowemu sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym wyrazajacym sie w przyjeciu, ze pozwany nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadtoSci dluznej spoltki, naruszenie normy art. 233 § 1 k.p.c poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
naprowadzonych w toku postepowania, ktére przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenie Zyciowego prowadza do
zapehienie odmiennych ustalen faktycznych, niz te ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku gdyz strona pozwana
nie wykazala, kiedy powstaly okoliczno$ci uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a zwlaszcza, ze
mialo to miejsce w czasie niezdolnoéci do podejmowania przez pozwanego czynnos$ci zwigzanych z pelniona przez
niego funkcjg czlonka zarzadu, a J. F. (1) zeznala, z juz w 2007 roku, a wiec przed chorobg porwanego spotka
wykazywala straty, w toku postepowania nie wykazano, by przyczyna niewyplacalnosci sp6iki byta niegospodarnosé S.
S. (1), strona pozwana nie wykazala, ze choroba ozwanego wylaczala go z dzialalnoéci zawodowej, a J. F. (2) zeznala, ze
pozwanego w pracy nie bylo przez okres jednego miesiaca, a czynnos$ci zwigzane ze zwolnieniem S. S. (1) podejmowal
pozwany wspolnie z zona.

Zarzucono takze Sagdowi Rejonowemu obraze normy art. 299 kp.c poprzez pominiecie faktu uznania roszczenia przez
strone pozwang zawartego w pi$mie z dnia 30 maja 2012 roku, a takze obraze art. 233 § 1 k.p.c poprzez dokonanie
dowolnej sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodu w postaci pisma z dnia 30 maja
2012 roku $wiadczacego o przyznaniu okolicznoéci faktycznych przemawiajacych za uznaniem powodztwa. Apelujacy
zauwazyl, ze Sad I instancji naruszyl norme art. 299 k.p.c polegajaca na pominieciu zawnioskowanego dowodu z
przeshuchania powoda, co do niewyjasnionych, a istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, oraz obraze normy
art. 328 § 2 k.p.c poprzez zaniechanie wskazania w treéci uzasadnienia wyroku dowodéw na ktorych sie oparl, a w
szczegoblnosci wskazania przyczyn dla ktérych odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom S. S. (1), nie wskazujac ich jako
podstawy czynionych ustalen faktycznych, a takze czyniac ustalenia wprost sprzeczne z treScia zeznan wskazanego
Swiadka, w szczegolnosSci w zakresie nie dzialania na szkode zatrudniajacej go spoiki.

W uzasadnieniu wskazano, ze zeznan przestuchanego w sprawie §wiadka J. F. (2) wynika, ze rzekoma niesprawno$c¢ po
udarze uniemozliwiala mu pobyt w pracy jedynie przez miesiac. Ponadto powolujac sie na zeznania $wiadka J. F. (2)
podniesiono, ze pozwany orientowal sie w sprawach finansowych sp61ki a nawet wspotdecydowat o zwolnieniu S. S.
(1). Podniesiono takze, ze problemy z rozliczeniem S. S. (1) zaczely sie przed choroba pozwanego, zatem zdawal sobie
sprawe z nierzetelnos$ci rozliczen finansowych spélki. Apelujacy zauwazyl, ze ewentualna niesprawno$¢ pozwanego
powinna by¢ skorelowana w czasie z zaistnieniem przeslanek do ogloszenia upadlosci, czego strona pozwana nie
wykazala. Podniesiono, ze pozwany ponosi wine w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci, skoro w zaden
sposob nie wykazal, ze po jego stronie wystepuja przestanki egzoneracyjne. Apelujacy wskazal, takze, ze Sad Rejonowy
nie zasadnie pominal wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$é
uczestniczenia pozwanego w dzialalnoSci spo6lki, zarzadzania nia i posiadania wiedzy o 6wczesnym stanie finansowym
spoiki.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, cho¢ cze$¢ zarzutéow okazala sie uzasadniona. W szczegblno$ci trafnie skarzacy
zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 299 k.p.c poprzez pominiecie zawnioskowanego dowodu z
przeshuchania powoda na okoliczno$¢, ze pozwany zarzadzal spoélka (...), posiadal pelng wiedze odno$nie sytuacji



finansowej spolki, oraz czynnie uczestniczyt w je dzialalno$ci. Sad Okregowy na rozprawie w dniu 22 listopada 2013
roku przeprowadzil dowod z przestuchania powoda.

Wstepnie nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonat oceny materialu procesowego i poczynit
ustalenia faktyczne w sprawie. Sad Rejonowy niezasadnie pomingl dowdd z przestuchania powoda. Stosownie do
tre$ci normy art. 384 k.c. Sad odwolawczy jest sadem rozstrzygajacym sprawe merytorycznie. Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy nalezy uzupehié¢ nastepujacymi ustaleniami: powod kontakty gospodarcze, oraz
rozmowy handlowe ze spoéika (...) prowadzil z pozwana R. B. olowie 2008 roku, ktéra informowala go o przebytym
udarze moézgu pozwanego S. B.. Powdd w tym czasie widzial pozwanego kilka razy, lecz pozwany nie wysiadat z
samochodu, powdd z nim nie rozmawial, z relacji malzonki pozwanego posiadat wiedze, ze pozwany mial udar mézgu
i bylo mu wiadome, ze przechodzi rehabilitacje.

Bezpodstawne okazaly sie dalsze zarzuty apelacyjne.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu, iz dopuécil sie naruszenia normy art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodé6w naprowadzonych w toku postepowania. Przypomnieé nalezy, ze kwestionowanie oceny
dowodow dokonanej przez Sad na podstawie art. 233 k.p.c. wymaga w $wietle utartych pogladéw nauki i orzecznictwa
wykazania, w ktérych fragmentach swojego wywodu Sad I instancji naruszyt zasady oceny dowodéw a zatem
wskazac nalezy na bledy logiczne, sprzeczno$¢ rozumowania Sadu z zasadami doSwiadczenia zyciowego lub wadliwe
pominiecie istotnej cze$ci materialu dowodowego. W niniejszej sprawie apelujacy odwoluje sie do zeznan swiadka J.
F.(2),orazS.S. (1), wskazujac, ze niesprawnos$¢ pozwanego po udarze mozgu trwala jedynie miesigc, oraz, iz pozwany
doskonale zdawal sobie sprawe z nierzetelnosci rozliczen finansowych spolki. Powyzsze twierdzenia nie zasluguja na
aprobate. Nalezy wskazadé, ze z zeznan S. S. (1) wynika, ze pracowal on w spétce (...) do 30 czerwca 2008 roku, kiedy to
powdd wykonywal ushugi dla sp6lki, za$ roszczenie powoda jak wynika z nakazu zaplaty z dnia 26 listopada 2010 roku
zostato zasadzone z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2008 roku, a wiec po dacie, w ktérej §wiadek S. S.
(1) nie byl juz zatrudniony w spo6lce. Zatem jego zeznania nie mogg by¢ miarodajne do sytuacji panujacej w spélce, oraz
kwestii zwigzanej z odpowiedzialno$cia pozwanego na podstawie art. 299 k.s.h. Jeéli za$ chodzi o zeznania Swiadka
J. F. (2) wskaza¢ nalezy, ze $wiadek stwierdzila, ze choroba pozwanego przypadla na okres problemoéw z rozliczeniem
sie S. S. (1) ze spbtka. Wskazala co prawda, ze pozwany nie przychodzil jeden miesiac do pracy, lecz wskazala takze ze
nie byl informowany o problemach finansowych sp6lki, gdyz takie byly zalecenia lekarskie, Powyzsze koresponduje
takze z wyja$nieniami samego powoda, ktéry odnoszac sie do stanu zdrowia pozwanego wskazal, ze nie mial z nim
kontaktu, oraz, ze posiada wiedze o przebytym udarze moézgu. Nalezy takze odwolaé sie do zaswiadczen lekarskich
datowanych na 16 lipca 2008 roku oraz 19 lutego 2010 roku. Wynika z nich niezbicie, ze pozwany S. B. po przebytym
udarze niedokrwiennym moézgu z niedowladem polowicznym pozostaje osoba niepelnosprawng wymagajaca opieki
drugiej osoby. Ponadto z wskazanych dokumentéw wynika, ze choroba jest przewlekla a przeciwskazania trwale, nie
nalezy takze liczy¢ na poprawe stanu chorego. Nalezy takze odnotowaé, ze stan chorobowy pozwanego powstal przed
nawigzaniem relacji gospodarczej powoda ze spolka, ktéra doprowadzila do powstania tytulu wykonawczego z dnia
26 listopada 2010 roku.

Zgodnie z treScia art. art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Jednocze$nie § 2. tego artykulu stanowi, ze czlonek zarzadu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponioést szkody. Jak z powyzszego
wynika odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig uzalezniona
jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania sp6lki oraz bezskuteczno$ci egzekucji z majatku
spotki. Zarowno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjalu finansowego sp6lki (a nie bezposredni
uszczerbek w majatku wierzyciela), jak i inne przestanki odpowiedzialnoéci (wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy
tak rozumiang szkoda a zachowaniem czlonkow zarzadu spolki), funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego.
Dlatego dowody na te okolicznoéci, opisane w art. 299 § 2 k.s.h., muszg przedstawi¢ czlonkowie zarzadu. Wierzyciel



dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu swych nie wyegzekwowanych roszczen wzgledem spotki
korzysta z ustawowego domniemania m.in. szkody i musi wykaza¢ jedynie fakt bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku
do spolki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011 roku, sygnatura akt VI ACa 1441/10, LEX
nr 983728).

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji pojecia winy. Wobec oparcia odpowiedzialnoéci
z art. 299 k.s.h na zasadzie winy osoby, przeciwko ktérym podniesione zostang roszczenia, moga probowacé
ekskulpowa¢ sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac, iz nie ponosza winy w niezlozeniu lub opdznionym zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadloéci. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w
niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie; czlonkom zarzadu powinien by¢ bowiem znany na biezaco
stan finansowy spo6lki i mozliwo$é zaspokojenia dtugéw (tak slusznie SN w wyroku z 11 marca 2008 r. (II CSK
545/07, LEX nr 385597). Czlonek zarzadu, chcacy unikna¢ odpowiedzialnoSci, powinien wykazaé¢ swoj niezawiniony
brak kontaktu z finansami i ksiegowo$cia spotki. Powody moga byé rézne: od dtuzszej nieobecnosci czlonka zarzadu
obejmujacej czas, w ktorym odpowiedni wniosek mial by¢ zlozony, po podstepne wprowadzenie w blad co do danych o
wynikach finansowych sp6iki (J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialno§é cywilna i karna w spotkach prawa handlowego,
Warszawa 1994, s. 51. Nalezy wskazaé¢ na wyrok SN z 6 maja 2009 r., II CSK 661/08, LEX nr 511995, w ktorym
podkreslono, ze brak winy moze wigzaé sie z réznymi okolicznoSciami. Istotne jest jedynie, aby te okoliczno$ci
powodowaly brak mozliwo$ci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia upadlos$ci pomimo dolozZenia nalezytej
starannoS$ci przez czlonka zarzadu. W realiach niniejszej sprawy zaistnialy okoliczno$ci po stronie pozwanego
zwigzane z jego chorobg, ktére uniemozliwialy mu prowadzenie spraw spotki. Powyzszej oceny co trafnie zauwazyt sad
I instancji nie zmienia okoliczno$¢, Ze nie zostaly zachowane wymogi formalne zwigzane z odwolaniem pozwanego
z funkcji czlonka zarzadu. Stan po przebytym udarze mézgu skutkujacy stanem niepelmosprawnoéci i czeSciowym
niedowladem powoduje, ze pozwany bez swojej winy nie mogl prowadzié spraw spolki, a juz w dacie zawierania umowy
z powodem, co wynika z wyjasnien samego powoda, S. B. byl wylaczony od prowadzenia spraw spolki, zas w pdzniejszej
dacie, jego stan nie ulegl poprawie u jak wynika z dokumentacji lekarskiej nie rokuje poprawy. Zatem pozwany nie
ponosi winy w nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c oddalono apelacje jako bezzasadng. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku,
Nr 163, poz. 1348, ze zm.).



