Sygnatura akt VIII Ga 244/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 13 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Protokolant: stazysta Patrycja Predko
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013
roku, sygnatura akt X GC 46/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO A. Wozniak SSO P. Salamaj SSR del. N. Pawlowska-Grzelczak

Sygn. akt VIII Ga 244/13

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej w
W. V. (...) kwoty 5.410,14 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
z kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz w dniu 27 maja 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uczestniczyl posiadany przez D. S. na podstawie umowy leasingu nr (...), zawartej z (...) spétka akcyjna w P. samochod
marki R. (...) o nr rej. (...). Sprawca odpowiedzialny za zdarzenie legitymowal sie polisa potwierdzajaca zawarcie
umowy z pozwanym zakladem ubezpieczen w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego. D. S. na czas likwidacji szkody korzystal z samochodu zastepczego marki R. (...)
o nr rej. (...) wynajetego mu przez powoda na rzecz, ktérego w dniu 6 czerwca 2012 r. tj. w dniu zakoniczenia naprawy
uszkodzonego samochodu, zdania pojazdu zastepczego i wystawienia z tego tytulu faktury nr (...), opiewajaca na



kwote 5.276,70 zl brutto, przelal wierzytelnos¢ przystugujaca mu wobec pozwanego o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego, dokonujac w ten sposob zaplaty za wykonang usluge. Powod w dniu 13 czerwca 2012 r. zglosil pozwanemu
roszczenie w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego, informujgc jednocze$nie o przelewie wierzytelnosci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w
dniu 6 grudnia 2012 roku, powddztwo zostalo uwzglednione w cato$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyta orzeczenie w calo$ci i wniosla o oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana wskazala, iz kwestionuje roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci. Zanegowala skuteczno$é
zawarcia umowy najmu pojazdu z dnia 27 maja 2012 r., przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 6 czerwca 2012 r. oraz fakture
nr (...) w odniesieniu do umowy najmu pojazdu zastepczego, a takze poniesienie tego kosztu przez poszkodowanego.
Pozwany powolujac sie na uchwale SN z 17 listopada 2011 r. o sygn. akt: III CZP 5/11 podniosl, Ze refundacji
moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na najem pojazdu zastepczego. Nie wszystkie jednak wydatki
pozostajace w zwigzku z przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane, istnieje bowiem
obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaré6w. W opinii pozwanego powod w zaden
sposob nie udowodnil, ze koszt pojazdu zastepczego zostal poniesiony przez poszkodowanego. Nadto wedlug strony
pozwanej wbrew twierdzeniom powoda wynajmujacy z pominieciem zapis6w umowy nie wystawil najemcy faktury, na
ktoéra powoluje sie powdd, gdyz z treéci przedmiotowego dokumentu wynika jednoznacznie, iz dotyczy ona organizacji
i obstugi szkody komunikacyjnej z dnia 27 maja 2012 r. — R. (...) nr rej. (...) S.A. nr szkody (...), a nie najmu pojazdu.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...)
spolki akcyjnej w W. V. (...) na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 5410,14 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1488,00 zt ( tysiac czterysta osiemdziesiat osiem zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

D. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej gltbwnym przedmiotem jest szkolenie kieroweéw. W dniu 31 lipca 2009
r. w P. D. S. zawarl na okres 61 miesiecy umowe leasingu operacyjnego nr (...) z (...) S.A. z siedziba w P., ktorej
przedmiotem byl samochéd marki R. (...)-d A. 1.2 16V 75 (R. (...)), rok produkcji 2009, nr nadwozia (...) o nr rej. (...).
Powyzszy samochdd byl wykorzystywany przez D. S. i jego pracownikow do prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
jako pojazd szkoleniowy. W dniu 27 maja 2012 roku w S. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl opisany
wyzej samochdd osobowy uzywany przez D. P. jako instruktora nauki jazdy w ramach w prowadzonej przez D. S.
dzialalnoSci gospodarczej. Odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie ponosit M. K., kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej.
(...) i pojazd ten byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdu w (...) spotce akeyjnej z siedziba w W. V. (...). Tego samego dnia tj. 27 maja 2012 r. z uwagi na konieczno$é
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w sposob niezaklocony i umozliwiajacy ksztalcenie dotychczasowych i nowych
kursantow, D. S., na czas naprawy uszkodzonego pojazdu R. (...) o nr rej. (...) wynajal od (...) spolki z o0.0. z siedziba
w S. samochod zastepezy marki R. (...) o nr rej. (...). Oplate za najem samochodu zastepczego ustalono na kwote 390
zlotych netto za kazda rozpoczeta dobe. Zawarta w dnia 27 maja 2012 r. miedzy D. S., a (...) sp6lka z o.0. z siedziba
w S. umowa najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu przewidywala, ze zaplata naleznego
czynszu nastapi na podstawie faktury VAT, ktora wynajmujacy wystawi w terminie 3 dni od dnia zwrotu przez D. S.
pojazdu. Strony tej umowy umowily sie nadto, ze nalezno$§¢é kwoty czynszu zostanie uregulowana przez D. S. poprzez
przelanie na rzecz (...) spolki z o.0. z siedzibg w S. wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec ubezpieczyciela sprawcy
szkody. W dniu 27 maja 2012 r. wydano tez D. S. opisany wyzej pojazd zastepczy natomiast w dniu 6 czerwca 2012 1. w
zwigzku z zakonczeniem przez D. L. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) naprawy uszkodzonego w
dniu 27 maja 2012 r. samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), D. S. zdal wynajety pojazd zstepczy marki R. (...) o nr rej.
(...). Wynajem pojazdu zastepczego trwal zatem lgcznie 11 dni. Calkowity koszt najmu stanowil za$§ kwote 5.276,70 zi



zlotych brutto, na ktéra opiewata faktura VAT nr (...) z dnia 6 czerwca 2012 r. W dniu 6 czerwca 2012 r. doszlo réwniez
do zawarcia pomiedzy D. S., a (...) spotka z o.0. z siedziba w S., zgodnie z postanowieniami umowy najmu pojazdu
zastepczego z dnia 27 maja 2012 r., umowy przelewu wierzytelnoSci przystugujacej D. S. wobec (...) spoélce akcyjnej z
siedziba w W. V. (...), jako ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia komunikacyjnego, wskutek ktérego uszkodzeniu ulegt
posiadany przez D. S. pojazd, o naprawienie szkody wywolanej tym zdarzeniem, w tym o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. doreczonym w dniu 13 czerwca 2012r. (...) sp6¥ka z o.0. z siedziba w S.
zglosila (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. V. (...) roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego i wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 5.276 zl. Decyzja z dnia 17 czerwca 2012 r. (...) spétka akcyjna z siedzibg w W. V. (...)
odmoéwilto wyplaty odszkodowania. W dniu 21 sierpnia 2012 r. (...) spblka z o0.0. z siedzibg w S. wezwala (...) spolke
akcyjna z siedziba w W. V. (...) do zaplaty kwoty 5.276,70 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wynajetego na czas naprawy uszkodzonego w dniu 27 maja 2012 r. pojazdu markir. (...) o nr rej. (...) tj. wierzytelnosci
nabytej przez powodke od D. S.. Zaplata ta jednak nie nastapila.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych roszczen Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa oparla swoje zadanie o dyspozycje art. art. 822 ke zgodnie, z ktorym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, kt6rych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§ 1). Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§ 4). Zdaniem Sadu Rejonowego poza sporem pozostawatl fakt, ze samochod
pozostajacy w posiadaniu D. S. zostal uszkodzony i wymagal naprawy. Rowniez okolicznoéci kolizji w wyniku, ktorej
samocho6d poszkodowanego ulegt uszkodzeniu nie byly przedmiotem sporu. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu I
instancji spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej posiadacza samochodu marki F. (...) o nr
rej. (...), a w konsekwencji odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona powodowi w zwiazku z ruchem
tego pojazdu. Zdaniem Sadu Rejonowego stanowisko pozwanego negujace skuteczno§é umowy najmu pojazdu z dnia
27maja 2012 r. oraz umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 6 czerwca 2012 r., jak rOwniez negujace istnienie roszczenia
wobec braku skutecznoéci faktury nr (...) w odniesieniu do umowy najmu pojazdu zastepczego nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad I instancji wyraznie podkreslil, iz z tre$ci umowy z dnia 27 maja 2012 r. wynika jednoznacznie, iz
jej strony zawarty umowe najmu pojazdu zastepczego. Zawarcie powyzszej umowy przez D. S. z powodowa sp6lka, jako
zajmujacy sie wynajmem pojazdbow zastepczych stanowito nastepstwo kolizji drogowej w wyniku, ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd, specjalistyczny niezbedny dla prowadzonej przez poszkodowanego dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie
z postanowieniami powyzszej umowy powodka zobowigzala sie do wydania pojazdu zastepczego D. S. tj. samochodu
marki R. (...) o nr rej. (...), a D. S. zobowiazat sie do zaplaty czynszu najmu w wysokoéci 390 zl za kazda rozpoczeta
dobe najmu. Powyzsze wskazuje na to, iz stosunek zobowigzaniowy wyczerpywat wszystkie istotne elementy umowy
najmu, o ktérych mowa w art. 659 § 1 k.c. zgodnie, z ktéorym przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu
umoéwiony czynsz. W opinii Sadu Rejonowego bezsprzecznym jest, iz po stronie D. S. wystapila uzasadniona
konieczno$¢ korzystania z pojazdu zastepczego w celu kontynuowania prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zatem
wynajecie samochodu zastepczego nalezalo uznaé za szkode pozostajacg w normalnym zwigzku przyczynowym z
kolizja majgca miejsce w dniu 27 maja 2012 r. Sad I instancji wywiédl takze, ze usprawiedliwiony okres wynajmu
pojazdu zastepczego zaczyna sie z chwila powstania kolizji, a koniczy sie z momentem naprawy uszkodzonego
samochodu, co w tej sprawie mialo miejsce juz w dniu 6 czerwca 2012 r., wynika to bezposrednio wynika z karty
szkody nr (...) (...) sporzadzonej przez D. L. (...), gdzie dokladnie okre$lono date przyjecia pojazdu do naprawy,
date rozpoczecia naprawy, dni wolne, date ogledzin samochodu. Stad tez zdaniem Sadu Rejonowego uznac nalezy,
ze okres 11 dni wynajmu samochodu zastepczego byl okresem koniecznym i niezbednym z uwzglednieniem czasu
potrzebnego na zakup czesci zamiennych i ogledziny ubezpieczyciela. Jednocze$nie W zwiazku z tym w ocenie Sadu
Rejonowego z tego tytulu przystlugiwalo mu roszczenie o odszkodowanie wobec pozwanego (...) spolki akcyjnej z
siedziba w W. V. (...) jako ubezpieczycielowi sprawcy kolizji w wysoko$ci ustalonej w fakturze nr (...). Odnoszac sie do



przedmiotowej faktury Sad I instancji podkreslil, ze wprawdzie w tytule faktury wskazano ,,organizacje obstugi szkody
komunikacyjnej z dnia 27 maja 2012 r, - R. (...) nr. rej. (...) S.A. nr szkody (...)”, to fakt ten nie uzasadnia odmowy
wyplaty odszkodowania albowiem strona powodowa dochodzila odszkodowania w wysokosci iloczynu dni najmu i
stawki ustalonej w umowie z dnia 27 maja 2012 r. (11 z x 390 zl netto). Odnoszac sie do stawki czynszu najmu Sad
Rejonowy zwazyl, iz w sprawie wykazano miedzy innymi poprzez przedlozenie obowigzujacych cennikéw w innych
wypozyczalniach, ze stawka za dzien najmu w kwocie 390 zl za rozpoczeta dobe stanowi stawke Srednia stosowang na
terenie S. przez inne wypozyczalnie zajmujace sie wynajmem tego samego rodzaju pojazdow.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze D. S. przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze od
pozwanego ubezpieczyciela, a w ramach szkody poniesionej na najem samochodu zastepczego, mogl on na zasadzie
art. 509 § 1 k.c. przelaé¢ swoja wierzytelno$¢ na powoda, przy czym na uwage zashuguje fakt, iz cesji tej nie sprzeciwiata
sie ustawa, zastrzezenie umowne albo wlasciwo$¢ zobowiazania. Sad zwr6cil uwage, ze z samego faktu, iz przelew
wierzytelno$ci zastrzezono juz w umowie najmu nie mozna wywodzié niepowstania szkody.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy zadanie pozwu uwzglednil w calo$ci. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
procesu Sad Rejonowy oparl o przepisy art. 98 i 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi pozwany zarzucik:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

a) art. 361§ 1k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad, iz powodowi przystuguje
prawo do domagania sie zaplaty kosztébw wynajmu pojazdu zastepczego réwniez w sytuacji, gdy poszkodowany
nie poniost wydatkéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego, podczas gdy na mocy postanowienia umowy
najmu pojazdu zastepczego z dnia 27 maja 2012 roku nalezno$¢ kwoty czynszu przystugujacego wynajmujacemu
zostanie uregulowana przez przeniesienie na rzecz wynajmujacego wierzytelnoSci przystugujacej najemcy wobec
ubezpieczyciela sprawy szkody. Poszkodowany nie byl zatem zobowigzany do uiszczenia czynszu najmu w pieniadzu,
poniewaz dokonal cesji wierzytelnoSci odszkodowawczej, ktéra na skutek ww. postanowienia umowy najmu nie
zostala okreslona co do wysokoSci;

b) art. 436 k.c. wzw. z art. 805 k.c. i art. 822 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez
Sad I instancji, iz odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela za szkode zwigzanag z utrata mozliwoS$ci korzystania
z pojazdu w trakcie trwania jego naprawy powstaje w momencie zaistnienia zdarzenia szkodowego, podczas gdy
szkoda powstaje dopiero z chwilg rzeczywistego poniesienia kosztéw z tym zwigzanych. Poszkodowany nabywa wiec
roszczenie wobec sprawcy szkody, a po$rednio wobec ubezpieczyciela z chwilg poniesienia konkretnych wydatkéw na
najem pojazdu i od tej daty moze dysponowac ta wierzytelno$cia. Nabycie prawa do refundacji kosztéw najmu pojazdu
zastepczego powstaje z chwilg ich faktycznego poniesienia tj. zaistnienia realnej szkody. Sad Najwyzszy podkreslit, iz
zwrotowi moga podlegac tylko wydatki rzeczywiécie poniesione z tytutu najmu pojazdu zastepczego,

2. Naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 6 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. oraz zastosowania prawa
procesowego, a to przepisu art. 232 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na zwolnieniu powoda z
obowiazku wykazania poniesienia kosztéw najmu pojazdu zstepczego, podczas gdy to na powodzie ciazyl obowigzek
wykazania, ze roszczenie przyshuguje w szczegoblnosci, ze poszkodowany rzeczywisci poniost te koszty.

3. Blad w ustaleniach faktycznych, na skutek naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na niezgodno$ci
ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, poprzez bledne przyjecie, ze:

a) powod wykazal, iz rzeczywiScie poniesione zostaly wydatki zwigzane z najmem pojazdu zastepczego mimo, iz powod
nie przedstawil na te okoliczno$é¢ zadnych dowodéw;



b) zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela, podczas gdy powdd
nie wykazal, iz doszlo do powstania szkody w majatku poszkodowanego w postaci uszczerbku konkretnej wartosci,
okre$lonej w pieniadzu;

¢) doszlo do zaplaty za wynajem pojazdu zastepczego poprzez przelanie przez poszkodowanego na rzecz powoda
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec pozwanego zakladu ubezpieczen o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
i przez to doznal on uszczerbku w majatku, podczas gdy dopiero faktyczne poniesienie kosztow na taki najem kreuje
szkode majatkowa.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia takze o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz jego zdaniem pierwotna i jednocze$nie wystarczajaca przyczyna
oddalenia powddztwa tkwi w tredci stosunku prawnego wykreowanego przez czynno$ci prawne dokonane pomiedzy
powodem a poszkodowanym, ktérych celem bylo spowodowanie pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przez ubezpieczyciela sprawcy szkody z racji ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Zdaniem skarzacego zamierzonym skutkiem zawarcia tych uméw bylo bezgotéwkowe z punktu
widzenia poszkodowanego zlikwidowanie szkody majacej postaé¢ niemoznosci przejSciowego korzystania z nalezacego
do niego, a uszkodzonego na skutek wypadku komunikacyjnego, pojazdu. Apelujacy odwolat sie do dyspozycji
art. 659 § 11 § 2 k.c. wskazujac, iz przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz, natomiast zgodnie z § 2 czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub §wiadczeniach innego rodzaju. W §wietle
tej regulacji pozwany wskazal, ze nalezy rozwazy¢, czy obowigzek uiszczenia czynszu moze by¢ spelniony zgodnie z
treécig zobowigzania przez przeniesienie na wynajmujacego prawa majatkowego shuzacego wezeéniej najemcy. Dodat,
ze dopuszczalno$é spelnienia §wiadczenia najemcy pojazdu z tytulu najmu w wyzej opisany spos6b nie przesadza
jednak o tym, Ze wynajmujacemu stuzy¢ bedzie wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody roszczenie o zaplate sumy
pienieznej rownej wysokoSci czynszu najmu pojazdu zastepczego. Apelujacy odwolal sie do § 3 pkt 2 zd. 2 umowy
najmu pojazdu zastepczego z dnia 27 maja 2012 roku wskazujac, ze z regulacji tej wynika, iz zasadniczym sposobem
splonienia przez najemce $wiadczenia z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego jest przelew wierzytelnosci o
naprawienie szkody polegajacej na poniesieniu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Apelujacy podkredlil, ze w
Swietle pogladéw nauki prawa cywilnego wierzytelno$é, o jakiej mowa w pozwie nie istnieje od chwili zawarcia
umowy ubezpieczenia do chwili zaistnienia zdarzenia losowego objetego ubezpieczeniem, albowiem zdarzenie to
w chwili zawarcia umowy jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Zdaniem skarzacego nie ulega watpliwosci, ze
powod zawarl z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnoéci o naprawienie szkody, albowiem do przelewu doszlo
po zaistnieniu zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Jednak w chwili przelewu wierzytelnosci zdaniem pozwanego
nie byly jeszcze sprecyzowane wszystkie elementy stosunku obligacyjnego istniejacego pomiedzy poszkodowanym
najemca, a ubezpieczycielem. Jednym z najwazniejszych elementéw takiego stosunku prawnego, determinujacym
zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest szkoda. W ocenie pozwanego szkoda tego rodzaju powstaje dopiero,
gdy poszkodowany poniesie wydatki na zastapienie uszkodzonego pojazdu np. na koszty najmu pojazdu zastepczego.
Skoro zatem w chwili przelewu wierzytelnoSci poszkodowany nie ponidst jeszcze zadnych kosztow, to w istocie
powdd nabyl tylko ekspektatywe wierzytelnosSci, ktorej wysoko$¢ nie jest okreslona. Apelujacy wywodzil, iz z mocy
postanowien zawartej umowy wynika, ze poszkodowany nie byl zobowigzany do uiszczenia czynszu najmu w
pieniadzu, poniewaz dokonal cesji wierzytelnoSci odszkodowawczej, ktora na skutek postanowien umowy najmu
pojazdu zastepczego nie zostala okreslona co do wysokoéci. Zdaniem skarzacego brak takiego okreélenia skutkuje
tym, ze powod nie dysponuje roszczeniem wywodzacym sie z tej wierzytelnoSci o zaplate oznaczonej sumy pienieznej
- kwoty szkody poniesionej przez najemce pojazdu zastepczego. Zgodnie z art. 6 k.c. udowodnienie szkody i jej
wysokosci obciaza powoda, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Apelujacy podniésl, iz w okolicznoéciach



mniejszej sprawy to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania, ze poszkodowany rzeczywiscie poniost koszty najmu
pojazdu zastepczego. OkolicznoSci te nie zostaly jednak przez powoda wykazane natomiast pozwany przeprowadzil
dowdd przeciwny, tzn. wykazal, ze okolicznoSci gtéwne nie zostaly udowodnione.

Wobec powyzszego zdaniem apelujacego wyrok Sadu I instancji zostal wydany na skutek blednych ustalen faktycznych
polegajacych na niezgodno$ci ustalenn Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, co przesadza o tym, ze
apelacja jest uzasadniona i konieczna.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibsl o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sagdem II instancji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy,
trafny i spojny zinterpretowat ogdt przedstawionego mu materialu dowodowego, dokonujac przy tym prawidlowych
ustalen faktycznych. Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw, wskazal, iz nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego a w szczegolnosci art. 436 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i art. 822 k.c., a takze art. 6 k.c. Wskazal, iz zarzuty
pozwanego co do naruszenia ww. przepisOw wynikajg wprost z odmiennej interpretacji pojecia ,,szkoda” i terminu
jej powstania. Powod odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP
5/11) dotyczacej szkody majatkowej jako zobowigzania powstalego z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego, ktora
jest spelniony lub wymagalny czynsz. Powod wskazal ponadto, iz wbrew twierdzeniom pozwanego Sad I instancji
nie zwolnil powoda od obowigzku wykazania poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego bowiem sam powod
przedlozyl dowody na te okoliczno$é¢, okazujac umowe najmu pojazdu zastepczego, protokoly zdawczy i odbiorezy,
fakture VAT i umowe przelewu wierzytelnosci. Podkreélil, ze powdd nie mogt przedstawié dowodu przekazania
§rodkow pienieznych tytulem zaplaty bowiem umowa stron najmu przewidywala inny sposob rozliczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy, wiec ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz poddac ocenie te zarzuty apelacji,
ktbre odnoszg sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Oceniajac caly material dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen
faktycznych, dokonanych przez Sad Rejonowy. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzit oraz szczegdtowo i
dokladnie ocenil dowody w niniejszej sprawie oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Sad drugiej instancji w
caloéci ta ocene podziela, przy czym nie ma potrzeby ponownego przytaczania tych samych argumentéw w zakresie
oceny.

Analize zasadno$ci zarzutdéw apelacji rozpoczaé nalezato od zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c.,
ktérego naruszenie zdaniem apelujacego polegalo na przyjeciu przez Sad I instancji, iz powodowi przystuguje prawo
do domagania sie zaptaty kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego rowniez w sytuacji, gdy poszkodowany nie poniost
wydatkéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego oraz od zarzutu naruszenia art. 436 k.c. w zw. z art. 8os k.c. i
art. 822 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz odpowiedzialno$¢
gwarancyjna ubezpieczyciela za szkode zwigzang z utrata mozliwoéci korzystania z pojazdu w trakcie trwania jego
naprawy powstaje w momencie zaistnienia zdarzenia szkodowego, podczas gdy szkoda powstaje dopiero z chwilg
rzeczywistego poniesienia kosztéw z tym zwigzanych. Na wstepie koniecznym jest wskazaé, iz Sad Rejonowy swoje
rozstrzygniecie oparl na ustaleniu, ze koszt wynajecia pojazdu zastepczego stanowi szkode pozostajaca w normalnym



zwigzku przyczynowym z kolizja majaca miejsce w dniu 27 maja 2012 roku. Ze stanowiskiem tym nie zgodzil sie
pozwany. W $wietle przedstawionych przez apelujacego zarzutow przyjaé nalezy, iz stanowisko apelujacego w istocie
sprowadza sie do odmiennego rozumienia pojecia ,,szkoda” i czasu jej powstania.

Wprawdzie w kodeksie cywilnym brak blizszego okre$lenia pojecia szkody to jednak przyjmuje sie, ze pojecie to
obejmuje swoim zakresem zaréwno szkode majatkowa, jak tez szkode niematerialng (uszczerbek niematerialny), przy
czym ogo6lnie rzecz ujmujac za szkode materialng uwazana jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r. sygn. akt 2 CR 304/57, OSN 1958/II1/ 76 oraz w uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r. sygn. akt III PO 31/63, OSNCP 1964/7-8/128). Wstepne zastrzezenie jest
niezbedne, gdyz prowadzi do odréznienia szkody od wszelakich uszczerbkow, jakie zachodza zgodnie z wolg samego
zainteresowanego (czynnosci rozporzadzajace, zobowiazujace itp.). Okreslajac natomiast wielko$¢ wspomnianej
réznicy, czyli ustalajac wysoko$¢ szkody majatkowej, nalezy zazwyczaj odwolywaé sie do tzw. metody subiektywnej,
ktéra zaklada , ze uwzglednieniu podlega szczegbdlna warto$é, jaka dla poszkodowanego mialy naruszone dobra. Z kolei
metoda obiektywna wymaga badania przecietnej, powszechnej wartoéci dobra, a zatem odwolania sie do wartoéci
rynkowej rzeczy. Te ostatnia metode stosuje sie, jezeli tak stanowi przepis szczegdlny (np. art. 788 § 1, art. 801 § 1) lub
tez, gdy zawodzi metoda subiektywna. Jednakze ustalenie warto$ci szkody i wyb6r metody musi poprzedzic¢ ustalenie,
ze szkoda w ogole powstala.

Wedlug § 2 art. 361, szkoda polega albo na stracie, ktora ponidst poszkodowany (damnum emergens), albo
pozbawieniu go korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans), gdzie pod
pojeciem straty rozumie sie pomniejszenie majatku poszkodowanego polegajace na uszczupleniu aktywow (np.
zniszczenie, utrata lub uszkodzenie okre$lonych sktadnikow majatkowych albo obnizenie ich wartoéci), albo na
przybyciu pasywéw (np. powstanie nowych zobowigzan albo ich zwiekszenie). Natomiast szkoda zwigzana z
utraconymi korzy$ciami ma zawsze charakter hipotetyczny i z reguly wystepuje obok rzeczywiécie poniesionej
straty. Postacie szkody polegajacej na utraconych korzySciach sg wielce zréznicowane i jakkolwiek ustalenie jej
jest hipotetyczne, to jednak poszkodowany musi ja wykaza¢ z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono
przyjecie w §wietle do§wiadczenia zyciowego, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita ( orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 1979 r. sygn. akt II CR 304/79 OSNCP 1980/ 9/164).

Uwzgledniajac powyzsze wskazowki teoretyczne powod winien wykaza¢, ze w jego majatku nastapil uszczerbek
chociazby w jednej z wyzej wymienionych postaci czemu powdd zdaniem Sadu I instancji sprostal. Sad Okregowy
podziela to stanowisko. Podnie$¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwoma rodzajami
szkody. Pierwsza z nich to szkoda o charakterze niepienieznym wyrazajaca sie w braku mozliwosci korzystania
z pojazdu zastepczego. Druga to szkoda o charakterze pienieznym, polegajaca na poniesieniu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Szkoda niepieniezna nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania. Szkoda pieniezna powstata
natomiast w majatku poszkodowanego w dniu ustania stosunku najmu i powstania roszczenia wynajmujacego o zwrot
kosztow najmu. Z chwila powstania szkody o charakterze pienieznym powstala jednocze$nie wierzytelnosé o zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktéra to wierzytelnoécia poszkodowany mogt swobodnie dysponowaé. Koszt
najmu pojazdu zastepczego w przedmiotowym stanie faktycznym zostal przez poszkodowanego poniesiony. Nastgpito
to poprzez przeniesienie na rzecz powoda wierzytelnoSci przystugujacej poszkodowanemu wzgledem pozwanego z
tytulu odszkodowania, w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego. Juz bowiem samo powstanie wymagalnej
wierzytelno$ci o zaplate czynszu najmu przystugujacej najemcy wobec poszkodowanego (wynajmujacego) powoduje
powstanie u tego ostatniego nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywoéw. Zwiekszenie sie pasywow lub powstanie
nowych jest niczym innym jak tylko poniesieniem straty przez poszkodowanego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2008 roku ( sygn. akt III CZP 62/08, OSNC 2009, nr
7-8, poz. 106) wskazujac, iz pojecie strat jakie poszkodowany ponidst w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze
niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne zobowigzanie na rzecz osoby trzeciej. Sad Okregowy podziela
powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego uznajac, iz koszty najmu pojazdu zastepczego, choc nie pokryte bezposrednio
przez poszkodowanego moga wchodzi¢ w sktad szkody. Poszkodowany przenoszac bowiem wymagalna wierzytelno$é



z tytulu czynszu najmu na rzecz powoda (najemcy) dokonal w ten sposob zaplaty. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz przenoszona wierzytelno$¢ juz istniala i byla skonkretyzowana co do wysokosci ( iloczyn stawki za dobe i iloéci
dni najmu) oraz podstawy faktycznej i prawnej. Zdaniem Sadu Okregowego intencja Sadu Najwyzszego wyrazona w
orzeczeniu z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt IIT CZP 5/11), na ktére powoluje sie pozwany, byto podkreslenie
jedynie tego, iz sam fakt utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie stanowi szkody majatkowej i
tym samym nie daje uprawnienia do domagania sie zryczaltowanych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktory
nie zostal wynajety. Inne rozumienie uzasadnienia tej uchwaly prowadziloby w istocie do niebezpiecznej praktyki
wyeliminowania z rynku ustug polegajacych na wynajmie pojazd6w zastepczych rozliczanych w sposéb bezgotéwkowy,
co jest obecnie powszechng praktyka.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji stangl na stanowisku, iz nie mozna podzieli¢ powyzszych zarzutow
apelacyjnych, gdyz sa one jedynie proba odmiennej interpretacji pojecia ,szkoda”, dokonanej w taki sposob, by
odpowiadala ona potrzebom przedmiotowego procesu.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacyjnego tj. naruszenia art. 233 k.p.c. wskazaé nalezy, ze nie moze on
zasta¢ uznany za skuteczny. Strona skarzaca nie podjela sie bowiem wskazania na konkretne uchybienia zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, ktérych w mial sie dopusci¢ Sad I instancji w swojej
ocenie dowodow. W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wskazal, iz
»Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu”. Wskazaé nalezy, iz
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji zostalo przeprowadzone bez uchybien, zgromadzone
dowody poddano wnikliwej ocenie prawidlowo ustalajac w ten sposéb stan faktyczny sprawy. Tak przeprowadzona
ocena dowodéw nie ma cech dowolno$ci. Réwniez w istotnych ustaleniach Sagdu Rejonowego, majacych wplyw na
rozstrzygniecie, nie mozna dopatrzy¢ sie sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym. Powdd w sposéb
skuteczny przedstawil fakty dla siebie prawotworceze i dowody na ich poparcie. Przedstawiona umowa najmu pojazdu
zastepczego, protokol zdawcezy i odbiorczy, faktura VAT za czynsz najmu oraz umowa przelewu wierzytelnoSci w
sposob jednoznaczny przesadzaja o stuszno$ci twierdzen strony powodowej. Z przedlozonych przez powoda ofert firm
konkurencyjnych, wynika jednoznacznie, ze zastosowane przez powoda stawki za wynajem na poziomie 390 zlotych
netto za dobe sg stawkami Srednimi obowigzujacymi na rynku za tego typu specjalistyczny pojazd. Pozwany dowodéw
tych nie tylko nie obalil, ale nawet nie probowatl tego uczynic, nie zaoferowal bowiem zadnych dowodéw przeciwnych
ograniczajac sie jedynie do gotoslownego zakwestionowania zadania powoda. W tym miejscu podkresli¢ wypada, ze
przeprowadzenie oceny zgromadzonego materialu dowodowego niezgodnie z intencja strony nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. rdbwniez wowczas, gdy z dowoddéw mozna wywiezé inne wnioski niz przyjete przez sad orzekajacy.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt powyzszych rozwazan rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nalezato ocenié jako
odpowiadajace prawu, co skutkowalo oddaleniem przez Sad Okregowy apelacji pozwanego jako bezzasadnej (art. 385
k.p.c.). O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie art.
108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych i ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty
procesu zasadzone na rzecz strony powodowej skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zlotych.
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