Sygnatura akt VIII Ga 237/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak (spr.)
SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak
Protokolant: st. sekr. sad Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowo-akeyjnej w W.
przeciwko (...) -HANDEL spoélce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 7 maja 2013 roku,
sygnatura akt X GC 1248/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tresc:

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 18
pazdziernika 2012 roku, w sprawie X GNc 3012/12, w czeéci co do kwoty 3743,70 zt (trzy tysiace siedemset czterdzie$ci
trzy zlote i siedemdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 paZzdziernika 2012 roku oraz co do odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 123946,91 zlotych od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia 10 pazdziernika 2012
roku,

2. uchyla nakaz zaplaty w pozostalym zakresie i oddala powodztwo o zaplate kwoty 3855,40 z} (trzy tysiace osiemset
piecdziesiat pie¢ zlotych i czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 paZdziernika 2012 roku,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 105,70 zl (sto piec zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem kosztow
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 357 zt (trzysta piecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO A. Wozniak SSO P. Salamaj SSR (del.) N. Pawlowska-Grzelczak
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UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna w W. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanej (...) -HANDEL spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwoty 7.599,10 zlotych
z odsetkami liczonymi od kwoty 7.599,10 zlotych od dnia 9 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
123.946,91 zlotych od dnia 9 paZdziernika 2012 r. do dnia 10 pazdziernika 2012 r. wraz z kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, iz strony laczyla umowa wspoélpracy
zabezpieczona wekslem in blanco. Powodka podniosla, iz obecnie znajduje sie w posiadaniu ww. weksla wlasnego
opiewajacego na sume wekslowa w wysokoéci 136.414,03 zlotych, z terminem platnosSci oznaczonym na dzien 8
pazdziernika 2012 r. Wskazala, iz pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. wzywala pozwang do wykupu weksla. Pozwana
w dniu 10 pazdziernika 2012 r. uidcila kwote 123.946,91 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 18 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie Wydziat X Gospodarczy uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty zadajac uchylenia go w caloéci, oddalenia powodztwa w caloéci oraz
zasadzenia od powoddki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, ze w dniu 22 pazdziernika 2008 r. zawarla z powddka umowe na czas nieokreSlony w przedmiocie
dostarczania paliw, zabezpieczonej wekslem wlasnym in blanco. W §7 ust. 2 tej umowy strony postanowily, iz w
sytuacji niedotrzymania przez pozwang 30-dniowego terminu zaptaty powo6dka ma prawo do wstrzymania kolejnej
dostawy, co skutkowac bedzie powstaniem po stronie pozwanej zobowigzania do zaptaty maksymalnych odsetek za
op6znienie. W dniu 20 sierpnia 2012 r. miala miejsce dostawa paliwa, ktérego niska jako$¢ spowodowala znaczne
szkody w pojazdach pozwanej. Wskazane zdarzenie zakonczylto dalsza wspolprace stron. Nastepnie powddka wezwata
pozwang do zaplaty sumy wekslowej w kwocie 136.414,03 zlotych bez podania podstaw swoich rozliczen. Pozwana w
dniu 10 pazdziernika 2012 r. dokonala wplaty na rachunek bankowy powodki kwoty 123.946,91 zlotych wynikajacej
z sumy nieuregulowanych dotad faktur. Pozwana jednocze$nie podniosla, ze w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2012
r. powddka nie sprecyzowala sposobu wyliczenia zadanych kwot. W ocenie pozwanej w trakcie trwania wspoélpracy
nie mialo miejsca wstrzymanie dostaw przez powddke, stad naliczona kwota odsetek maksymalnych na podstawie
zapisu w §7 ust. 2 umowy jest bezpodstawna. Nadto powddka w sporzadzonych saldach nie wskazywala naleznoéci
odsetkowych.

W pi$mie procesowym z dnia 22 stycznia 2013 r. powodka wskazala, iz dochodzi pozwem odsetek maksymalnych
wyliczonych od naleznoéci uiszczonych z opéznieniem na dzien 1 pazdziernika 2012 r. Wyrokiem z dnia 7 maja 2013
roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 18 pazdziernika 2012 r., w czeSci co do kwoty 2241,92 zl (dwa tysigce dwieScie
czterdzieSci jeden zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012 r.
oraz co do odsetek ustawowych liczonych od kwoty 123946,91 zt od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia 10 pazdziernika
2012 r., uchylil nakaz zaplaty w pozostalym zakresie i oddalil powddztwo o zaplate kwoty 5357,18 zl (pieé tysiecy
trzysta piecdziesiat siedem zlotych osiemnas$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012 .
Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 671,87 zl (sze$éset siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat siedem
groszy) tytutem kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana (...) -HANDEL spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w S. w dniu 22 paZdziernika 2008 r. zawarla umowe z (...) sp6tka jawna w K. w przedmiocie dostarczania pozwanej
paliw na czas nieokreslony. Zgodnie z § 7 tej umowy pozwana byla zobowiazana do zaplaty nalezno$ci za dostarczony
produkt w terminie 30-dni od dnia wystawienia faktury. W sytuacji niedotrzymania terminu zaplaty sprzedajacy
zastrzeg} sobie prawo do wstrzymania kolejnej dostawy, a pozwana wowczas bedzie zobowigzana do zaplaty powodce
maksymalnych odsetek za opdznienie. JednoczesSnie w § 9 umowy pozwana zobowigzala sie do wreczenia weksla in
blanco tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczen wynikajgcych z umowy. Jednocze$nie w pkt. 2 zastrzezono,
iz powodka jest uprawniona do wystawienia weksla w przypadku op6znien pozwanej z zaplata na sume naleznosci
pozostajacej do zaplaty powiekszonej o odsetki za opdznienie w zaplacie, opatrzenia weksla data wystawienia



wedlug swego uznania i data platnosci po dniu wymagalno$ci najwcze$niejszej wymagalnego, a niezaspokojonego
zobowigzania, opatrzenia weksla klauzulg bez protestu i na zlecenie oraz wskazania miejsca wystawienia i platnosci.
Powbdka po wystawieniu weksla byta zobowigzana do wezwania pozwanej do jego wykupu (§ 9 pkt. 3 umowy).
Pozwana przy zawieraniu umowy reprezentowala J. S. (obecnie C.) i S. C., powddke za§ M. C.. Umowa zostala
zredagowana przez powodowa spdlke. Umowe podpisal jako pierwszy M. C., a nastepnie przedstawiciel handlowy
powddki N. P. (2), przedstawila podpisang juz umowe reprezentantom pozwanej spotki. Spoétka (...) spétka jawna w K.
na skutek kolejnych zmian przeksztalcila sie w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowo-
akcyjna w W.. Powodce (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke komandytowo-akeyjna w W. na mocy art.
553 § 1 k.s.h. przystluguja wszystkie prawa spolki przeksztalconej (...) sp6lka jawng w K.. Za wydany towar powddka
obcigzala pozwana fakturami VAT, ktére byly regulowane zwykle z niewielkim, kilkudniowym op6znieniem. Powddka
nie wystawiala z tego tytulu not odsetkowych. Saldo rozliczenr miedzy stronami na dzien 31 grudnia 2010 r. wskazuje
zerowa wysoko$¢ wzajemnych zobowigzan takze w zakresie odsetek za op6znienia w terminie zaplaty. Wspdlpraca
stron ukladata sie dobrze do momentu, gdy w sierpniu 2012 roku - zgodnie z ocena pozwanej — powddka dostarczyta
wadliwe paliwo, ktore spowodowalo uszkodzenia w pojazdach pozwanej. Na tej podstawie pozwana wniosla pozew
o zasadzenie od powddki roszczenia odszkodowawczego. Zakonczenie wspolpracy skutkowalo wypelieniem przez
powddke weksla na kwote 136.414,03 zlotych z klauzulg bez protestu, z terminem platnosci oznaczonym na dzien
8 pazdziernika 2012 roku i wskazanym miejscem platnoSci w S.. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku powddka
wezwala pozwang do wykupu weksla. Pozwana po otrzymaniu wezwania poinformowala pismem z dnia 9 pazdziernika
2012r., ze wedlug jej obliczen suma wekslowa jest zawyzona, bowiem zapisy umowy nie dawaly podstaw do naliczenia
odsetek maksymalnych za opdznienia w zaplacie. W odpowiedzi powodka podala, ze §7 umowy daje podstawe do
maksymalnych odsetek, a fakt wezeéniejszego niedochodzenia od pozwanej roszczenia odsetkowego nie stanowi o
utracie prawa jego naliczania w p6zniejszym okresie. W dniu 10 pazdziernika 2012 r. pozwana dokonata wptaty kwoty
123.946,91 zlotych na rachunek bankowy powdédki.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy podniosl, ze weksel powinien zostaé wypelniony zgodnie z
porozumieniem wekslowym zawartym miedzy osoba na wekslu podpisang (akceptant in blanco, wystawca in blanco) a
pierwszym nabywca weksla, tj. w zasadzie remitentem. Sad przyjal w odniesieniu do §9 umowy z dnia 22 pazdziernika
2008, ze zobowigzanie wekslowe pozwanej mialo na celu zabezpieczenie ewentualnych roszczen powodki powstatych
na skutek niedotrzymania postanowienn umownych.. Jednocze$nie w pkt 2 zastrzezono, iz powddka jest uprawniona
do wystawienia weksla w przypadku opdznien pozwanej z zaplata na sume naleznoéci pozostajacej do zaplaty
powiekszonej o odsetki za op6znienia w zaplacie. Na podstawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze po zerwaniu
wspolpracy nieuregulowane pozostaty faktury Vat nr (...), FS (...)i (...) w lgcznej wysoko$ci 123.946,91 zlotych. Kwota
ta nie byla sporna miedzy stronami i zostala przez pozwana uregulowana w dniu 10 pazdziernika 2012 r., a zatem
z dwudniowym opo6znieniem w odniesieniu do oznaczonego dnia wykupu weksla. Stuszne jest zatem dochodzenie
odsetek od tej kwoty za okres od 9 do 10 pazdziernika 2012 r. Ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanej Sad wskazal,
Ze zapis zawarty w § 7 umowy w przedmiocie odsetek maksymalnych budzi watpliwo$ci interpretacyjne. Zauwazyc
nalezy, iz do czasu zerwania wspolpracy powddka nie wystepowala z roszczeniem odsetkowym mimo kilkudniowych
opbznien w terminach zaplaty. Nie informowala pozwanej o istnieniu zadtuzenia z tytulu nieterminowego regulowania
nalezno$ci z wystawianych faktur Vat. Nie wzywata do zaplaty naleznych jej odsetek. Przeciwnie saldo na dzien 31
grudnia 2010 r. wskazuje zerowa wysoko$¢ w zakresie wzajemnych wierzytelnoSci. Zeznania powolanego $wiadka
w osobie R. K. potwierdzaja ta okoliczno$¢. Sad zwrdbcil uwage, iz nota odsetkowa zostala wystawiona dopiero w
styczniu 2013 r. Brak jest stosownych wezwan do dokonania jej zaplaty. Nadto obejmuje ona naleznosci odsetkowe
za caly okres wspolpracy, a zatem takze roszczenia juz przedawnione na co zwraca uwage sama powodka przy
formulowaniu zakresu swojego zadania. Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu potwierdzenie salda ma charakter
pomocniczy dla dokumentacji ksiegowej. Pozwala on na zorientowanie sie w zakresie iloéci i wysoko$ci wzajemnych
zobowiazan. Na tej podstawie Sad uznal, iz na dzien 31 grudnia 2010 r. pozwana nie byta zobowiazana do uiszczenia na
rzecz pow6dki nalezno$ci odsetkowych. W ocenie Sadu wystawienie dokumentu w przedmiocie potwierdzenia salda
uzasadnia stanowisko, iz na dzien 31 grudnia 2010 r. powddka zrezygnowala z nalezno$ci odsetkowych za opdZnienia
w zaplacie i o tym stanowisku — poprzez przedstawienie rzeczonego dokumentu — poinformowala pozwang. Trudno
natomiast przyjac, ze przedsiebiorca rezygnuje z dochodzenia naleznoS$ci za opdznienie w platnoséci, po to by je naliczyé¢



dopiero po zakoniczeniu wspdlpracy, a jesli tak bylo w niniejszej sprawie to zachowanie takie musi by¢ potraktowane
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi, a jako takie — za niekorzystajace z ochrony prawnej. Relacje
stron wskazuja na rezygnacje powodki z roszczenia odsetkowego za niewielkie, kilkudniowe sp6znienia pozwanej
w regulowaniu naleznoSci z wystawianych faktur Vat. Sad uznal zatem za zasadne zarzuty pozwanej, iz odsetki
wskazane w nocie z dnia 22 stycznia 2013 r. za okres od 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. od nieterminowych wplat sa
nienalezne, skoro na dziefi 31 grudnia 2010 r. roszczenie odsetkowe miedzy stronami nie istnialo. Przechodzac do
zadania odsetkowego za okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia wystawienia weksla tj. do dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sad
Rejonowy podzielil stanowisko pozwanej, znajdujace oparcie w orzecznictwie, iz ,watpliwosci nalezy thumaczy¢ na
niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy,
nie dajacych usunac sie w drodze wykladni , powinna bowiem ponie$¢ strona, ktéra zredagowala umowe” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., sygn. akt. IV CSK 382/09, LEX nr 852584, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 grudnia 2010 r., sygn. akt. V ACa 389/10, LEX nr 846528). Z zeznan $wiadkéw wynika, ze
powddka przy zawieraniu umowy postugiwala sie standardowym drukiem umowy. Nie bylto sporne, ze warunki w niej
zawarte nie byly negocjowane. Zaniechanie za$ dochodzenia odsetek przez caly czas trwania umowy uniemozliwialo
wyjadnienie przez strony niejasnego zapisu w trakcie realizowania umowy. Zdaniem Sgdu tre$¢ §7 moze by¢ odmiennie
interpretowana przez strony. Jednak w tym przypadku liczyé powinna sie wola stron. Pozwana za$, poprzez swoje
skutecznie zgloszone zastrzezenie co do naliczonej sumy wekslowej w zakresie roszczen odsetkowych, wyraznie
wskazala, ze w jej rozumieniu odsetki maksymalne pow6dka mogta naliczy¢ jedynie woéwczas gdy wstrzymana zostanie
dostawa paliw. Sytuacja taka nie miala miejsca przez caly okres trwania wspodlpracy. W jej przekonaniu stusznym
zatem bylo istnienie podstawy do naliczenia jedynie odsetek ustawowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze watpliwo$ci nie budzila
liczba dni zwloki w zaplacie poszczegolnych faktur VAT wskazanych przez powddke w nocie odsetkowe;j.

Stanowisko powodki, iz z treéci §7 umowy przystuguje jej prawo do naliczenia odsetek maksymalnych nie moze sie
osta¢, a tym bardziej stanowi¢ podstawy do dokonania obliczenia sumy wekslowej. Uzyty zwrot ,,wowczas’™ prowadzi
do przyjecia interpretacji prezentowanej przez strone pozwana tj. iz aby powodka mogta zadaé odsetek maksymalnych
ziSci¢ sie musialy oba warunki tj. przekroczenie terminu zaplaty oraz wstrzymanie dostawy. Taka interpretacja jest
zgodna z literalng treScia §7 ust. 2 umowy. JednoczeSnie w §9 umowy przy sposobie wypelnienia weksla zostal
uzyty zwrot ,powiekszonej o odsetki za opdznienia” bez wskazania na odsetki maksymalne, co dodatkowo moze
prowadzi¢ do wyciagniecia dwoch roéznych koncepcji naliczania roszczenia odsetkowego. Sad Rejonowy uznal, iz
weksel wlasny in blanco zostal przez pow6dke wypelniony w sposéb nieprawidlowy w zakresie naliczonych odsetek.
Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na uznanie mozliwo$ci naliczenia przez powddke
jedynie odsetek ustawowych w mysl art. 481 k.c. za nieterminowe wplaty od poszczegblnych kwot wskazanych w nocie
odsetkowej nr (...) po dniu 31 grudnia 2010 r. (k. 98 do 100). Termin platnosci sumy wekslowej uptynat w dniu
8 pazdziernika 2012 r. odsetki ustawowe zostaly zatem zasadzone od dnia wymagalnosci tj. od dnia 9 pazdziernika
2012 r. Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji zgodnie z art. 496 k.p.c. utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w czeéci, co do kwoty 2.241,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 pazdziernika 2012 r. oraz odsetek ustawowych od kwoty 123.946,91 zlotych od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do
dnia 10 pazdziernika 2012 r. oraz uchylil nakaz zaplaty w pozostalym zakresie i oddalil powbddztwo o zaplate kwoty
5.357,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012r., co znalazlo odzwierciedlenie w pkt. I, IT
iIII wyroku z dnia 7 maja 2013 r. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo przy zastosowaniu normy art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka. Domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie
w mocy w catoSci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym dodatkowo ponad punkt I wyroku co do kwoty 5357,18
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012 roku, oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz
powodki kosztow postepowania za obie instancje zarzucila Sagdowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na pominieciu faktu, ze warunki umowy byly przedmiotem negocjacji, a strona pozwana nie zglosila
zadnych zastrzezen do ich postanowien, polegajacy na pominieciu faktu, ze strona pozwana przyznala, ze nie zapoznala
sie z treScia umowy, polegajacy na blednym przyjeciu, ze potwierdzenie salda obejmowalo réwniez odsetki, podczas
gdy odnosi sie ono jedynie do dokumentéw znajdujacych sie w ksiegach rachunkowych, a nie wszelkich mozliwych
wzajemnych roszczen stron, polegajacy na blednym przyjeciu, ze pomiedzy stronami nie doszlo do wstrzymania



dostaw, podczas gdy bezsporne jest, ze ostatnia dostawa zostala zrealizowana w dniu 28 sierpnia 2012 roku.
Zarzucono takze Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest przepiséw art. 65 § 1 i
2 k.c poprzez nadanie umowie treéci sprzecznej z zamiarem i celem stron w chwili zawierania umowy, art. 26
ustawy o rachunkowoSci poprzez pominiecie faktu, ze potwierdzenie salda stanowi odzwierciedlenie dokumentéw
z ksigg rachunkowych, a zatem wobec braku noty odsetkowej na dziefi 31 grudnia 2000 roku odsetki nie moga
byt objete potwierdzeniem salda, § 7 umowy laczacej strony poprzez dokonanie blednej wykladni i uznanie, z
powodce za okres przed wstrzymaniem dostaw nie przysluguja odsetki maksymalne, art. 353 § 1 k.c poprzez
przyjecie, ze brak dochodzenia przez powddke odsetek jest rownoznaczny ze zrzeczeniem sie roszczenia, podczas gdy
zadanie odsetek jest uprawnieniem strony i moze by¢ zrealizowane w dowolnym momencie. Zarzucono takze Sagdowi
Rejonowemu naruszenie przepisbw prawa procesowego to jest przepiséw art. 233 § 1 k.p.c poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej, btednej ich oceny, skutkujacej przyjeciem, iz potwierdzenie
salda obejmowato odsetki, podczas gdy jest to sprzeczne zaréwno z przepisami ustawy o rachunkowoéci, jak i z
sama trescia potwierdzenia salda, w ktérym mowa jest o saldach figurujacych w ksiegach, art. 328 § 2 k.p.c poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, w jaki sposob sad wyliczyl kwote co do ktérej utrzymal w mocy nakaz zaplaty
oraz brak jakiekolwiek odniesienia do odsetek od faktur, objetych nota odsetkowa, art. 299 k.p.c poprzez uznanie za
bardziej wiarygodne wyja$nien strony pozwanej niz zeznan $wiadka i oparcie na nich rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze blednie Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny wskazujac, ze saldo rozliczen
miedzy stronami na dzien 31 grudnia 2010 roku wykazuje zerowa wysoko$¢ wzajemnych zobowigzan takze w zakresie
odsetek za opdznienie w terminach zaplaty. Podniesiono, ze w potwierdzenie salda dotyczy jedynie istniejacych not
ksiegowych, nie moze zatem odnosi¢ sie do noty odsetkowej, wystawionej dopiero po zakonczeniu wspolpracy przez
strony. Niezasadnie takze zdaniem apelujacego sad I instancji przyjal wykladnie § 7 umowy, ktéra nie przystaje nawet
do literalnej wykladni umowy tym bardziej, ze zapis ten przez obie strony przez caly okres wspolpracy.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie, oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, w zakresie gromadzenia materialu procesowego
przeprowadzil postepowanie prawidlowo. Watpliwosci pozostawia ocena dowodu z dokumentu w postaci
potwierdzenia salda i to wlasnie w zakresie, ktory mial kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — a mianowicie
w odniesieniu do kwestii dochodzenia ustawowych odsetek za opdznienie. W rezultacie ustalony przez Sad Rejonowy
stan faktyczny sprawy jest w wiekszo$ci poprawny, za wyjatkiem tych ustalen faktycznych, ktére dotycza znaczenia
wspomnianego wyzej problemu. W tym zakresie Sad Okregowy poczynil odmienne ustalenia faktyczne na podstawie
odmiennej oceny dowodow, za§ w pozostalym zakresie — wzigl pod uwage ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
czyniac je czeScig wlasnego rozstrzygniecia.

Skarzaca oparla apelacje zar6wno na zarzutach naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1k.p.c, 328 § 2 k.p.c, 299
k.p.c) jakizarzutach naruszenia prawa materialnego (art. 65 § 1i2 k.c. oraz art. 26 ustawy o rachunkowoéci, § 7 umowy
laczacej strony, art. 353 § 1 k.c).

Nalezy wskazaé, ze w pelni uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy dokonat
blednej oceny, dowodu w postaci dokumentu potwierdzenia salda skutkujgcej ustaleniem, ze potwierdzenie salda
obejmuje takze, nie naliczone do dnia wystawienia tego dokumentu odsetki, oraz art. 328 § 2 k.p.c gdyz sad nie wskazal
w uzasadnieniu wyroku sposobu w jaki wyliczyl zasadzona kwote. Uzasadniony takze okazal sie zarzut naruszenia
przepisu art. 26 ustawy o rachunkowo$ci, poprzez pominiecie zastosowania tego przepisu. Calkowicie za$ bezzasadny
okazal sie zarzut naruszenia art. 65 k.c.



W pierwszej kolejnoéci podlegaja rozpoznaniu zarzuty natury proceduralnej, bowiem naruszenie prawa procesowego
moze prowadzi¢ do uznania, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest prawidlowy i nie pozwala na ocene zarzutow
odnoszacych sie do wykladni lub zastosowania prawa materialnego. W niniejszej sprawie bedzie to zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzaca wywodzila, ze Sad dokonal blednej oceny dowodoéw, gdyz przyjal, ze potwierdzenie salda obejmowalo takze
odsetki. Powyzszy zarzut nalezy rozpatrywac lacznie z zarzutem naruszenia przepisu art. 26 ustawy o rachunkowosci.

Potwierdzenie sald jest jedna z metoda inwentaryzacji. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci jednostka
posiadajaca nalezno$ci figurujace w odpowiednich ksiegach rachunkowych ma obowigzek wystania do swoich
dluznikéw potwierdzenia salda. Potwierdzenie takie zawiera wykaz dokumentéw i ich kwot, ktére skladaja sie na
saldo naleznoéci. Wysyla sie dwa egzemplarze potwierdzenia (zwyczajowo odcinek A i odcinek B) z prosba, by dluznik
potwierdzil wykazane saldo lub zamieécil specyfikacje r6znic (na odcinku B) i odestal do wierzyciela. Dodatkowy
egzemplarz wyslanego salda pozostaje w dokumentacji jednostki. Ustawa nie przewiduje ,,milczacej akceptacji salda"
w zwigzku z tym potwierdzenia nie odestane uwaza sie za niepotwierdzone i saldo podlega inwentaryzacji metoda
weryfikacji. Inwentaryzacja naleznoéci moze by¢ przeprowadzona na dowolny dzien w ostatnim kwartale roku
obrachunkowego lub pierwszych 15 dniach kolejnego roku (por. art. 26 ust. 3 pkt 1 u.o.r.). W praktyce najczesciej
wysyla sie potwierdzenia salda na koniec miesigca obrachunkowego (np. na dzien 31 pazdziernika lub 30 listopada,
przy zalozeniu, ze rok obrachunkowy réwna sie kalendarzowemu) odpowiednio wczeéniej, aby da¢ czas kontrahentom
na weryfikacje i odeslanie. W praktyce czesto prowadzi sie takze uzgodnienia telefoniczne lub e-mailowe, jednak
efektem tych uzgodnien powinno by¢ potwierdzenie salda podpisane przez kontrahenta w formie papierowej lub gdy
odsylane jest e-mailem podpisane elektronicznym podpisem bezpiecznym.

Trafnie apelujacy zauwaza, ze potwierdzenie sald moze dotyczy¢ jedynie wskazanego w ksiegach rachunkowych
jednostki stanu aktywow. W potwierdzeniu salda konieczne jest istnienie dokumentu okreslajacego odpowiednia
nalezno$c¢. Nota odsetkowa (...) zostala wystawiona w dniu 22 stycznia 2013 roku, zatem oczywistym jest, ze wskazane
w niej roszczenia odsetkowe nie znalazly sie w potwierdzeniu salda. Nietrafnie Sad Rejonowy wskazal w motywach
zaskarzonego wyroku, ze skoro w dokumencie potwierdzenia salda wystawionego na dzien 31 grudnia 2010 roku nie
ujeto odsetek za op6Znienie w zaplacie nalezno$ci, to oznacza, ze powodka zrezygnowala z naliczenia tych odsetek,
za$ poOzniejsze ich naliczenie sporzadzone na zakoniczenie wspolpracy potraktowaé nalezy jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami kupieckimi, co nie zasluguje na ochrone. Z powyzszym argumentem nie sposob sie zgodzi¢. Dopiero
zrzeczenie sie roszczenia mogloby pozbawi¢ powoda prawa do dochodzenia przed sadem naleznoéci odsetkowych.
Nalezy przypomnieé, ze zrzeczenie sie roszczen jest o$wiadczeniem materialnoprawnym, ktore ocenia sie wedlug
przepiséw kodeksu cywilnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1973 r. II PZ 36/73).

Pod wzgledem skutkéw materialnoprawnych zrzeczenie sie roszczenia, bedace przedmiotem regulacji prawa
procesowego jest podobne do zwolnienia z dlugu, ktore jest uregulowane w prawie materialnym. Zwolnienie z
dlugu ma jednakze postaé umowy, musi by¢ zaakceptowane przez dtuznika (art. 508 k.c.). W przypadku wytoczenia
powdbdztwa mimo zrzeczenia sie roszczenia lub zwolnienia z dlugu skutek procesowy jest taki sam: powddztwo podlega
oddaleniu jako nieuzasadnione materialnoprawnie (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r. I PK
142/08). W niniejszej sprawie skoro umowa stron z dnia 22 pazdziernika 2008 roku bedaca podstawa zobowiazania,
zawarta byla w formie pisemnej, takze zwolnienie z dlugu powinno byé¢ dla swej waznoéci stwierdzone pismem
(art. 77 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala w zaden spos6b, aby strony zawarly na pi$mie
porozumienie odnoénie zrzeczenia sie przez powoda mozliwosci dochodzenia odsetek.

Zasadnie takze apelujacy zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu wyroku, w jaki sposéb Sad I instancji wyliczyl kwote co do ktorej utrzymat w mocy nakaz zaplaty,
oraz brak jest jakiekolwiek w motywach zaskarzonego wyroku odniesienia co do odsetek od faktur objetych nota
odsetkowa. Sad Okregowy na rozprawie odwolawczej dostrzegajac 6w fakt, zapytal pelnomocnika powoda, od jakiej
faktury wymienionej na nocie odsetkowej (...) domaga sie odsetek. Strona powodowa o$wiadczylta, ze domaga sie
odsetek maksymalnych poczawszy od faktury (...) z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 28 pazdziernika 2009



roku. Sad Odwolawczy biorac pod uwage powyzsza argumentacje uznal za zasadne powddztwo odnoszace sie do
odsetek ustawowych za op6Znienie z art. 481 § 1 k.c poczawszy od odsetek naliczonych od faktury VAT (...) wskazanych
w nocie odsetkowej (...). Suma tych odsetek wynosi kwote 3743,70 zlotych.

Niezasadne okazaly sie dalsze zarzuty apelacji. Nietrafnie skarzacy zarzuca, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art.
299 k.p.c. poprzez uznanie wiarygodnosci wyjasnien strony pozwanej. Racje ma apelujacy, ze dowod z przestuchania
stron powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za pomoca innych Srodkow dowodowych nie zostaly
dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze potrzeba lub
zbednos$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron (art. 299) indywidualizuje sie w konkretnej sprawie, na
tle istniejacych uwarunkowan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 124/07, niepubl). W
niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom strony powodowej, Sad Rejonowy analizujgc sporny zapis § 7 umowy opart sie
nie tylko na wyjaénieniu reprezentanta strony pozwanej. Konkluzja ta prowadzi takze do wniosku, ze Sad Rejonowy
nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 65 k.c.

Omowienie tej kwestii rozpocza¢ wypada od stwierdzenia, ze zasadniczo zarzut oparty na podstawie naruszenia
prawa materialnego mozna skutecznie zglosi¢ tylko wtedy, gdy ustalony przez sad stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia jego zupelnoéci i poprawnosci. W razie istotnej
ulomno$ci podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nie jest mozliwa miarodajna ocena trafnosSci dokonanej
subsumcji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, Lex nr 194083). Po drugie, jak
przyjmuje sie w orzecznictwie skarzacy zarzucajacy naruszenie prawa materialnego powinien okreéli¢ konkretny
przepis prawa naruszonego przez sad ze wskazaniem, na czym, w ocenie skarzacego, polegala bledna jego wyktadnia
lub niewlasciwe zastosowanie, jaka powinna by¢ wykladnia prawidlowa lub jaki inny przepis nalezalo zastosowac.
Podkresla sie, ze naruszenie prawa materialnego nie moze by¢ uzasadniane bledami w zakresie ustalen faktycznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 roku, IT CSK 352/09, Lex nr 574525).

W niniejszej sprawie skarzaca uzasadnila zarzut naruszenia art. 65 k.c. w istocie stanowiacy bledne ustalenia
faktyczne. W plaszczyznie art. 65 k.c. Sad odwolawczy nie moze oceniaé prawidlowosci dokonanej przez Sad I
Instancji wykladni, a jedynie fakt jej dokonania w aspekcie wymienionych w tym przepisie przestanek. Mozliwe
jest zatem jedynie zbadanie czy Sad przeprowadzil wykladnie umowy, a mianowicie czy tlumaczyl o$wiadczenie
woli jak tego wymagaly ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego i
ustalone zwyczaje oraz czy badal w umowie zgody zamiar stron i cel umowy, czy tez bardziej opieral sie na jej
dostownym brzmieniu. Skarzaca nie zarzucala Sagdowi wadliwo$ci w samym procesie wykladni, ale wadliwo$é wynikéw
wykladni. Nie twierdzila, ze Sad nie zbadal zamiaru stron, a raczej wywodzila, ze po zbadaniu go wyciagnal logicznie
niepoprawne wnioski, co jednak kwalifikuje sie w kategoriach blednej oceny dowoddow, gdyz wadliwosé wnioskowania
Sadu wyniknela ze zbyt ogo6lnie przeprowadzonej analizy materialu dowodowego, a jednocze$nie nie miala wplywu
na przyjecie przez ten Sad okreSlonej podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, ze zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie moze by¢ uzasadniony twierdzeniem o blednym
ustaleniu tresci o§wiadczenia woli, gdyz zrekonstruowanie treéci o§wiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych.

Nie trafnie takze apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu dokonanie btednej wykladni § 7 umowy laczacej strony,
poprzez uznanie, ze powodce za okres przed wstrzymaniem dostaw nie przysluguja odsetki maksymalne. Sad
Rejonowy dokonujac wykladni zawartej przez strony umowy trafnie zwrécil uwage odwolujgc sie do § 9 umowy,
ze zobowiazanie wekslowe pozwanej mialo na celu zabezpieczenie ewentualnych roszczen powodki powstalych na
skutek niedotrzymania postanowien umownych. Jednocze$nie w pkt 2 wskazano, ze powodka jest uprawniona
do wystawienia weksla w przypadku opdznien pozwanej z zaplata na sume naleznoSci pozostajacej do zaplaty
powiekszonej o odsetki za op6Znienia w zaplacie. Sad Rejonowy trafnie wskazal takze, ze uzyty w § 7 umowy zwrot
“woéwcezas” opierajac sie na literalnej wykladni umowy, wskazuje, ze aby zaktualizowalo sie uprawnienie powodki
do zadanie odsetek maksymalnych niezbedne jest spelnienie dwoch przestanek: niedotrzymania terminéw zaplaty
przez pozwang oraz wstrzymanie dostaw. Przy czym niezbedne jest wystapienie obu przestanek lacznie. Istotne jest
takze, ze strony postanowily, ze pow6dka ma prawo wstrzymania kolejnych dostaw w sytuacjach przewidzianych w



§ 7 ust. 2 i 3 umowy. Uregulowanie zawarte w § 7 ust. 2 i 3 umowy uprawniajgce powodke do wstrzymania dostaw
paliwa w sytuacji nie wypeliania przez pozwanego zobowigzan umownych (terminowe regulowanie nalezno$ci, oraz
splata zalegloéci do kwoty limitu kredytu kupieckiego) jest dopuszczalne, nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Z powyzszego wynika, ze wstrzymanie dostaw przez powodke uprawniajace do naliczenia
odsetek maksymalnych musi by¢ spowodowane zachowaniem pozwanej polegajacej na niedotrzymania umownych
terminéw zaplaty lub przekroczeniem kredytu kupieckiego. Strony nie okreslily jakie opdznienie w terminowym
regulowaniu obowigzku zaplaty uprawnia powddke do wstrzymania dostaw. Racje ma strona pozwana twierdzac, ze
strony nie umoéwily, sie kazdorazowe przekroczenie umownych terminéw zaplaty uprawnia powddke do naliczania
odsetek maksymalnych, a jedynie taka sytuacja w ktorej powodka wskutek naruszania obowigzkéw umownych przez
pozwana zaprzestaje dostaw. W niniejszej sprawie nie nastapilo wstrzymanie dostaw przez powddke na skutek braku
terminowych platnosci, a z zeznan §wiadka M. C. wynika, wprost, ze wystawiono note obciazajaca pozwana odsetkami
maksymalnymi po zakoniczeniu wspodlpracy, nie warunkujac tego wstrzymaniem dostaw.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo w oparciu o norme art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ wyrok Sadu Rejonowego i utrzymac
nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 18 paZdziernika 2012 roku w sprawie
X GNc 3012/12 w czeSci, co kwoty 3743,70 zlotych. Kwota ta stanowi odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie
art. 481 § 1 k.c poczawszy od odsetek naliczonych od zaplaty za fakture VAT (...) wskazanych w nocie odsetkowej
(...) z ustawowymi odsetkami do dnia 9 paZdziernika 2012 roku, gdyz termin zaplaty sumy wekslowej uptynal w dniu
8 pazdziernika 2012 roku. Nie byla sporna miedzy stronami nalezno$¢é w postaci odsetek ustawowych za zwloke od
kwoty 123946,91 zlotych od dnia 9 paZdziernika 2012 roku do dnia 10 pazdziernika 2012 roku i w tej czeéci takze
nalezalo utrzymac nakaz zaplaty. Strona powodowa pozwem domagala sie zasadzenia kwoty 7599,10 zlotych, uznajac
za uzasadniona kwote 3743,70 zlotych, nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty w czesci i oddali¢ powodztwo o zaplate kwoty
3855,40 zt (7599,10 z}- (...),70). Strona powodowa domagajac sie w pozwie nalezno$ci odsetkowych powolala sie
takze na odsetki maksymalne od niezaptaconych faktur na laczna kwote 123946,91 zlotych, nie objela tych naleznosci
nota odsetkowa z dnia 22 stycznia 2013 roku nr (...). Jak wskazano powyzej strona powoda nie moze domagac sie
odsetek maksymalnych powolujac sie na zapisy § 7 umowy. Skoro zgdanie strony powodowej odnoénie odsetek od
faktur FS (...), FS (...), FS (...) obejmowalo jedynie odsetki maksymalne i nie zostato ujete w nocie odsetkowej nr (...)
nie spos6b twierdzi¢, ze powod dochodzi od pozwanej odsetek ustawowych od naleznosci z tych faktur ponad dzien
9 pazdziernika 2012, tym bardziej, ze zadanie pozwu obejmuje jedynie odsetki ustawowe od kwoty 123946,91 zlotych
od dnia 9 paZdziernika 2012 roku do dnia 10 pazdziernika 2012 roku.

Konsekwencje zmiany wyroku Sadu I instancji byta tez konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w czesci orzeczenia
o kosztach procesu. W oparciu o norme art. 100 k.p.c nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu za postepowanie
przez Sadem I instancji. Strona powodowa utrzymatla sie w 49,62% ze swoim roszczeniem przed Sadem Rejonowym
i w takiej tez proporcji orzeczono o kosztach. Powodka poniosta koszty w kwocie 1312 zlotych ( 95 zl- oplata sadowa
od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa z czego 49,62% daje kwote 651 zt. Koszty pozwanej
to kwota 1502 zt z czego 50,38% daje kwote 756,70 zlotych. Réznice tych kwot 105,70 z} zasagdzono od podwoda na
rZecz pozwanej.

Na podstawie art. 385 k.p.c w pkt IT wyroku oddalono apelacje w pozostalej czesci

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne orzeczono w pkt III wyroku w oparciu o norme art. 100 k.p.c. Apelacja
powddki zostala uwzgledniona w 28% i w takim tez stosunku rozdzielono koszty postepowania odwolawczego.

VIII Ga 237/13
ZARZADZENIE:
1. odnotowaé,

2. przedlozy¢ uzasadnienie do podpisu czlonkom sktadu orzekajacego,



3. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi pozwanej,

4. po nadejéciu zwrotek zwréci¢ akta Sagdowi Rejonowemu.



