Sygnatura akt VIII Ga 228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku, w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Pahstwowego Gospodarstwa LeSnego "Lasy Panstwowe" Nadle$nictwa S. w (...)
przeciwko Z. C.

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 kwietnia 2013 roku
sygnatura akt V GC 94/13.

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl (dziewieédziesieciu zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 228/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panistwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. w S.
Krajeniskich wniosla pozew przeciwko pozwanemu Z. C., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo-Handlowe (...) w D., w ktéorym domagala sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 1.407,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod dochodzi od pozwanego zaplaty kary umownej za nieodebrany surowiec
drzewny na podstawie umowy sprzedazy nr (...) z dnia 27 grudnia 2011 roku naliczonej w kwocie 1.407,90 zl.
Pozwany obcigzony nota ksiegowa nr (...) z dnia 16 sierpnia 2012 roku oraz wzywany do zaplaty nie uregulowatl
zadluzenia. Pozwany wyja$nil powodowi, ze na skutek trudnosci ze zbytem produkowanych wyrobéw ograniczyt
wielko$¢ produkeji i dlatego zrezygnowal z odbioru drewna.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 12 grudnia 2012 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 2530/12, w ktérym w caloéci uwzglednil zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Z. C. wnidsl w przepisanym terminie sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaptaty w
calo$ci i domagajac sie oddalenia powbdztwa.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem w dnia 27 grudnia 2011 roku umowe sprzedazy

surowca drzewnego o lacznej masie 120 m® w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku.
Pozwany przyznal tez, ze nie odebral zakontraktowanego drewna. Pozwany wskazal, ze odméwil zaplaty naliczonej
kary umownej, poniewaz nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy, gdyz w czasie realizacji umowy
powdd wprowadzil okolicznoéci nieznane pozwanemu w momencie jej podpisania, a majace istotny wplyw na jej
realizacje. W trakcie realizacji umoéw zawartych z Lasami Panstwowymi okazalo sie, ze pozwany nie bedzie w stanie
odebra¢ caloéci surowca zakontraktowanego na pierwsze polrocze 2012 roku. Pozwanemu zalezalo, aby wywiazac
sie z umoéw dlatego pismem z dnia 24 kwietnia 2012 roku zaproponowal Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej w R.
odstgpienie surowca w drodze cesji m. in. z Nadle$nictwa S.. Nadle$nictwa nie wyrazily zgody na zawarcie umowy cesji
na dotychczasowych warunkach, a swoje stanowisko motywowaly decyzjg Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych.
Lasy Panstwowe praktykowaly zawieranie umoéw cesji, na podstawie ktérych mase odebranego surowca zaliczano
na poczet historii zakupu cesjonariusza. W oparciu o takie warunki pozwany zbyl czes¢ drewna z II polrocza 2011
roku. Pozwany wskazal, ze pismem z dnia 18 maja 2012 roku wystapil z zapytaniem do Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w S. o mozliwo$¢é zawarcia umowy cesji. (...) w S. pismem z dnia 24 maja 2012 roku zaprezentowala
stanowisko wyrazane przez nadle$nictwa, a dodatkowo wskazala, ze zamieszczenie przez (...) w Portalu L.-Drzewnym
komunikatu dotyczacego zawierania uméw cesji pomiedzy przedsiebiorcami ,traktowaé nalezy jako upublicznienie
wecze$niej wewnetrznie przekazanej w obrebie wlasnej struktury decyzji”. Zdaniem pozwanego stanowisko (...) w S.
jest sprzeczne ze stanowiskiem (...) poniewaz komunikat (...), na ktoéry powoluje sie (...) zamieszczono w Portalu
L.-Drzewnym poérod innych komunikatow dotyczacych sprzedazy drewna (...) w II pdlroczu 2012 roku, natomiast
pozwany wnioskowat o zbycie w drodze cesji surowca z I pblrocza 2012 roku

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt V GC 94/13 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1407,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada 2012 roku do dnia
zaplaty, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
nakazal $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 30 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze strona powodowa zawarta w dniu 27 grudnia 2011 roku z pozwanym
Z. C. umowe sprzedazy nr (...), ktérej przedmiot stanowila sprzedaz przez powoda pozwanemu surowca drzewnego

3, 0 szacunkowej wartoéci 29.640 zl, w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku.

- w iloéci 120 m
Sprzedaz drewna miala sie odbywa¢ w oparciu o uzgodnione na pi$émie harmonogramy. W § 4 ust. 5 umowy strony
ustalily, ze realizacja umowy w granicach plus/minus 5 % masy surowca oznacza jej wykonanie. W § 9 ust. 11 2
umowy strony ustalily, ze sprzedajacy bedzie wystawia¢ faktury niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz 7 dni po odbiorze
przez kupujacego danej partii surowca drzewnego, na podstawie obowigzujacego dokumentu tj. kwitu wywozowego
lub specyfikacji wysylkowe;j. Zaplaty za faktycznie zakupiona ilos¢ surowca drzewnego (plus podatek VAT) kupujacy
mial dokonywaé na rachunek bankowy nadle$nictwa w formie przedplaty. W przypadku zaplaty przelewem za dzien
dokonania zaplaty uznaje sie date wplywu $rodkéw na rachunek bankowy sprzedajacego. W § 10 umowy strony
ustalily, ze w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy kazda ze stron umowy jest uprawniona do wypowiedzenia
jej z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, zlozonego najpdzniej na koniec miesigca poprzedzajacego
bieg wypowiedzenia, ktérego okres obejmuje jeden pelny miesiac kalendarzowy. Zgodnie z § 11 umowy wszelkie jej
zmiany wymagaly formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z § 5 ust. 7 umowy jezeli stopien realizacji
sprzedazy ustalonej w umowie (p6lrocznym harmonogramie) wyniesie ponizej 95 % sprzedajacy lub kupujacy zaplaci
kare umowng w wysokoSci 5 % warto$ci netto nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy drewna. Do
wyliczenia warto$ci kary przyjeta zostanie uzyskana przez kupujacego w trakcie realizacji umowy cena danej grupy
handlowo-gatunkowej, a w przypadku braku realizacji, cena zaproponowana przez kupujacego w systemowej aukeji
internetowej w aplikacji e-drewno. W takim przypadku dla drewna wielkowymiarowego jego cena ustalona bedzie
w oparciu o uklad klas jakoSciowo-wymiarowych przedstawionych w polu ,kalkulator cen”. Zgodnie z § 5 ust. 8 w
przypadku, gdy niewykonanie ilo$ciowe umowy jest mniejsze od masy transportowej jednego tfadunku, a jednocze$nie
przekracza ustalone 5 % odstepstwo od uméwionego stopnia realizacji, kary umowne nie sg naliczane. Zgodnie z § 5



ust. 9 umowy rezygnacja kupujacego z zakupu drewna w calo$ci lub czeéci, ktora nie znajdzie potwierdzenia w drodze
pisemnej zmiany umowy, traktowana jest na réwni z nieodebraniem drewna i wywoluje skutki prawne opisane w §
5 ust. 7 umowy.

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. pozwany Z. C. poinformowal powoda, Ze na skutek trudnoéci ze zbytem
produkowanych wyrobow ograniczyl wielkos¢ produkcji i dlatego zrezygnowal z odbioru drewna. Pozwany zwrdcil sie
do powoda z pro$bg o odstgpienie od naliczania kar umownych, ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa jego firmy.

W okresie od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku pozwany Z. C. nie odebral zamoéwionej iloci 120 metrow®
drewna, o szacunkowej wartosSci 29.640 zt od powoda. W konsekwencji powdd naliczyl pozwanemu kare umowna w
kwocie 1.407,90 71 (29.640,00 zl x 0,95 x 0,05 1407,90 z}).

W dniu 16 sierpnia 2012 roku powod wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...) na kwote 1.407,90 zl z tytulu braku
odbioru surowca drzewnego.

W pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku pozwany Z. C. poinformowal powoda, ze odmawia zaplaty kary umownej
i wskazal, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy nr (...), gdyz w trakcie realizacji umowy
wystapily okoliczno$ci, ktére w momencie zakupu surowca na I polrocze 2012 roku i w momencie podpisania umowy
nie byly mu znane, a mialy znaczacy wplyw na realizacje umowy.

Pozwany poinformowal powoda, Ze pismem z dnia 24 kwietnia 2012 roku zaproponowat odstapienie czeéci surowca
drzewnego w drodze cesji dla Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej (...). Jego propozycja nie zostala przyjeta. Pismem
z dnia 24 maja 2012 roku Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w S. poinformowata pozwanego, ze od stycznia
2012 roku na podstawie ustalen Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych przeniesienie wierzytelnoSci wynikajacych
z zawartej umowy na podmiot trzeci, pozostawia na cedencie obowigzek zaplaty za zakupiony surowiec, ktéry na mocy
ww. umowy cesji odbierze cesjonariusz, a na przeniesienie wierzytelno$ci i dlugu wymagana jest zgoda sprzedajacego
- powoda.

Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci, a jego podstawe prawna
stanowit art. 535 k.c.

Znaczna cze$¢ okoliczno$ci sprawy byla bezsporna miedzy stronami, za$ osia sporu byla mozliwos¢ cesji uprawnien
i obowigzkoéw z zawartej przez strony umowy sprzedazy na inny podmiot i zasadno$¢ obciazenia pozwanego przez
powoda kara umowng. Wysoko$¢ naliczonej kary umownej nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Pozwany wskazal, ze odmoéwil zaplaty naliczonej kary umownej, poniewaz nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy, gdyz czasie realizacji umowy powodd wprowadzil okolicznoéci nieznane pozwanemu w
momencie jej podpisania, a majace istotny wplyw na jej realizacje, poniewaz nie wyrazil zgody na cesje umowy na
(..)R.

Sad powolujac sie na tresé art. 509 § 11 2 k.c. i art. 513 § 1i 2 k.c., art. 516 k.c., art. 519 k.c. wskazal, ze przedmiotem
przelewu jest wierzytelnos$é, to jest prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika Swiadczenia, jak rowniez
wskazal na przeslanki przejecia dlugu i wyjasénil, ze z materialu dowodowego wynika, iz pozwany czynil proby
zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci na (...) R. z jednoczesnym przejeciem dlugu przez ten podmiot. Nie uzyskat
zgody powoda na takie przejecie dlugu, a jednoczesnie (...) R. faktycznie nie zawarla z pozwanym umowy przelewu
wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu pozwany mégl przelac¢ na inny podmiot swoje uprawnienie do odbioru drewna w iloSci

120 m® w pierwszym pélroczu 2012 roku i rozliczyé¢ sie indywidualnie z tym podmiotem, natomiast bytby nadal
zobowiazany do zaplaty za drewno wobec powoda. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, ze brak jest
podstaw do obcigzenia pozwanego karg umowna naliczona przez powoda.

Pozwany zawierajac umowe sprzedazy drewna z powodem zobowigzal sie do odebrania od powoda 120 m3 drewna
w I pélroczu 2012 roku i zobowiazania tego nie wykonal, a zatem doszlo do ziszczenia sie przestanki obcigzenia



pozwanego karag umowna z § 5 umowy. Fakt, ze pozwany zakladal, ze ewentualnie moze nie odebra¢ drewna i scedowac
to uprawnienie na inny podmiot nie zwalnia go z obowigzku dotrzymania warunkéw umowy zawartej z powodem.
Pozwany nie dochowal wymaganej staranno$ci i nie zadbal przy zawieraniu umowy o uzyskanie zgody powoda na
przejecie jego zadluzenia przez inny podmiot, a w trakcie obowiazywania umowy i po jej zakonczeniu nie moze
domagac sie aby powod byl zobowigzany do wyrazenia takiej zgody, gdyz stanowi to czynno$¢ dyspozytywna powoda.

Sad powolal sie na art. 483 § 1 k.c. i przedstawil sposéb wyliczenia naleznej powodowi kary umowne;j.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., za$ o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyt pozwany w calo$ci, zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego przez jego nietrafna wykladnie a to przez przyjecie, ze pozwany wbrew dyspozycji
art. 509 k.c. winien byl zadbaé przy zawieraniu umowy o uzyskanie zgody powoda na przejecie jego dtugu przez inny
podmiot;

2. sprzeczno$c ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materiatu przez pominiecie faktu ze to zwierzchnik
powoda wprowadzit juz po zawarciu umowy jednostronny umowny zakaz cesji czym uniemozliwil pozwanemu
dokonanie cesji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Pozwany w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na przetwoérstwie drewna pozostaje od lat
w stosunkach handlowych z jednostkami terytorialnymi powodowego (...)Lasy Panstwowe”, z ktérymi to zawarl
m.in. stanowigca podstawe sporu umowe sprzedazy (...). W umowie tej strona powodowa nie zawarla umownego
zakazu przelewu praw z umowy. Nie zawieralo takiego zakazu takze zarzadzenie nr 51 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych w sprawie sprzedazy drewna w 2012 roku regulujace zasady sprzedazy surowca. Majac na
wzgledzie zardwno do$wiadczenia z lat ubieglych, w ktérych dokonywanie przelewu praw do zakupionego surowca
praktykowano, jak i obowiazywanie ogo6lnych regulacji kodeksowych - art.509 § 1 k.c. wobec braku odmiennych
postanowien umownych pozwany uznal, iz nadal dopuszczalne jest dokonanie cesji czesci zakupionej masy na inny
podmiot.

Zatem stanowisko Sadu nie zasluguje na aprobate po pierwsze dlatego, ze pozwany chcial dokonaé przelewu swych
praw do zakupionego drewna czyli stuzacej mu wobec powoda wierzytelno$ci nie za$ zadluzenia, czego w mysl art. 509
§ 1 k.c. moze dokonat ,bez zgody dluznika”. Zgoda ta bylaby potrzebna tylko w przypadku wymienionych w przepisie
zastrzezen a takich Sad w przywolanych dokumentach nie znalazl.

Po drugie nawet podzielajac poglad Sadu i przyjmujac wynikajacy z dwustronnie obowigzujacego wzajemnego
charakteru umowy fakt, ze pozwany byl nie tylko wierzycielem powoda uprawnionym do zadania wydania przedmiotu
zakupu ale i zarazem dluznikiem z tytulu obowigzku zaplaty za zakupiony towar, to nalezy zauwazy¢, ze dlug ten
mogl powstaé najwezeéniej w chwili zgloszenia sie uprawnionego po odbior (przedptata) i sama cesja wierzytelnoéci
nie musiala spowodowaé¢ zmiany dluznika. Wowczas wprawdzie rowniez doszloby do odmowy wydania drewna
cesjonariuszowi i niezrealizowania umowy jednakze nastgpitoby to z powodu niewniesienia zastrzezonej w umowie
przedplaty (wina uprawnionego) a nie z powodu niewyrazenia zgody na cesje (wina dtuznika).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II Instancji wedlug norm przewidzianych
przedstawiajac wywdd aprobujacy zaskarzone orzeczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Tym niemniej
w zakresie niezbednym dla przejrzystego zaprezentowania motywow rozstrzygniecia nalezy rowniez odnie$¢ sie do
kwestii rzetelno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz oceny dowoddow, ktora legla u podstaw
tychze ustalen.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

W apelacji zaprezentowano dwa zarzuty — naruszenia art. 509 k.c. oraz sprzecznoSci ustalen faktycznych z treSciag
zebranego w sprawie materialu procesowego. Analize apelacji rozpoczac nalezy od drugiego z wymienionych zarzutow,
gdyz ocena poprawnosci zastosowania prawa materialnego wymaga przesadzenia kwestii poprawno$ci ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego.

Uznajac bezpodstawno$¢ zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych podkresli¢ nalezy, ze skarzacy wbrew obowigzkowi

wynikajacemu z art. 505° §1 k.p.c. nie przedstawil w tym zakresie wywodu wskazujacego na powigzanie zarzucanego
bledu z naruszeniem prawa (procesowego lub materialnego). Nie wynika z apelacji (sporzadzanej wszak przez
zawodowego pelnomocnika procesowego) na czym mialoby polegaé naruszenie prawa skutkujace kwestionowanym
obecnie brakiem poczynienia ustalen co do jednostronnego wprowadzenia zakazu cesji uprawnien wynikajacych z
niniejszej umowy. Juz to powoduje, ze w Swietle regulacji postepowania uproszczonego, zarzut nie moze by¢ uznany
za poprawnie sformulowany i jako taki nie moze podlegaé ocenie Sgdu. Biorgc pod uwage fakt, iz Sad odwolawczy nie
rozpoznaje z urzedu kwestii poprawnosci zastosowania prawa procesowego przez Sad I instancji (poza naruszeniem
norm skutkujacych niewaznoS$cia postepowania), brak sprecyzowania jakie normy procesowe Sad naruszyt dokonujac
wadliwego ustalenia stanu faktycznego skutkuje bezzasadno$cia powolanego zarzutu.

Ubocznie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze z przytaczanych przez pozwanego w apelacji o§wiadczen (pism) powoda nie
wynika, by powod sprzeciwial sie przelewowi wierzytelnosSci. Przeciwnie — z dokumentéw tych wynika jednoznacznie,
ze powod nie kwestionowal uprawnienia pozwanego do przeniesienia praw wynikajacych z umowy wskazujac jedynie,
ze mimo przelewu pozwany bedzie odpowiedzialny za spelienie §wiadczenia pienieznego naleznego powodowi z tejze
umowy. W apelacji nie przedstawiono wywodu pozwalajacego na wyprowadzenie z powolywanych dokumentow tezy,
iz powod ,wprowadzil” w trakcie trwania umowy jednostronny, sprzeczny z prawem zakaz przelewu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 509 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy pominal w swojej argumentacja, iz Sad
przepisu tego w ogole nie zastosowal. Brak podstaw do zastosowania tej normy jest oczywisty, skoro w §wietle ustalen
faktycznych (a takze przytoczen faktycznych w oparciu o ktore strony konstruowaly swoje stanowiska procesowe)
brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze doszlo do zawarcia przez pozwanego umowy przelewu wierzytelnosci.
Skoro faktu takiego nie prezentowano, to nie mozna zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu, ze nie oparl rozstrzygniecia o
przepis regulujacy nabycie wierzytelnoéci na podstawie umowy. Sad zatem trafnie ocenil powddztwo w plaszczyZnie
art.483 1 484 k.c. oraz uznal, Ze nie zachodza okolicznoS$ci wylaczajace odpowiedzialno$é pozwanego za niewykonanie
umowy.

Wywody dotyczace art. 509 k.c. i art. 519 k.c. mialy w §wietle uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego uzmystowié
pozwanemu brak podstaw dla uznania, ze odwolanie sie przezen na brak zgody powoda na wstapienie w wiez



obligacyjna, objeta sporem w miejsce pozwanego innej osoby nie ma znaczenia dla oceny aktualizacji przeslanek z art.
484 k.c. i nie moze by¢ uznany za jednostronne o§wiadczenie zakazujace przelewu.

Pozwany staral sie natomiast przekona¢ w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, ze gdyby powdd zgodzil sie
na wstgpienie osoby trzeciej w miejsce pozwanego, to umowa zostalaby wykonana. Zatem pozwany zdaje sie twierdzic,
ze w tym $wietle niewykonanie umowy nastapilo z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Podkreslié nalezy, ze twierdzenia pozwanego dotyczace jego przypuszczenia, ze w przypadku dokonania przelewu
wierzytelno$ci umowa zostalaby wykonana i nie powstaloby roszczenie o zaplate kary umownej, pozostaja wylgcznie
spekulacja, niepopartg argumentami dowodowymi. Ponownie wiec stwierdzié nalezy, ze nieuzasadnione jest w §wietle
materialu procesowego przekonanie pozwanego, ze cesja jego wierzytelnoéci z umowy (a wiec roszczenia o wydanie
drewna) mialaby znaczenie dla wykonania przyjetego przez pozwanego na siebie w umowie obowigzku (obowigzku
odebrania uméwionej iloSci towaru i zaplaty ceny). Nie wyjasnia tez pozwany w szczeg6lnoéci tego, z jakich przyczyn
niemozliwe bylo odebranie obciazajacej pozwanego ilosci drewna przez jego kontrahenta (osobe trzecia) bez umowy
przelewu (np. przez upowaznienie tego podmiotu przez pozwanego do odbioru drewna od powoda i przekazanie na

rzecz powoda $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 921" k.c. lub wykorzystanie innej konstrukcji prawnej), czy
tez zastosowanie sie do pism powoda i przelanie wierzytelnoSci przy uwzglednieniu tego, ze pozwany pozostanie
zobowiazany wzgledem powoda za zaplate ceny.

Brak argumentacji w tym zakresie nie pozwala na uznanie, ze pozwany wykazal, iz nie ponosi odpowiedzialnoS$ci
za niewykonanie zobowiazania. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze powdd ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie
zobowigzania z tej tylko przyczyny, ze nie zgodzil sie na zawarcie umowy zwalniajacej pozwanego z dtugu.

Odnoszac sie do dalszych argumentéw uzasadnienia skargi apelacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze za chybione nalezy uznac
wywody odnoszace sie do zasady lex retro non agit — zasada ta znajduje zastosowanie wylacznie w odniesieniu
do przepis6w praw pozytywnego. Nie mozna natomiast jej stosowa¢ w zakresie umownego ksztaltowania praw i
obowiazkéw stron. O$wiadczenia woli bowiem nie moga by¢ uznane za zrodlo prawa w systemie hierarchii Zrodel
prawa .

Nie jest zrozumiale odwolywanie sie do zasady pacta sunt servanta dla wykazania, ze powdd nie ponosi winy za
niewykonanie umowy. Niewatpliwie z zasady tej wywodzié nalezy zobowiazanie dluznika do spelienia $wiadczenia
zgodnie z tre$cig umowy. Zakaz przelewu, o ile nie wynika z przepisow ustawy lub wlasciwosci zobowigzania, wymaga
zastrzezenia umownego (a wiec zgodnych o$wiadczenn woli obu stron). Jednostronne o$wiadczenie woli powoda
(niezaleznie od braku podstaw do ustalenia jego tresci zgodnie z wywodami skarzacego) nie moglo zatem w $wietle
powolywanego w apelacji przepisu wywolaé¢ skutku prawnego w postaci ograniczenia pozwanego w rozporzadzeniu
prawami wynikajacymi z umowy. Jak wskazano jednak wyzej nie przedstawiono zadnych dowodéw, z ktdérych
wynikaloby, iz pozwany dokonal przelewu wierzytelnoSci, a jedynie z przyczyn lezacych po stronie powoda (np.
odmowa $wiadczenia do rak cesjonariusza) doszlo do niewykonania umowy miedzy stronami.

Trafnie tez Sad Rejonowy zwraca uwage, ze pozwany pomijal w swojej argumentacji kwestie przejecia jego dtugu
wzgledem powoda (blednie utozsamial przelew wierzytelnosci z przejeciem dlugu). W tym zakresie nie przedstawiono
zadnej polemiki prawnej w apelacji powielajac w istocie stanowisko prezentowane w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym. Przypomnieé nalezy ponownie, Ze zgodnie z przywolywana przez skarzacego zasadg pacta sunt servanta,
to dluznik ma obowigzek wzgledem wierzyciela do spelnienia $wiadczenia i odpowiada za zaniechanie w tym zakresie.
Argumentacja pozwanego sprowadza sie zas do twierdzen, iz obowigzkiem powoda bylo wyrazenie zgody na zmiane
osoby uprawnionej do odbioru drewna a jednoczeénie zobowigzanej wzgledem powoda do wykonania umowy. W
ocenie Sadu odwolawczego material procesowy tezy o istnieniu takiej powinno$ci nie potwierdza. Wreszcie dostrzec
nalezy ponownie, ze w korespondencji miedzy powodem a pozwanym powolanej w apelacji w sposéb prawidlowy
przedstawiono skutki prawne dokonania przelewu wierzytelnosci wskazujac, ze pozwany pozostanie zobowiagzany do
zaplaty naleznoS$ci za drewno. Blednie zatem w apelacji wskazuje sie, ze powdd sprzeciwiatl sie cesji wierzytelnoSci.



Przyja¢ co najwyzej nalezy, ze powdd nie wyrazal zgody na zwalniajace przejecie dlugu pozwanego przez nabywce
wierzytelno$ci, do czego z kolei posiadal prawo w §wietle art. 519 §2 k.c..

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.
O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.

Pozwana przegrala postepowanie przed Sadem II Instancji, w calosci i jest zobowigzana zwr6cié powddce na podstawie
art. 98 k.p.c. kwote 90 zl, na ktora sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w kwocie ustalone
na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



