Sygnatura akt VIII Ga 220/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 6 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska (spr.)
Protokolant:st. sekr. sgdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 26 marca 2013
roku, sygnatura akt X GC 862/12 upr

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl (dziewieédziesieciu zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 220/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC 862/12
zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w D. na rzecz powddki (...) spotki
akcyjnej z siedziba w K. kwote 512,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2010 r. oraz
kwote 227 zl tytulem kosztdéw procesu.

Sad Rejonowy podniosl, ze podstawa prawna roszczenia powodki wynikala z art. 750 k.c., a jej legitymacja procesowa
z tre$ci umowy cesji z dnia 15 grudnia 2011 r. i (art. 509 § 11 2 k.c.). W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd
wykazal fakt zawarcia i wykonania umowy. Brzmienie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw w postaci
umowy o zamieszczenie reklamy i zalaczonych do niej aneks6w zawieraja warunki transakeji - w zakresie dotyczacym
rodzaju publikacji, wartos$ci wynagrodzenia i warunkow platnoSci. Wymienione dokumenty zawierajg oSwiadczenie
o akceptacji warunkéw zamowienia ze strony pozwanej reprezentowanej przez S. K.. Dokument w postaci umowy o
zamieszczenie reklamy opatrzony zostal oprocz czytelnego podpisu reprezentanta, takze wyrazng pieczecia pozwanej
spoiki. Podkresli¢ nalezy, iz w treSci umowy o zamieszczenie reklamy z dnia 2 lutego 2010 r. zawarto NIP zamawiajacej
spolki tj. 955-20-47-139 i jak ustalil Sad Rejonowy jest to NIP pozwanej, a tym samym pomimo zmiany firmy pozwanej
(S.na S. C.) jest to ten sam podmiot, ktory zawart umowe w dniu 2 lutego 2010 r. W kwestii prawidlowo$ci realizacji



umowy Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze o spelnieniu przez powddke §wiadczenia publikacji reklamy Swiadcza
w spos6b wystarczajacy przedstawione dokumenty w postaci kopii wydruku z P. Firm (...). Pozwala to przyjaé,
iz powbddka wywigzala sie z warunkéw podpisanej umowy. Po zamieszczeniu reklamy powodka obciazyla pozwanag
faktura Vat nr (...), co stanowilo logiczng konsekwencje wykonania przez niag umowy.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy wskazal na regulacje art. 751
pkt 1k.c. oraz art. 120 § 1 k.c. Jak wynika z tre§ci umowy strony ustalajac warunki transakeji okreslilty termin platnosci
na dzien 30 kwietnia 2010 r. Skoro zatem strony poczynily odmienne ustalenia wobec OWU co do terminu platnosci
(regulujacego termin zaplaty zaliczki oraz dalszych produktéw w miare ich ukazywania w (...)) uzna¢ nalezalo, iz
z uplywem terminu platno$ci wskazanego w umowie wigzaé¢ nalezy wymagalno$¢ roszczenia powoda. Tym samym
roszczenie strony powodowej ulegloby przedawnieniu z dniem 30 kwietnia 2012 roku, pozew za$ zostat zlozony 12
kwietnia 2012 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia. Sad I instancji podkreslil, Ze Swiadczenie cedenta
E. Polska bylo §wiadczeniem jednorazowym, nie przewidywano bowiem ukazywania sie dalszych produktéw, stad
poczynione ustalenie odno$nie terminu jednorazowej platnoéci za wykonanie ustugi.

Odsetki ustawowe od zasadzonej nalezno$ci gléwnej przyznano, na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu
od dnia 14 pazdziernika 2010 .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.oraz§ 2 ust. 11§ 6
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajg mu:

- naruszenia prawa materialnego tj. art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, ze termin platno$ci zostal okreslony na dzien 30 kwietnia 2010 r., co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad, ze roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wnidsl o zasgdzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy nie zaprzeczyl temu, ze podczas zawierania umoéw dopuszczalne jest ustalenie
warunkéw innych niz przewidziane w Ogdlnych Warunkach Uméw. Podniést jednakze, ze Sad Rejonowy pominatl
okoliczno$é, iz w treSci umowy z dnia 2 lutego 2010 r. okreslone zostaly dwa sprzeczne ze soba terminy. Pierwszy z
nich zostal okreS§lony na dzien 30 kwietnia 2010 r. i zostal dopisany na umowie odrecznie. Umowa zawarta zostala
jednak przy wykorzystaniu formularza, w ktérym tuz ponad miejscem na podpis i pieczatke znajduje sie klauzula
stanowiaca, ze ,,Zamawiajacy reklame zobowigzuje sie wplaci¢ zaliczke w uzgodnionej wysoko$ci w terminie 7 dni
roboczych od daty zawarcia umowy”. W ocenie apelujacego gdyby zgodnym zamiarem stron bylo okreslenie innego
terminu platnosci to z pewnoscia skreslityby wskazang klauzule, dopisujac odrecznie inne postanowienia. Skoro zatem
strony nie przekreélily ani w zaden spos6b nie zaznaczyly w umowie, Ze nie bedzie ich obowigzywaé wspomniany
termin 7 dni roboczych to ich zgodnym zamiarem bylo ustalenie tego wla$nie terminu jako terminu platnosci zaliczek.
Skarzacy poddal takze w watpliwos$é czy odreczny dopisek widnial w umowie w momencie jej podpisywania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze pozwany nie podwazal stanowiska Sadu Rejonowego o wykazaniu przez powoda faktu
zawarcia umowy i jej wykonaniu. W apelacji skarzacy zakwestionowal jedynie argumentacje Sadu pierwszej instancji



odnoszaca sie do podniesionego przez niego zarzutu przedawniania, co w $§wietle art. 378 § 1 k.p.c. determinowato
zakres rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, dokonujac - w $wietle zarzutéw apelacji - ponownej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podzielil ustalenia Sgdu Rejonowego co do okreslenia terminu
wymagalno$ci roszczenia powoda.

Jak wynika z tre$ci dolgczonej przez powoda do pozwu umowy strony okreslily termin spelnienia Swiadczenia na dzien
30 kwietnia 2010 r., a zatem w sposob odmienny anizeli wynikajacy z Ogolnych Warunkéw Umowy o zamieszczanie
reklamy w produkcie wydawcy. Przyjac¢ zatem nalezalo, ze roszczenie stalo sie wymagalne w terminie ustalonym przez
strony.

Konkluzji tej nie moégl — w ocenie Sadu odwolawczego - zmienic fakt, ze w umowie tej strony nie dokonaly jednoczeénie
wykres$lenia uzytego w tym dokumencie sformulowania ,Zamawiajacy reklame zobowiazuje sie wplacié zaliczke w
uzgodnionej wysokoSci w terminie do 7 dni roboczych od daty zawarcia umowy”. Sformulowanie to stanowilo w
istocie powtodrzenie pkt 5.1. OWU. Podnie$¢ ponadto nalezy, ze umowa ta byla zawierana z wykorzystaniem wzorca
umowy ustalonego przez powoda. Stosowanie tego wzorca nie oznaczalo jednak, ze strony w ramach swobody
kontraktowej nie mogly modyfikowa¢ wynikajgcych z tego wzorca poszczegblnych postanowien, w tym terminéw
spelienia $§wiadczenia.

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznoSci treci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa.
Sprzecznosé, o ktérej mowa w art. 385 § 1 k.c., jest pojmowana jako niezgodno$¢ ,,wewnetrzna", powstala w tresci
umowy, zlozonej z inkorporowanego do niej wzorca oraz z indywidualnie uzgodnionych postanowien. Sprzecznosé
ta zachodzi, gdy okreslone postanowienia bedace tre$cia umowy i treécig wzorca sa odmienne. W przypadku jej
wystapienia ustawodawca dal pierwszenstwo (priorytet) postanowieniom umownym, zgodnie z zalozeniem, iz na
obszarze czynno$ci prawnych rozstrzygajgca winna by¢ wola stron. Innymi slowy za wigzgcg nalezy uzna¢ umowe
uzgodniong indywidualnie pomiedzy stronami, nie za§ wzorzec umowy. Z tych tez wzgledéw za decydujace nalezato
uzna¢ uzgodnione indywidualnie warunki. Powtérzy¢ nalezy takze za Sadem I instancji, co pomija skarzacy, iz
Swiadczenie cedenta (...) bylo Swiadczeniem jednorazowym, nie przewidywano bowiem ukazywania sie dalszych
produktéw, stad poczynione zostaly ustalenia odnos$nie terminu jednorazowej platnosci za wykonanie ustugi — bez
wskazywania platnoéci w formie zaliczki.

Wskaza¢ tez trzeba, ze pozwany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie powotywal sie na istnienie
watpliwo$ci co do tego czy odreczny dopisek widnial juz w momencie zawierania umowy. Przedstawienie zatem
tych twierdzen dopiero na etapie postepowania odwolawczego w $wietle regulacji art. 381 k.p.c. nalezalo uznaé
za spbznione. Niezaleznie od tego za sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze
poprzednik prawny powoda, ktéry zgodnie z warunkami wzorca umowy i OWU byl zobowigzany do wczesniejszego
zadania spelnienia §wiadczenia wzajemnego, wbrew woli pozwanego i w sposob niekorzystny dla siebie, samowolnie
dokonalby modyfikacji terminu wymagalno$ci zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktore
pozwany przegral w calo$ci, oparto na tredci art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu §
12 ust. 1 pkt 1w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



