Sygnatura akt VIII Ga 193/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 9 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
del. SR Kornelia Zminkowska
Protokolant: sekr.sad. Agnieszka Grygiel
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna spo6tki komandytowo-akeyjnej w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 marca 2013 r.
sygnatura akt V GC 215/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze oddala powddztwo i rozstrzyga, ze koszty procesu w calo$ci
ponosi powodka pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1100 zl (jednego tysiaca stu zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzyniska del. SSR Kornelia Zminkowska

Sygn. akt VIII Ga 193/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Logistyka spolka akcyjna z siedziba w S. wniosta pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w R. zadajac zaplaty kwoty 9.982,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze Wydziatu VIII
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego spotka (...) sp. z o0.0. z siedziba w R. przejela spolke (...) sp. z 0.0. z
siedziba w D., z ktéra powodka zawarla umowe poddzierzawy z dnia 1 grudnia 2009 roku. Przedmiotem umowy byta

zabudowana nieruchomo$¢ polozona w D. o powierzchni 7.659 m>. Z tytutu $wiadczonych uslug pozwana wystawita
powddce dziesiec faktur, z ktorych kazda opiewala na kwote 39.313,28 z. Powodka uregulowata swoje zobowiazania
z ww. faktur, jednak — jak wskazala — kwoty wskazane powyzszymi fakturami byly jednak kwotami nieprawidlowymi,



albowiem pozwana obciazyla powddke kosztami dozoru mienia, dostawy pradu, wody i odbioru Sciekéw w sposob
nieprawidlowy. Wskazana w umowie kwota 7.224 zl byla kwota brutto, pozwana obcigzala natomiast powddke kwota
7.224 7zl netto (8.813,28 zl brutto). Pow6dka pismem z dnia 26 sierpnia 2011 roku wezwala pozwang do korekty faktur.
W odpowiedzi pozwana stwierdzila, ze fakturowanie z tytutlu laczacej strony umowy nie odpowiadalo zapisom tejze
umowy, jednak jej zdaniem to powodka powinna zaplacié¢ na rzecz pozwanej kwote 16.966,71 zl. Zdaniem powddki
pozwana nieprawidlowo zinterpretowata postanowienia umowy. Pelnomocnik powo6dki pismem z dnia 10 listopada
2011 roku wezwal pozwang do zaplaty kwoty 17.482,08 zl w terminie do 17 listopada 2011 roku oraz do zwrotu kaucji w
wysokoSci 32.224 zt. Powddka wskazala, ze po dokonaniu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci pozwanej pozostalo
do zaplaty 9.982,08 zl.

W dniu 20 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajgc powbdztwo w caloéci oraz rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w D., jak réwniez
przyznala fakt zawarcia umowy z dnia 1 grudnia 2009 roku. Strony mialy ustali¢, ze skoro poddzierzawiajacy nie
ma bezposéredniego interesu w wynajeciu profesjonalnej ochrony obiektu, to nie ma takze obowigzku ponoszenia
100% kosztow z tego tytulu. Po wzajemnych ustaleniach postanowiono wiec roztozy¢ koszty ochrony po potowie,
zakre$lajac przy tym zabezpieczajaca strone powodowa gérna granice tych kosztéw na kwote 7.224 zb. Strony umowilty
sie, ze poddzierzawca bedzie lacznie placil: 25.000 zl netto czynszu dzierzawy, wszelkie koszty eksploatacyjne, polowe
kosztow ochrony, nie wiecej niz 7.224 z}. Na skutek wewnetrznej kontroli rachunkowo-ksiegowej pozwana ustalila,
ze faktury VAT byly nieprawidlowe. Zanizono w nich kwote nalezna pozwanej i w zwiazku z powyzszym pozwana
dokonata korekty faktur. Po korekcie okazalo sie, ze to strona powodowa jest dluzna pozwanej kwote 7.877,48 zi.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V GC 215/12
zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 9.982,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 3 lutego 2012 roku do dnia
zaplaty, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz 1217 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez nakazal $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 192, 23 z} tytulem nieziszczonych kosztéw stawiennictwa
swiadka.

Wyrok powyzszy Sad opart na ustaleniu, ze powodka powstala z przeksztalcenia spolki (...) sp. z o.0. sp. k. z siedziba
wS..

W dniu 1 grudnia 2009 roku (...) sp. z 0.0. w D. zawarla z poprzednikiem prawnym powodki umowe poddzierzawy, na

mocy ktérej spolka (...) oddala do korzystania i pobierania pozytkéw powierzchnie 7.659 m® nieruchomosci polozonej
w D. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 1,8888 ha, wraz
z posadowionymi na niej budynkami i budowlami. Miesieczny czynsz dzierzawy strony ustalily na kwote 25.000 z}
netto. Poddzierzawca zobowigzany zostal takze do ponoszenia wszelkich kosztow eksploatacyjnych (kosztéw zuzycia
energii elektrycznej i wody, kosztéw odprowadzania $ciekow) oraz w polowie koszt ochrony przedmiotu poddzierzawy
w lgcznej wysoko$ci nie wyzszej niz 7.224 zl brutto miesieczne (par. 11 ust. 3 umowy). Poddzierzawca zobowigzany
zostat takze do uiszczenia kaucji w kwocie 32.224 zt do dnia 1 grudnia 2009 roku. Umowe zawarto na czas okreslony
- do dnia 30 listopada 2010 roku. Kaucja umowna zostala uiszczona w caloéci w dniu zawarcia umowy.

W czerwcu 2011 roku spoétka (...) sp. z 0.0. w D. zostala przejeta przez spotke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R..

W okresie od grudnia 2009 roku do listopada 2010 roku poprzednik prawny pozwanej wystawial powddce dwanascie
faktur VAT za dzierzawe nieruchomos$ci w kwotach po 39.313,28 zl brutto (25.000 zl netto tytulem czynszu
dzierzawnego i 7.224 zl netto tytulem lacznych kosztéow dozoru mienia, pradu, dostaw wody i odbioru Sciekow).



Faktury te zostaly oplacone, poza faktura VAT nr (...). Powodka nie otrzymywala osobnych faktur rozliczajacych
ponoszone koszty eksploatacyjne.

Poddzierzawca zostal obcigzony przez (...) sp. z 0.0. w Z. kosztami za dozoér mienia w grudniu 2009 roku na kwote
11.990,16 z, zaé przez (...) S.A. w P. kwota 6.189,46 zl brutto za dostawe energii elektrycznej. W dniu 25 maja 2011 roku
spotka (...) obciazyla spolke (...) kwota 2.000 zl za niewywiazanie sie z obowiazku naprawienia uszkodzen powstalych
podczas eksploatacji zakladu.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. wezwala (...) sp. z 0.0. w D. do dokonania korekty wszystkich
faktur w taki sposob by pozostawaly one w zgodnie z umowa poddzierzawy, to jest by pozycja koszty dozoru mienia,
pradu, dostawa wody i odbioru Sciekow podawala kwote 7.224 zl brutto, a kazda faktura opiewala na laczna kwote
37.724 7t oraz do zaplaty kwoty 9.982,08 zl. Kwota ta stanowila rozliczenie kaucji wplaconej przez poddzierzawce w
wysoko$ci 32.224 zt i kwoty nadplaconej oplaty za media, pomniejszonej o nieoplacong naleznoé¢ z faktury VAT nr
(...) w wysokoéci 37.724 z} (po korekceie) i kwote 2.000 zt z tytulu noty ksiegowej (...).

W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 5 wrzes$nia 2011 roku przyznala, ze blednie wystawila faktury. Wskazala jednak,
ze przez caly okres trwania umowy, koszty energii, wody i odprowadzania $ciekdw nie byly fakturowane, a koszty
ochrony przedmiotu poddzierzawy fakturowano w nieprawidlowej wysokoSci. Pozwana wyliczyla, ze po korekcie
powddka bedzie zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 43.344 zl brutto.

Pozwana nie zwrdcila powddce kaucji z umowy poddzierzawy. Pismem z dnia 10 listopada 2011 roku pelnomocnik
powddki wezwal pozwang do zaplaty kwoty 49.706,08 zt wraz z odsetkami za opo6znienie, w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 17 listopada 2011 roku. W dniu 24 stycznia 2012 roku powddka dokonala kompensaty wzajemnych
zobowigzan stron. Po kompensacie zobowigzanie pozwanej wobec powddki wynosilo 9.982,08 zi. W dniu 7 marca
2012 roku pozwana wystawila korygujace faktury VAT. Po dokonaniu korekty naleznoé¢ powodki wobec pozwanej
miala wynosié lacznie 7.877,48 zl. Powodka nie zaakceptowala korekty, odsylajac ja bez ksiegowania.

Strona powodowa dokonata przeksztalcenia w spolke (...) spotka akcyjna spoétka komandytowo akcyjna w S..

Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci. Odwolujac sie do okolicznoéci,
ktore w ocenie Sadu Rejonowego byly niesporne, Sad wskazal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 405
k.c. Spdér miedzy stronami dotyczyl sposobu naliczania przez pozwang oplaty za ochrone i media. Jak dowodzila
powbdka pozwana oplate te zawyzyla wskazujac ja jako 7.224 zl netto, gdy tym czasem podpisujac umowe
poddzierzawy strony umoéwily sie na kwote nie przekraczajaca 7.224 zl brutto. Zdaniem powddki kwota naliczona i
zaplacona ponad te wynikajaca z umowy stanowila nienalezne §wiadczenie i powinna zostaé¢ zwrocona. W ocenie Sadu
zaplata przez powodke kosztow oplat eksploatacyjnych w kwocie 7.224 zl netto (plus podatek VAT), zamiast 7224 z}
brutto stanowila spelnienie §wiadczenia nienaleznego okreslonego w art. 410 k.c.

Jedyna sporng okoliczno$¢ pomiedzy stronami stanowita wykladnia tresci § 11 ust. 3 umowy, gdyz w paragrafie tym
strony ustalily miesieczny czynsz dzierzawy na kwote 25.000. zt netto, a poddzierzawca zobowiazany zostal takze do
ponoszenia wszelkich kosztow eksploatacyjnych (kosztow zuzycia energii elektrycznej i wody, kosztow odprowadzania
Sciekdw) oraz w polowie koszt ochrony przedmiotu poddzierzawy w lacznej wysoko$ci nie wyzszej niz 7.224,00 zl
brutto miesieczne ( par. 11 ust. 3 umowy).

Strony odmiennie interpretowaly tre$é tego zapisu umownego na potrzeby niniejszego procesu, jednak caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz sama interpretacja tekstu umowy prowadzi w ocenie Sadu
Rejonowego do wniosku, iz sporna kwota 7.224 zl brutto miala stanowié¢ gorna granice sumy kosztéw ochrony i
kosztow eksploatacyjnych jakie miesiecznie mial ponosi¢ pozwany. Za taka interpretacja przemawia przede wszystkim
brzmienie par. 11 ust. 3 umowy, ktéry wymienia jako skladniki: koszty eksploatacyjne, a nastepnie polowe kosztéw
ochrony i po nich nastepuja slowa ,w lacznej wysoko$ci nie wyzszej niz 7.224,00 zl brutto miesiecznie” co jest
roéwnoznaczne z suma logiczna wymienionych weze$niej pozycji. Ponadto za interpretacja taka przemawia rowniez
zachowanie strony pozwanej, ktéra przez czas obowigzywania umowy wystawiala poprzednikowi prawnemu powddki



faktury na laczne koszty eksploatacyjne wraz z kosztami ochrony na kwote 7224 zt netto, traktujac omytkowo te kwote
jako prawidlowa, a dopiero przy dokonywaniu rozliczenia nalezno$ci z umowy przez powddke i zorientowaniu sie, ze
faktury wystawiono na kwoty wyzsze (7224 zl netto, zamiast 7.224 zl brutto ) niz okre§lone umowa stron, pozwana
wystapila z interpretacja tekstu umowy, taka jak zaprezentowana w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze roszczenie strony powodowej jest uzasadnione w calosci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98§ 11 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok powyzszy zaskarzyla pozwana w caloSci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wyktadni oswiadczen woli stron
zlozonych w ramach umowy poddzierzawy z dnia 1 grudnia 2009 roku, polegajacej na nieprawidlowym przyjeciu
przez Sad, ze zgodnym zamiarem stron bylo w zakresie postanowienia § 11 ust. 3 ww. umowy ustalenie kwoty 7.224 7l
jako gornej granicy sumy miesiecznych kosztéw eksploatacyjnych i ochrony, podczas gdy z kontekstu sytuacyjnego,
w jakim umowa zostala zawarta - w szczeg6lno$ci z przebiegu negocjacji poprzedzajacych jej zawarcie - w sposéb
oczywisty wynika, ze zgodnym zamiarem stron bylo wspélne ponoszenie kosztéw ochrony przedmiotu poddzierzawy
jednak maksymalnie do kwoty 7.224 zl, przy pozostawieniu obowiazku zaplaty calosci kosztow eksploatacyjnych przez
poddzierzawce;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., poprzez zastosowanie ww. przepisow
w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze pozwana jest zobligowana do zwrotu powddce kwoty 9.982,08 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2012 do dnia zaplaty jako otrzymanego $wiadczenia nienaleznego, podczas
gdy sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie, a w rzeczywistosci to powodka pozostaje dtuznikiem wobec
pozwanej;

- naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,
w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, poprzez uznanie, ze caloksztalt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz sama interpretacja tekstu umowy prowadzi do wniosku, iz sporna kwota 7.224 z}
brutto miala stanowi¢ gérng granice sumy kosztow ochrony i kosztow eksploatacyjnych jakie miesiecznie miala
ponosié¢ powodka, podczas gdy taki wniosek nie wynika ani z caloksztaltu materialu dowodowego, ani nawet z jego
czesci; co wiecej, zupelnie przeciwny wniosek wynika z zeznan zlozonych przez swiadkow P. S., F. B.i P. Z..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazala, ze istota sporu powstalego miedzy stronami w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do
interpretacji § 11 ust. 3 umowy poddzierzawy z 1 grudnia 2009 roku. Nie spos6b zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu,
ze kwota 7224 zl brutto miala stanowié¢ gorna granice sumy kosztéw ochrony i kosztéow eksploatacyjnych jakie
miesiecznie miala ponosié¢ powddka.

W § 11 umowy strony przewidzialy, ze ponad koszty opisane w ust. 1 poddzierzawca ponosi wszelkie koszty
eksploatacyjne (koszty zuzycia energii elektrycznej, wody, koszty odprowadzania Sciekdw) oraz w polowie koszty
ochrony przedmiotu poddzierzawy w lacznej wysokoSci nie wyzszej niz 7.224 zl brutto miesiecznie. Skarzaca zwrocita
uwage, ze cytowane postanowienie w swej zasadniczej czeSci na wstepie wskazuje wyraznie, iz poddzierzawca
ponosi wszelkie koszt, wyliczajac tu koszty eksploatacyjne, azeby dopiero w dalszej czesci przywolaé koszt ochrony,
doprecyzowany jako ograniczony maksymalng kwotg 7.224 z1 brutto.



Zdaniem skarzacej dla wlasciwego zrozumienia sensu § 11 ust. 3 umowy konieczne jest zastosowanie wylacznie
wykladni jezykowej, zwracajac szczegblng uwage na interpunkcje w treéci spornego postanowienia. Tre$¢ tego
przepisu stanowi zdarzenie zlozone wspolrzedne, z ktérego wynika, ze poddzierzawca ponosi w pelni koszty
eksploatacyjne i w polowie koszty ochrony, jednak nie wiecej niz 7.224 z}. Taka interpretacja wynika takze z wykladni

jezykowej.

Skarzaca odwolala sie do problemoéw interpretacyjnych zwiazanych z pominieciem przecinka w art. 156 k.k., ktore
rozwial dopiero Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2003 roku. W konkluzji skarzaca stwierdzila, ze
tre$¢ samej umowy poddzierzawy z dnia 1 grudnia 2009 roku nie moze by¢ interpretowana w sposob, jaki sugeruje to
powddka i jaki blednie zostal uznany za wlasciwy przez Sad pierwszej instancji.

W zwiazku z faktem, iz strona powodowa korzystala z caloSci poddzierzawionej nieruchomosci, to jedynym
adekwatnym rozwigzaniem bylo ponoszenie przez nig w caloSci wygenerowanych kosztow eksploatacyjnych, takich
jak energia elektryczna, woda i $cieki. Pozwana bowiem w zadnym stopniu nie przyczyniala sie do generowania tych
kosztow, ktore jednak byly niezbedne do prawidlowego korzystania z nieruchomosci przez poddzierzawce.

Koszty ochrony byly juz wydatkami dodatkowymi, niezwiazanymi z normalnym wykorzystywaniem poddzierzawionej
nieruchomo$ci. W zwigzku z tym strony ustalily, iz skoro poddzierzawiajacy nie ma bezpos$redniego interesu w
wynajeciu profesjonalnej ochrony obiektu (cho¢ moze mu to by¢ przydatne), to nie ma takze obowigzku ponoszenia
kosztow z tego tytulu w 100%.

Sporne postanowienie powinno byé¢ zatem interpretowane w duchu wzajemnych ustalen stron przed podpisaniem
umowy, a wiec przy uwzglednieniu tresci art. 65 § 11 2 k.c.

Znaczna cze$¢ ustalen pomiedzy stronami moze byé¢ odtworzona na podstawie korespondencji elektronicznej, tj.
wiadomosci mailowych z 26, 27, 29 i 30 pazdziernika 2009 roku. Z korespondenc;ji tej wynika, ze zamiarem i celem
stron bylo takie uksztaltowanie treSci umowy poddzierzawy, azeby powddka byla zobowigzana do zaplaty wszelkich
kosztow eksploatacyjnych oraz polowy kosztow ochrony - jednak tych ostatnich w kwocie nie wiekszej niz 7.224 zk.
Taka wola stron wynika takze z zeznan Swiadkow P. S., F. B.i P. Z..

W konkluzji skarzaca stwierdzila, ze Sad pierwszej instancji w zaskarzonym orzeczeniu ewidentnie naruszyt art. 65
§ 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron ztozonych w ramach umowy poddzierzawy z
dnia 1 grudnia 2009 roku.

Skarzaca wskazala ponadto, ze przyjecie zalozenia, iz po stronie pozwanej lezy ponoszenie polowy kosztow
eksploatacji przedmiotu poddzierzawy jest sprzeczne nie tylko z podstawowymi zasadami ekonomicznymi rzadzacymi
obrotem gospodarczym, ale réwniez z zasadami zwyklego doSwiadczenia zyciowego. Nie sposéb bowiem przyjac,
iz wydzierzawiajacy ma ponosi¢ - cho¢by w czeéci - nie znane mu na dzien zawierania umowy koszty eksploatacji
przedmiotu poddzierzawy, ktore moga przewyzszac korzyéci wydzierzawiajgcego z tytulu czynszu dzierzawnego.

Przyjeta zatem przez Sad pierwszej instancji interpretacja § 11 ust. 3 umowy z 1 grudnia 2009 roku narusza dyspozycje
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Pozwana wskazala wreszcie, ze na skutek zgloszenia przez powddke roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie,
dokonala wewnetrznej kontroli rachunkowo-ksiegowej, odnoszacej sie do wszystkich faktur wystawionych na
podstawie umowy z 1 grudnia 2009 roku, wskutek ktorej uznala, ze istotnie faktury VAT wystawiane byly
niepoprawnie, jednakze w calkowicie innym zakresie niz wskazuje na to strona powodowa. Mianowicie kwota nalezna
pozwanej z tego tytulu zostala zanizona. Lacznie na skutek korekty dokonanej na podstawie prawidlowej lektury
umowy poddzierzawy z dnia 1 grudnia 2009 roku powddka jest w ostatecznym rozrachunku dluznikiem pozwanej na
kwote 7.277,48 z}.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty i argumenty zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, w zakresie gromadzenia materialu procesowego
przeprowadzil postepowanie prawidlowo. Nie budzi rowniez zastrzezen — i nie byla kwestionowana — dokonana przez
Sad ocena dokumentarnego materialu dowodowego. Watpliwosci pozostawia natomiast ocena zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow, ktora Sad ograniczyl do stwierdzenia, ze zeznania §wiadkéw byly wiarygodne i nie budzily
watpliwoséci, podczas gdy zeznania te czeSciowo pozostawaly ze soba w sprzecznosci i to wlasnie w zakresie, ktéry miat
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — a mianowicie w odniesieniu do kwestii interpretacji spornego zapisu
umowy (§ 11 ust 3). W rezultacie ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy jest w wiekszoSci poprawny,
za wyjatkiem tych ustalen faktycznych, ktére dotycza znaczenia wspomnianego zapisu umownego. W tym zakresie
Sad Okregowy poczynil odmienne ustalenia faktyczne na podstawie odmiennej oceny dowodow, za§ w pozostalym
zakresie — wzigl pod uwage ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego czynigc je czeScia wlasnego rozstrzygniecia.

Skarzaca oparla apelacje zar6wno na zarzutach naruszenia prawa procesowego (art. 233 k.p.c.) jak i zarzutach
naruszenia prawa materialnego (art. 65 § 1i2 k.c. oraz art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 404 k.c.).

Tytutem wstepu do dalszych rozwazan nalezy wskazac, ze w pelni uzasadniony okazal sie jedynie zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., gdyz w odniesieniu do spornego zapisu umowy Sad dokonal blednej oceny dowoddéw. Zarzut naruszenia
art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. okazal sie trafny jednak z innych przyczyn, niz przywolane w apelacji dla jego
uzasadnienia. Calkowicie za$ bezzasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 65 k.c.

W pierwszej kolejnoéci podlegaja rozpoznaniu zarzuty natury proceduralnej, bowiem naruszenie prawa procesowego
moze prowadzi¢ do uznania, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest prawidlowy i nie pozwala na ocene zarzutow
odnoszacych sie do wykladni lub zastosowania prawa materialnego. W niniejszej sprawie bedzie to zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzaca wywodzila, ze Sad dokonal blednej oceny dowodow, gdyz przyjal, ze sporna kwota 7224 zl brutto miata
stanowi¢ gorna granice kosztow ochrony i kosztéw eksploatacyjnych, jakie miesiecznie miala ponosi¢ powodka,
podczas gdy wniosek taki nie wynika z caloksztaltu materialu dowodowego.

Zarzut okazal sie uzasadniony. Sad Rejonowy bowiem czyniac powyzsze ustalenie faktyczne przypisal walor
wiarygodno$ci zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie oséb, podczas gdy $wiadkowie bynajmniej nie
zeznawali jednolicie i spojnie odnos$nie interpretacji § 11 ust 3 umowy. Zabraklo réwniez w pisemnych motywach
wyroku konfrontacji zeznan $wiadkéw z dokumentami, w tym zwlaszcza z wiadomo$ciami mailowymi, jakie
wymieniali miedzy soba pracownicy negocjujacy umowe.

Zdaniem Sadu Okregowego zapis § 11 ust 3 nalezy rozumie¢ odmiennie anizeli przyjal to Sad Rejonowy. Mianowicie
paragraf ten stanowi, ze ponad koszty opisane w ust. 1 (czynsz dzierzawny), poddzierzawca ponosi wszelkie koszty
eksploatacyjne (koszty zuzycia energii elektrycznej i wody, koszty odprowadzania Sciekéw) oraz w polowie koszt
ochrony przedmiotu poddzierzawy w lacznej wysoko$ci nie wyzszej niz 7224 zt brutto miesiecznie. Rozstrzygniecia
wymagalo czy zapis 6w nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powodka bedzie zobligowana do ponoszenia kosztow
eksploatacyjnych i polowy kosztéw ochrony obiektu, ktérych suma nie mogla przekraczac¢ 7224 zl brutto, czy tez,
ze bedzie zobowigzana ponosi¢ w pelnej wysokosci koszty eksploatacyjne (a wiec wedlug zuzycia) oraz dodatkowo
potowe kosztdéw ochrony obiektu, ktora to potowa nie mogla wynie$¢ wiecej niz 7224 zl brutto miesiecznie. Prawidlowa
powinna druga z przedstawionych interpretacji, prezentowana przez pozwang.



Taki sposéb rozumienia tresci umowy wynika z zeznan F. B., P. Z. i P. S.. Swiadkowie ci spojnie zeznawali, ze powddka
miala ponosic koszty eksploatacyjne za wszystkie media, a wiec za prad, wode i Scieki na podstawie refaktury, a takze
polowe kosztow ochrony w maksymalnej wysoko$ci 7224 zl (§wiadek P. Z. wprost wskazal, ze kwota 7224 zt dotyczyla
kosztéw ochrony).

Natomiast z zeznan $wiadkéw S. G. i M. G. wynika, ze sporny zapis umowy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
wyszczegblniona w umowie gorna granica kosztow na poziomie 7224 zl obejmowala sume kosztéw eksploatacyjnych
i kosztéw ochrony.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Swiadek S. G. nie bral udzialu w negocjacjach, a z treScig umowy zapoznatl sie dopiero
w polowie 2011 roku — jak sam przyznal podczas kontroli umowy. Kontrola ta zas, co nalezy podkresli¢, miala zwigzek
z wystosowanym przez pow6dke zadaniem zwrotu kwoty pobranej tytulem podatku VAT. Swiadek zapoznawat sie
zatem z przedmiotowg umowa z okre$§lonym juz nastawieniem i po wysunieciu przez powodke zadania zwrotu ww.
kwoty.

Z kolei M. G., jakkolwiek bral udzial w negocjacjach, to jednak jego wersji w zasadzie nie potwierdzila zadna
inna osoba, takze biorgca udzial w negocjacjach. J. P., ktéra moglaby przedstawic¢ okoliczno$ci dotyczace ustalen
odnoszacych sie do spornego zapisu umowy, nie pamietala zadnych szczegétow, ktore mogly by¢ przydatne dla
rozstrzygniecia znaczenia spornego zapisu umowy. Z kolei z tresci korespondencji mailowej wymienianej na
etapie negocjacji umowy wynika, ze zapis ten mial takie znaczenie, jakie prezentuje pozwana. Co prawda jest to
korespondencja wewnetrzna pozwanej, ktora w sensie dowodowym plasuje sie najblizej dokumentu prywatnego,
jednak zwrocié nalezy uwage, iz nosi daty z okresu negocjacji umowy i z pewno$cig nie zostala wygenerowana na
potrzeby procesu. W mailach pracownicy pozwanej prezentowali stanowisko powodki w takim ksztalcie, w jakim
wynikato ono z jej twierdzen i konsultowali je miedzy soba. Tre$¢ tych wiadomo$ci nie pozostawia watpliwoéci co do
tego, ze pozwana od poczatku pojmowala sporny zapis umowy w taki sposob, w jaki obecnie prezentuje to w procesie.

Taka interpretacja umowy wydaje sie takze o tyle oczywista, ze powodka byla jedynym podmiotem korzystajacym
z tych medi6ow na terenie dzierzawionego obiektu, nie bylo zatem racjonalnych podstaw do ustalania ryczaltu za
zuzycie wody czy energii elektrycznej, skoro z latwos$cig dalo sie ustali¢ koszt rzeczywistego zuzycia tych mediow przez
powodke.

Nie zmienia tej oceny okoliczno$é, ze pozwana wystawiala bledne faktury VAT i to zar6wno w zakresie opisania
kwoty 7224 7l jako netto, zamiast brutto (jak to wynikalo z umowy), ani tez ujecia kosztéw mediéw i ochrony w
jednej pozycji pod kwota 7224 zl, czy tez wreszcie nawet okoliczno$¢, ze ze szczatkowo przedstawionych w procesie
faktur od dostawcow wynika, ze kwoty na skorygowanych fakturach nie odpowiadaja kwotom wynikajacym z faktur
pochodzacych do ustugodawcow, ktére mialy stanowié podstawe do wystawienia refaktury.

Wskazaé nalezy, ze tres¢ faktur nie moze decydowac samoistnie o okre$§lonym sposobie interpretacji umowy, zwlaszcza
w sytuacji, gdy faktury sporzadzane byly w sposob niedokladny, a przez dlugi czas zadna ze stron nie zwrocita na to
uwagi. Powodka dopiero po dwoch latach trwania umowy zorientowala sie, ze pozwana obciaza ja kwota 7224 zl netto
plus VAT zamiast kwota 7224 z} brutto. Pozwana przyznala sie do pomylki, jednak okolicznoé¢ ta stanowila dla niej
asumpt do przyjrzenia sie treSci umowy i skonfrontowania jej z wystawianymi fakturami, co pozwolilo na wychwycenie
rowniez innego bledu, a mianowicie wadliwego naliczania kosztéw zuzycia mediéw i polowy kosztow ochrony.

Natomiast okoliczno$é¢, ze niektore pozycje ujete w fakturach korektach nie odpowiadaly fakturom pochodzacym od
ustugodawcow nie niweczy twierdzen strony pozwanej. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$c ta nie miala
W procesie istotnego znaczenia, albowiem w niniejszej sprawie rola Sadéw merytorycznych bylo zbadanie zasadnosci
zadania powddki, ktore dotyczylo zasadzenia kwoty 9.982,08 z} tytulem zwrotu réznicy miedzy pobranymi w czasie
trwania umowy kwotami a kwotami naleznymi (w czeSci dotyczacej podatku VAT od kwoty 7224 z1). Badajac zatem
granice faktyczne zadania pozwu oraz biorac pod uwage twierdzenia pozwanej podniesione w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, uznaé nalezalo, ze badanie prawidlowo$ci wystawienia faktur korekt na podstawie refaktur nie nalezalo do



istoty niniejszego postepowania. Powédka powinna byla skupi¢ sie w procesie na wykazaniu, ze prezentowana przez
nig interpretacja umowy jest prawidlowa i w efekcie uzasadnia zgloszone zadanie zaplaty.

Na rzecz prawidlowoSci interpretacji umowy w spos6b prezentowany przez pozwang przemawia roéwniez i
sformulowanie zawarte w umowie, ze poddzierzawca ponosi wszelkie koszty eksploatacyjne (a dalej, ze koszty te beda
platne na podstawie refaktury). Przyjeciu interpretacji prezentowanej przez powodke przeszkadza wlasnie to umowne
ustalenie, ze wszystkie koszty eksploatacyjne mialy obcigzaé¢ poddzierzawce. Skoro bowiem mialy to by¢ wszystkie
koszty, to nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla ograniczenia ich wysoko$ci kwotg 7224 zl. Co wiecej, z treSci umowy
wynika, ze mialy by¢ one platne na podstawie refaktury, co nie przystaje do wersji powodki, ze wymieniona w umowie
kwota miala stanowi¢ ryczalt. Gdyby strony chcialy ustalié, ze ponoszenie wskazanych w umowie kosztow odbedzie
sie na zasadzie ryczaltu, nie wskazywalyby ani, ze maksymalna kwota wyniesie 7224 z} ani, ze wyliczenie tych kosztow
odbedzie sie na podstawie refaktur, gdyz takie postanowienia umowne bylyby zbyteczne.

Istota ryczaltu sprowadza sie przeciez do tego, ze strony ustalajg sztywng granice okres$lonej naleznosci, a ryzyko starty
z tego tytulu ponosi kazda z nich (gdyz moze sie okaza¢, ze kwota ryczaltu jest wyzsza od rzeczywistej kwoty np. zuzycia
mediéw, lub od niej nizsza). Dla ryczaltowego ustalenia kosztow nie jest konieczna refkatura, gdyz nie ma ona zadnego
wplywu na wysoko$¢ kosztow, ktorych granica powinna by¢ sztywna. Powyzsze dodatkowo przesadza w ocenie Sadu
Okregowego, ze intencja stron bylo ponoszenie przez poddzierzawce wszelkich kosztow eksploatacyjnych w pelnej
wysokoSci, nie ograniczonych zadnym limitem, ktéry odnosit sie wylacznie do kosztéw ochrony.

Zatem w powyzszym zakresie Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny dowodéw z zeznan Swiadkow i
wiadomosci mailowych i ustalil, ze intencja stron umowy bylo obciazenie poddzierzawcy pelna wysoko$cia kosztow
eksploatacyjnych, ktorych wysoko$é byla uzalezniona od faktycznego zuzycia medioéw, oraz polowg ponoszonych przez
wydzierzawiajacego kosztow ochrony, ktérych wysoko$é nie mogta jednak przekroczy¢ 7224 zt.

Konkluzja ta jednak nie oznacza, ze Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 65 k.c.

Omoéwienie tej kwestii rozpoczaé wypada od stwierdzenia, ze zasadniczo zarzut oparty na podstawie naruszenia
prawa materialnego mozna skutecznie zglosi¢ tylko wtedy, gdy ustalony przez sad stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia jego zupelosci i poprawnoéci. W razie istotnej
ulomnoSci podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nie jest mozliwa miarodajna ocena trafnoSci dokonanej
subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, Lex nr 194083).

Po drugie, jak przyjmuje sie w orzecznictwie skarzacy zarzucajacy naruszenie prawa materialnego powinien okresli¢
konkretny przepis prawa naruszonego przez sad ze wskazaniem, na czym, w ocenie skarzacego, polegala bledna jego
wykladnia lub niewlaéciwe zastosowanie, jaka powinna by¢ wykladnia prawidlowa lub jaki inny przepis nalezalo
zastosowac. Podkresla sie, ze naruszenie prawa materialnego nie moze by¢ uzasadniane bledami w zakresie ustalen
faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 roku, IT CSK 352/09, Lex nr 574525).

W niniejszej sprawie skarzaca uzasadnila zarzut naruszenia art. 65 k.c. w istocie stanowiacy bledne ustalenia
faktyczne. W plaszczyznie art. 65 k.c. Sad odwolawczy nie moze oceniaé prawidlowosci dokonanej przez Sad I
Instancji wykladni, a jedynie fakt jej dokonania w aspekcie wymienionych w tym przepisie przestanek. Mozliwe
jest zatem jedynie zbadanie czy Sad przeprowadzil wykladnie umowy, a mianowicie czy tlumaczyl o$wiadczenie
woli jak tego wymagaly ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego i
ustalone zwyczaje oraz czy badal w umowie zgody zamiar stron i cel umowy, czy tez bardziej opieral sie na jej
dostownym brzmieniu. Skarzaca nie zarzucala Sagdowi wadliwo$ci w samym procesie wykladni, ale wadliwo$é wynikéw
wykladni. Nie twierdzila, ze Sad nie zbadal zamiaru stron, a raczej wywodzila, ze po zbadaniu go wyciagnal logicznie
niepoprawne wnioski, co jednak kwalifikuje sie w kategoriach blednej oceny dowoddow, gdyz wadliwosé wnioskowania
Sadu wyniknela ze zbyt ogoélnie przeprowadzonej analizy materialu dowodowego, a jednocze$nie nie miala wplywu
na przyjecie przez ten Sad okreSlonej podstawy prawnej rozstrzygniecia.



Reasumujac nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie moze by¢ uzasadniony twierdzeniem o blednym
ustaleniu tresci o§wiadczenia woli, gdyz zrekonstruowanie tresci o§wiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych.

Przechodzac wreszcie do ostatniego zarzutu apelacji — a mianowicie naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c., to okazal sie on trafny, jednak ze wzgledu na zupelnie inne argumenty, niz przywolane przez skarzaca w
apelacji. Skarzaca przedstawiajac wskazany zarzut de facto nie twierdzila, ze Sad dokonal nieprawidlowej subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod obowiazujace normy prawne, a wiec, ze wadliwie uznal, iz dochodzone przez
powddke roszczenie jest Swiadczeniem nienaleznym pozwanej. Skarzaca uzasadniajac ten zarzut przedstawila jedynie
argumenty odnoszgce sie do oceny dowodéw i prawidlowosci ustalen faktycznych. Marginalnie w tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze calkowicie nieprzystajace do realiow sprawy sa wywody skarzacej dotyczace blednej redakcji
art. 156 k.k. Wydany w tej sprawie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie moze by¢ odnoszony do niniejszej
sprawy, gdyz w wyroku tym Trybunal przesadzil niedopuszczalnos$é swoistego prostowania treéci ustawy za pomoca
rozporzadzenia, znajdujacego sie nizej w hierarchii aktéw prawnych i w zaden sposob nie odnidst sie tym wyroku
do kwestii interpretacji o§wiadczen woli stron stosunku obligacyjnego, ktéra nigdy nie przebiega w sposéb wlasciwy
dla interpretacji przepisu prawa (cho¢by z tego powodu, Ze zasadnicze znaczenie dla odkodowania woli stron ma ich
zamiar co do treSci umowy, a wiec przeslanka ktéra w procesie wykladni norm prawnych w ogoéle nie wystepuje).

Odnoszac sie zatem do kwestii prawidlowosci przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej powodztwa, Sad
Okregowy jako sad merytoryczny stwierdzil, ze zgdanie sformulowane w pozwie nie moze by¢ kwalifikowane jako
zadanie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia w rozumieniu przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku przytoczyt tresé art. 410 § 2 k.c. i stwierdzil, ze zaplata przez powodke
kosztow oplat eksploatacyjnych w kwocie 7224 zl netto zamiast 7224 zl brutto stanowila spelienie $wiadczenia
nienaleznego okre$lonego w art. 410 k.c. Stanowisko to jest jednak bledne, a Sad Rejonowy nie poparl go wyjasnieniem
przyjetej podstawy rozstrzygniecia, a przede wszystkim odniesieniem jej do realiéw sprawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze cala dochodzona przez powodke kwota zostala przez nia zaplacona pozwanej w czasie trwania
waznego stosunku umownego i co do zasady miata Zrodlo w tresci tego stosunku. Powodka byta bowiem zobowigzana
placi¢ pozwanej czynsz i inne oplaty.

Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Dyspozycja tego przepisu nie zostala w realiach niniejszej sprawy spelniona. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze
powodka placac pozwanej przez kilkanaScie kwote 7224 zt plus VAT tytulem kosztéw dodatkowych (oproécz czynszu)
nie byla w ogole zobowiazana, albowiem jej zobowigzanie do zaplaty kosztéw eksploatacyjnych i kosztéw ochrony
wynikalo wyraznie z tre$ci umowy, a jedynie bylo nizsze (co jednak powoduje, ze wykluczone jest stwierdzenie, ze
powddka nie byla w ogodle, wcale, zobowigzana). Pozostale opisane w art. 410 k.c. okolicznosci z cala pewnoécia
w sprawie nie zachodza. Nie bylo sporu co do tego, ze powddka byla zobowigzana wzgledem pozwanej, zadna ze
stron nie podnosila, ze uprawniony do otrzymania zaptaty byl inny podmiot. Z calg pewno$cia nie odpadla podstawa
Swiadczenia, jak roéwniez brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety
(umowa byla wszak wykonywana przez obie strony). Zadna ze stron nie podnosila, ani tez Sad nie stwierdzit z urzedu,
aby laczgca je umowa byla niewazna.

Zatem zadna z przestanek decydujacych o zakwalifikowaniu §wiadczenia jako nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c.
nie zostala spelniona. Okoliczno$é, ze powddka nadplacila w swoim przekonaniu koszty eksploatacyjne nie oznacza,
ze spekila $wiadczenie nienalezne. Co do zasady bylo ono bowiem nalezne pozwanej, lecz w innej wysokosci. Nie
mozna przy tym dokonaé swoistego rozbicia elementow sktadowych spelnionego $wiadczenia (ktére ma podstawe w
umowie) i uznaé ze cze$¢ Swiadczenia byla nalezna a cze$é nie. Dla zakwalifikowania §wiadczenia jako nienaleznego



ustawodawca wymaga bowiem by spelniajacy Swiadczenie nie byt w ogdle zobowiazany, co nalezy rozmiec jako
calkowy brak podstawy prawnej do spelnienia cho¢by czesci §wiadczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego zadanie powodki nalezy zakwalifikowaé jako zadanie zwrotu nadptaconych kosztow
eksploatacyjnych obcigzajgcych ja jako poddzierzawce i poszukiwaé podstawy prawnej w przepisach o dzierzawie i
ewentualnie odpowiednio stosowanych przepisach o najmie.

Nadptlacenie kosztéow eksploatacyjnych jest najbardziej zblizone do znanego Kodeksowi cywilnemu (art. 677 k.c.)
nadplaceniu czynszu. W orzecznictwie za$ przyjmuje sie, ze bez watpliwos$ci, o nadplaconym czynszu mozna mowié
wowecezas, gdy w czasie trwania stosunku prawnego dzierzawca zaplaci czynsz w wyzszej wysoko$ci niz okre$lony
w umowie. Swiadczenie, ktore jest spelniane jako czynsz na podstawie waznie zawartej umowy i w czasie jej
wykonywania lecz w wysokoS$ci wyzszej niz nalezna na podstawie lgczacego strony stosunku prawnego jest czynszem
nadplaconym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011 roku, I CSK 434/11, Lex nr 1027169).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powddka w niniejszej sprawie wystapita z zgdaniem zwrotu nadplaconej oplaty
eksploatacyjnej w zakresie, w jakim obejmowala nieprawidlowo doliczony podatek VAT. Przed procesem pozwana
przyznala, ze nieprawidtowo doliczala podatek VAT, jednocze$nie nieprawidlowo rozliczajac powddke z tytulu zuzycia
medidéw (ryczaltem, zamiast wedlug zuzycia). W zwigzku z powyzszym pozwana dokonala wyliczenia przyshugujacej
jej od powddki z tego tytulu naleznosci i ztozyta o§wiadczenie o potraceniu. Podstawa odmiennych od przyjmowanych
wczesniej wyliczen byla interpretacja zapisu § 11 ust 3 umowy. Rozstrzygniecie, jaka byla wola stron umowy w
odniesieniu do tego zapisu mialo zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie bowiem, ze wola tg
bylo obciazenie powddki pelna wysoko$cia oplat za media oraz polowa kosztéw ochrony doprowadzilo do ustalenia,
ze wysoko$¢ jej wierzytelno$ci jest nizsza od wierzytelnosci przystlugujacej pozwanej, a skoro tak, to powddztwo
podlegato oddaleniu (na skutek ztozenia przed procesem o$wiadczenia o potraceniu, ktére spowodowato wzajemne
umorzenie sie wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej, a wiec wierzytelnoéci przystugujacej powodce
wzgledem pozwanej).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo, przesadzajgc jednoczesnie na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98 k.p.c., ze koszty procesu ponosi w caloéci
powodka jako przegrywajaca sprawe i pozostawiajac szczegélowe wyliczenie tych kosztoéw referendarzowi sgdowemu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddka przegrata w
calosci postepowanie odwolawcze, jest zatem zobowigzana zwro6ci¢ pozwanej koszty, ktére poniosta ona dla celowe;j
obrony swych praw. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji w kwocie 500 z} oraz wynagrodzenie adwokata
reprezentujacego pozwana w kwocie 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1348 ze zm).



