Sygnatura akt VIII Ga 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydziatl Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 roku, w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa Z. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie z dnia 11 marca 2013 roku,
sygnatura akt X GC 1045/12.

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szeécdziesieciu zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 174/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2012 roku zostal zlozony pozew Z. K. przeciwko (...) spolce akcyjnej w P. o zaplate kwoty 360 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony w dniu 15 kwietnia 2010 roku zawarly umowe sprzedazy komputera marki
A. — model (...)- (...). W trakcie uzytkowania komputera okazalo sie, Ze jest on obarczony wada - pojawiajacym sie
niebieskim paskiem u dotu ekranu. W drodze korespondencji mailowej powod poinformowal pozwang o wadzie, a
ta udzielila mu instrukcji co do sposobu usuniecia wady przez producenta. Po skontaktowaniu sie z producentem
w drodze korespondencji e-mail uzyskatl od niego dalsze instrukcje oraz zastrzezenie, ze producent nie ponosi
odpowiedzialnoSci za ,ewentualnie utracone dane w wyniku dzialan serwisowych” jak tez, iz przed wyslaniem
komputera do producenta, ,,powdd wykona kopie zapasowa” danych zawartych na wskazanym komputerze. Powod
zlecil zawodowemu informatykowi archiwizacje danych, deinstalacje oraz powtérna instalacje skrzynek mail i
programu antywirusowego, za co zaplacil 360 zl. Koszt ten stanowi szkode w majatku powoda, spowodowanag
nienalezytym wykonaniem $wiadczenia umownego pozwanej, polegajacym na sprzedazy komputera obarczonego
wada, ktdra zostala usunieta, gdyz okazalo sie, ze zgloszenie reklamacyjne jest zasadne.

W dniu 23 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zasadzajac zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci oraz zglosil min. zarzut przedawnienia, braku legitymacji
biernej oraz braku podstawy faktycznej do przypisania odpowiedzialnosci pozwanemu wobec braku adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda w majatku powoda a zachowaniem pozwanego. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany wskazala m.in., ze w zwiazku z trescig art. 554 k.c. roszczenie sie przedawnilo oraz, ze w
zwiazku z tym, ze powo6d zawarl umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci sprzedaz podlega pod ogélne reguly
umowy sprzedazy uregulowane w art. 535 k.c. i nast. w tym art. 566 k.c. W zakresie odpowiedzialnoSci sprzedawcy
nie znajda wiec zastosowania przepisy o rekojmi za wady fizyczne, gdyz termin rekojmi wynosi 1 rok od wydania
rzeczy, a dla powoda termin ten uplynal 16.04.2011 roku. Zgloszenie wady nastgpilo w dniu 6.06.2011 roku, a wiec
po uplywie roku od daty wydania laptopa powodowi. Pozwany podniost ponadto, ze powod skladajac roszczenie
reklamacyjne korzystal z gwarancji producenta. Wezet obligacyjny w oparciu, o ktéry dokonano reklamacji laczyl
jedynie powoda i producenta. Powdd dochodzi odszkodowania z tytulu szkody wyniklej z warunkéw narzuconych
gwarancja producenta, wiec roszczenia z tytulu wykonania umowy gwarancyjnej winny by¢ skierowane do (...) sp.
Z 0.0.

Zarzut braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pozwany uzasadnil twierdzeniem, ze nalezycie wykonal umowe
sprzedazy, a powod nie wykazal adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zachowanie powoda polegajace na archiwizacji
danych bylo naturalng konsekwencja wykonywania uprawnien gwarancyjnych z umowy gwarancji. Ponadto w ocenie
pozwanego, ani on ani gwarant nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nastepstwa bedace rezultatem regulacji
ustawowych narzucajacych podwyzszone standardy zabezpieczenia informacji powierzanych przez klientow powoda
w zwiazku z wykonywaniem dzialalnoéci gospodarczej. Zabezpieczenie danych przez kwalifikowany podmiot nie jest
normalnym nastepstwem szkody powstalej w zwiazku z realizacja uprawnien gwarancyjnych.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 roku, sygn. akt X GC 1045/12 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil
powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze w dniu 15 kwietnia 2010 roku powo6d prowadzacy dzialalnosé gospodarcza
zawarl z pozwanym umowe sprzedazy komputera A. (...). Komputer zostal dostarczony powodowi w S. przez kuriera,
a cena zostala uiszczona. Komputer objety byl dwuletnia gwarancja producenta, przewidujaca m.in. jako jeden z
obowiazkow klienta - skopiowanie swoich danych w bezpieczny sposob i przechowywanie kopii waznych plikow oraz
wylgczenie odpowiedzialno$ci producenta za utracone dane lub pliki pod czas procesu naprawy i wysytki.

W dniu 1 czerweca 2011 roku na ekranie komputera pojawil sie niebieski pasek o szerokoéci ok. 1 mm, o czym
powod poinformowal w dniu 6 czerwca 2011 roku pracownika sklepu pozwanego - w drodze korespondencji e-mail.
W tym samym dniu powdd otrzymal informacje, ze w celu zdiagnozowania problemu nalezy skontaktowac sie z
serwisem producenta. Od producenta firmy (...) pow6d otrzymatl instrukcje postepowania w celu dokonania naprawy
komputera. W uwagach zostalo zaznaczone, ze (...) sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualnie utracone
dane w wyniku dzialan serwisowych, dlatego przed wystaniem sprzetu nalezy wykonaé kopie zapasowe.

Usterka w komputerze powoda zostala usunieta w ramach gwarancji producenta o czym powod zostal poinformowany
w dniu 29 czerwca 2011 roku.

Powod zlecil kopiowanie, archiwizacje a nastepnie odtworzenie danych oraz instalacje skrzynek mail i programu
antywirusowego na naprawionym komputerze informatykowi K. O.. W dniu 28 lipca 2011 roku K. O. wystawil na
powoda fakture na wykonana ustuge w kwocie 360 zl brutto.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 360 zl, jednak pracownik pozwanego poinformowal, Ze odmawia zaptaty.
Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze pow6dztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W ocenie powoda, szkoda jakiej doznal to koszty poniesione w zwiazku ze zleceniem udzielonym informatykowi w
celu archiwizacji danych przed naprawg komputera.



Odwolujac sie do przepisu art. 471 k.c. Sad stwierdzil, ze pow6d wykazal jedynie szkode jaka poniost zlecajac
informatykowi wykonanie ustugi wycenionej na 360 zL Nie wykazal natomiast faktu nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego ani tez adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zobowigzania a
szkoda.

Dla wykonania zobowigzania przez pozwanego komputer winien zostaé wydany w stanie kompletnym,
nieuszkodzonym i zdatnym do uméwionego uzytku. Powinien by¢ zatem wydany bez tzw. wady jawnej oraz w pelni
sprawny w dacie wydania. W niniejszej sprawie pozwany wykonal swoje zobowigzanie z umowy sprzedazy nalezycie,
wydajac powodowi komputer nieuszkodzony i w pelni sprawny. Wada w komputerze powoda ujawnila sie po niemal
14 miesiecznym okresie uzytkowania i w takim wypadku nieuzasadnione jest twierdzenie, ze stanowi to nienalezyte
wykonanie zobowigzania z umowy sprzedazy.

Nie sposob przy tym wywodzi¢, ze komputer posiadat wade juz w chwili wydania towaru, co oznacza, ze pozwany
prawidlowo wykonal swoje zobowiazanie. Juz to dedykowalo o oddaleniu powodztwa.

Ponadto Sad wskazal, ze podziela argumentacje pozwanego w zakresie, w jakim wywodzil, ze brak jest tzw.
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wskazanym przez powoda (a nieudowodnionym) nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a szkoda. Nie mozna moéwic o kosztach zlecenia informatykowi uslug
kopiowania, archiwizacji, instalacji danych i programoéw jako o normalnym nastepstwie sprzedazy komputera, ktorego
wada ujawnila sie po 14 miesigcach uzytkowania. To zachowanie powoda bylo konsekwencja wykonywania uprawnien
gwarancyjnych z umowy laczacej z producentem. Skoro powdd przystapil do ich realizacji, to tym samym godzil
sie z konieczno$cig zabezpieczenia danych przechowywanych na twardym dysku. Ponadto czynno$é polegajaca na
skopiowaniu i przechowywaniu danych na no$nikach przenosnych nie wymaga posiadania specjalnych umiejetnosci.
Zlecenie tych czynno$ci informatykowi podyktowane byto specyficznym charakterem prowadzonej przez powoda
dzialalno$ci i konieczno$cig zachowania danych osobowych klientéw w tajemnicy. W zwigzku z tym, ze przecietny
uzytkownik komputera nie jest do tego zobowiazany to i nastepstwo polegajace na koszcie zlecenia tych czynnosci nie
mozna uzna¢ za normalne (adekwatne).

Sad wskazal, ze nie uwzglednil zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego, bowiem roszczenie
odszkodowawcze kupujacego z umowy sprzedazy, zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawnia
sie z uplywem 3 lat (art. 118 k.c.). Przepis art. 554 k.c. dotyczy jedynie roszczen sprzedawcy.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..

Wyrok powyzszy zaskarzyl powod w calo$ci, zarzucajgc naruszenie przepisbw postepowania, mogace mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, mianowicie przepiséw art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., a ponadto
- naruszenie przepisow art. 471 k.c., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
zebranego w sprawie, calkowite pominiecie zarzutow i argumentéw wskazanych w pismach procesowych powoda
a takze nieodniesienie sie do tych zarzutdéw i argumentdéw oraz brak wskazania przyczyn ich nieuwzglednienia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nadto - poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I
instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przyjecie, ze ,powod nie wykazal przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreSlonej w art. 471 k.c.”.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 360 zl z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 15 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze chybione jest stanowisko Sadu I instancji, ze nalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego w zakresie zwyklej starannosci, jest jedynie wydanie powodowi zakupionego przez



niego sprzetu komputerowego w stanie kompletnym, nieuszkodzonym i zdatnym do uméwionego uzytku, a wiec bez
wady jawnej. Przychylajac sie do takiego stanowiska nalezaloby przyjaé¢, ze pozwany nie odpowiada za jakakolwiek
wadliwo$¢ sprzetu, ujawniona od chwili jego wydania, a co za tym idzie - nalezaloby przyja¢, ze kazda wada ujawniona
po ww. chwili obcigza kupujacego.

Skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu, jakoby dostarczenie powodowi komputera obarczonego
wada ukryta nie stanowi nienalezytego wykonanie zobowiazania z umowy sprzedazy. Je$li nawet przyjac, ze
zobowigzanie pozwanej rzeczywiscie wygasto to nie sposéb przyjac, ze odpowiedzialnosé pozwanej, wynikajaca z art.
471 k.c. z ta chwilg réwniez sie koncezy.

Powod nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Sadu, iz czynno$é kopiowania i przechowywania danych na no$nikach
nie wymaga posiadania specjalnych umiejetnosci. Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie Sadu I instancji, ze to
zachowanie powoda bylo konsekwencjg wykonania uprawnienn gwarancyjnych z umowy laczacej z producentem,
za$ skoro powdd przystapit do ich realizacji, to tym samym godzil sie z konieczno$cia zabezpieczenia danych
przechowywanych na twardym dysku. Sadowi umknelo, ze powdd nie byt zwigzany z producentem laptopa zadna
umowa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnie$S o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Tym niemniej
w zakresie niezbednym dla przejrzystego zaprezentowania motywow rozstrzygniecia nalezy rowniez odnie$é sie do
kwestii rzetelnoSci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz oceny dowodow, ktora legla u podstaw
tychze ustalen.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczyni¢ podstawg apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$é
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

W niniejszej sprawie skarzacy sformulowal zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 316
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.) jak i zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 471 k.c.), ktére to zarzuty w petitum apelacji
zbiorczo i enigmatycznie uzasadnil twierdzeniem o zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, pominiecie zarzutéw i argumentéw powoda oraz wadliwe przyjecie, ze powdd nie wykazal przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, wynikajacych z art. 471 k.c..

Przed przystapieniem do rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutéw wskazaé trzeba w pierwszej kolejnosci, ze
Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil adekwatne
do tre$ci materialu procesowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne nie znajdujac
potrzeby ponownego ich szczegblowego prezentowania.

Ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji w aspekcie podstawy prawnej orzeczenia réwniez jest
prawidlowa i zasluguje na aprobate. W szczegolno$ci podkreslenia wymaga celnoéé zajetego przez Sad Rejonowy



stanowiska odno$nie nieudowodnienia przez powoda podstaw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, w
tym zwlaszcza niewykazania, aby w ogole doszlo do nienalezytego wykonania zobowiazania.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny, a przede wszystkim pozbawiony uzasadnienia
odpowiadajacego wymogom, od ktorych uzaleznia sie w doktrynie i orzecznictwie skutecznos$é tego rodzaju zarzutu.

Przyjmuje sie mianowicie, ze to, iz okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktérej zdowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Skarzacy tymczasem, poza formalnym przedstawieniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nawet nie prébowal
zwalczaé przedstawionej przez Sad oceny dowoddw w inny spos6b anizeli poprzez prezentowanie wlasnych wnioskow.
Nie wykazal zadnej wadliwo$ci logicznej w rozumowaniu Sadu I instancji, za$ przedstawione twierdzenie o wadliwym
odwolaniu sie przez Sad do zasady do§wiadczenia zyciowego oparte zostalo jedynie o twierdzenie odnoszace sie do
wlasnego doswiadczenia zyciowego. Wszystko to jest jednak niewystarczajace by podwazy¢ tok rozumowania Sadu.

Nalezy przypomnieé, ze pow6d zawart z pozwanym w dniu 15 kwietnia 2010 roku umowe sprzedazy komputera marki
A.. Gwarancji jako$ci na ten produkt udzielil producent. Sprzedawca przenioést na powoda wlasno$é rzeczy i wydal
mu rzecz, a powod zaplacil pozwanemu cene. Nastepnie przez 14 miesiecy korzystat z przedmiotowego komputera, a
po ujawnieniu w nim wady skorzystal z uprawnien przystugujacych mu z tytulu gwarancji a zatem z uprawnien, jakie
posiadal wobec gwaranta.

Po wykonaniu naprawy przez producenta zazadal od sprzedawcy naprawienia szkody, ktora utozsamiatl z wysokoScig
wynagrodzenia wyplaconego osobie, ktora zabezpieczyla dane z jego komputera w zwiazku z zawartym w gwarancji
zastrzezeniem, ze spodlka (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za utracone w trakcie czynno$ci serwisowych dane.

Analizujac powyzsze ustalenia faktyczne w plaszczyZznie normy prawnej stanowigcej podstawe powodztwa, a wiec
art. 471 k.c. i przez pryzmat zarzutéw apelacji trzeba w pierwszym rzedzie wskazaé, ze nienalezytym wykonaniem
zobowiazania bedzie sytuacja, gdy $§wiadczenie zostanie wprawdzie spelnione, lecz nie bedzie ono prawidtowe, gdyz
odbiegalo bedzie w jakim$ stopniu, wiekszym lub mniejszym, od §wiadczenia wymaganego (umdwionego).

Dla ustalania czy $wiadczenie spelnione odbiegalo od swiadczenia wymaganego konieczne jest oczywiscie w pierwszej
kolejnoéci ustalenie tresci stosunku obligacyjnego, przy czym istotne sg w tym zakresie nie tylko te elementy umowy,
ktore decyduja o jej okres$lonej kwalifikacji prawnej (essentialia negotii), ale takze dodatkowe, uboczne postanowienia
umowy.

W niniejszej sprawie sprzedawca (pozwany) zobowiazal sie przenie$é na wlasnosé kupujacego (powoda) i wydaé mu
komputer marki A. o specyfikacji technicznej szczegblowo opisanej w fakturze VAT nr (...) (k. 11). Taki komputer
zostal pozwanemu dostarczony, a pozwany uiécil cene (co pozostawalo poza sporem). Z chwila spelniania wzajemnych
Swiadczen zakonczyl sie etap wykonywania zobowigzania z umowy sprzedazy. Ocena czy zobowigzanie ze strony
sprzedawcy zostalo nalezycie wykonane musi by¢ dokonana na chwile wykonania zobowigzania. Istotne jest zatem
ustalenie, czy $wiadczenie sprzedawcy w chwili wykonania odpowiadalo §wiadczeniu, do spelienia ktérego sie
zobowiazywal.



W realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze pozwany spehil swiadczenie w jakimkolwiek stopniu
odbiegajace od Swiadczenia, do spelienia ktérego sie zobowigzywal. Powdd nie naprowadzil w tym kierunku zadnego
dowodu, za$ okolicznoé¢ ujawnienia w komputerze awarii jednego z elementéw (usterki) po uplywie 14 miesiecy od
daty zakupu nie $wiadczy o nienalezytym wykonaniu umowy przez sprzedawce. W szczegolno$ci nie ma zadnego
dowodu na okoliczno$é, ze przyczyna powodujaca usterke tkwila w rzeczy sprzedanej (istniata juz w chwili wydania
rzeczy), a sprzedawca w jakikolwiek sposéb ponosi odpowiedzialno$c¢ za jej istnienie. Nie ulega bowiem watpliwos$ci
(bez wzgledu na to, ze pozwany jest rowniez, jak wynika z KRS producentem komputeréw), ze to nie on wyprodukowal
laptopa sprzedanego powodowi, a jedynie jako sprzedawca pehil funkcje posrednika pomiedzy producentem a
nabywca. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze interes wierzyciela (powoda), nie zostal zaspokojony w sposob
wynikajacy z treéci zobowiazania.

W konkluzji nalezy za Sagdem Rejonowym powtdrzyc, ze pozwany wykonal swoje zobowigzanie z umowy nalezycie,
gdyz wydal powodowi komputer w stanie kompletnym, nieuszkodzonym i zdatnym do uméwionego uzytku.

Nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze powyzszy tok rozumowania implikowalby konieczno$¢ uznania, ze kazda wada
rzeczy sprzedanej, ujawniona po chwili wydania rzeczy obcigza kupujacego. Nie tyle bowiem ma znaczenie chwila
ujawnienia wady, decydujacej o tym, ze zobowigzanie nie zostalo nalezycie wykonane, ile ustalenie, Ze wada istniejac
w chwili wykonywania zobowigzania powodowala, iz zobowigzanie nie zostalo wykonane zgodnie z jego trescia. Taka
za$ sytuacja nie miala miejsca w realiach niniejszej sprawy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze na gruncie art. 471 k.c. to wierzyciela obcigza dowod niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, istnienia szkody w okreslonej wysokoSci oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowiazaniowej a szkodg wyrzadzong wierzycielowi. Dopiero wykazanie tych
trzech przeslanek aktualizuje potrzebe obrony dluznika, ktéry moze wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci. Nieudowodnienie
przez wierzyciela ktérejkolwiek z trzech wymienionych wyzej przestanek skutkowaé musi oddaleniem powddztwa.

Zatem juz sam fakt niewykazania przez powoda, ze zobowiazanie zostalo przez sprzedawce wykonane nienalezycie
przesadzal o bezzasadnoSci jego roszczenia, za$ konkluzja ta jest rowniez wystarczajaca do oddalenia apelacji.

Niezaleznie jednak od tego, zdaniem Sadu Okregowego nie ma normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem w postaci usterki komputera wyrazajacym sie w pojawieniu sie paska na ekranie monitora a szkoda
utozsamiang z wynagrodzeniem wyplaconym informatykowi w celu archiwizacji danych. Powdd podjat decyzje o
skorzystaniu z ustug informatyka ze wzgledu na zapisy zawarte w gwarancji (a zatem na swoje obowigzki wynikajace
z umowy gwarancji) , ktéra byla wigzaca jedynie dla producenta sprzetu — spoiki (...), nie za$ dla pozwanego, ktory
nawet nie musial znaé jej postanowien. Trudno zatem uznaé, ze koszty poniesione w celu wykonania powinnoéci
nalozonych na kupujacego przez gwaranta (producenta sprzetu) w zwigzku z procesem rozpatrywania gwarancji i
usuwaniem wady objetej gwarancja maja obciazaé sprzedawce, ktdry nie jest odpowiedzialny za powstanie wady ani
tez nie jest strona stosunku gwarancji jakoSci.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 316 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., ktérych skarzacy w zaden
sposob nie uzasadnil.

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. jest niezrozumialy i wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia, a zwlaszcza wskazania
sposobu w jaki Sad I instancji naruszyl ten przepis i jaki wplyw owo rzekome naruszenie mialo lub moglo mie¢ na
wynik sprawy — wymyka sie kontroli instancyjne;j.

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. jest calkowicie bezzasadny. Uzasadnienie Sadu Rejonowego odpowiada bowiem
wymogom wynikajacym ze wskazanego przepisu, za$ skarzacy nie wskazal w czym konkretnie upatruje naruszenia
tej normy prawne;j.



Przyjecie przez Sad, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, nie oznacza
naruszenia art. 471 k.c. Ocena czy strona wywodzaca z okre$lonych faktow skutki prawne, fakty te udowodnita, nie
miedci sie w kategorii stosowania prawa materialnego. Innymi slowy przyjecie przez Sad, ze powod nie sprostal
ciezarowi udowodnienia nienalezytego wykonania zobowigzania oraz istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a szkoda nie jest ani bledng wykladnia art. 471 k.c., ani tez nie stanowi o niewlaéciwym
zastosowaniu tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal apelacje powoda za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
o0 jej oddaleniu.

Powdd przegral w calo$ci postepowanie odwolawcze jest zatem zobowiazany w mys$l ogélnych regul odpowiedzialno$ci
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) zwréci¢ pozwanemu koszty, ktore ponidst on dla celowej obrony przed zadaniem
powoda.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego powoda w kwocie 60 zl, ustalone
na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



