Sygn. akt VIII Ga 145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w P.

przeciwko P. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt V GC 810/12 upr

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 145/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. (sygn. akt V GC 810/12) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzit od
pozwanego P. J. na rzecz powddki (...) spotki akcyjnej w P. kwote 2.137,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca
2011 r. oraz koszty procesu w kwocie 1.081,33 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami nie byta naprawa klimatyzacji w
autobusie S., a jedynie jej sprawdzenie i napelnienie. Powyzsza konstatacja prowadzi jeszcze do wniosku, ze strony
w ramach jednej umowy przewidzialy ustuge (sprawdzenie klimatyzacji) oraz dzielo (napelnienie klimatyzacji). Sad
uznal, ze napelienie klimatyzacji zostalo oddzielnie wymienione na fakturach, a celem umowy bylo uzyskanie
rezultatu o cechach materialnych. W zwiagzku z powyzszym czynno$¢ ta nalezalo zakwalifikowac na podstawie art. 627
k.c. jako umowe o dzielo.

Przechodzac do oceny zgloszonego roszczenia Sad wskazal, ze osig sporu bylo to, czy strony umoéwit sie na dokonanie
drugiego nabijania klimatyzacji w ramach reklamacji, czy tez byla do druga umowa zawarta pomiedzy stronami.

Strona pozwana podnosila, iz po ustaleniu przyczyn wycieku czynnika kierownik zakladu powé6dki M. M. (1) stwierdzil,
Ze po naprawie zbiornika miato nastapi¢ ponowne nabicie klimatyzacji w ramach reklamacji. Taka wersja wydarzen
zostala zaprezentowana jedynie w wyjasnieniach pozwanego. Pozostali przestuchani w sprawie $wiadkowie nie
potwierdzili zdarzenia, w ktérym to M. M. (1) miat o$wiadczy¢, ze druga naprawa nastapi w ramach reklamacji.



Swiadek A. T., byly pracownik pozwanego, potwierdzil fakt wycieku czynnika, ustalenia przyczyn wycieku na drugim
kanale oraz ponownym przyjezdzie do zakladu po naprawie zbiornika. Rowniez zeznania $§wiadka K. D. (1) wskazuja,
iz nie bylo skladane pozwanemu o$wiadczenie, ze ponowne napelnianie nastgpi w ramach reklamacji. Takze Swiadek
T. P., pracownik powoddki odpowiedzialny za wystawianie faktur, przyznal, Ze nie pamieta takiej sytuacji aby w
ramach reklamacji nabijana byla ponownie klimatyzacja. Pomocne okazaly sie rowniez zeznania M. M., wczesnego
kierownika zakladu w czasie ustalenia wycieku czynnika, ktory nie byl w stanie przypomnieé sobie zdarzenia objetego
badaniem w przedmiotowej sprawie. Swiadek ten z racji pelnionej funkeji opisal proces technologiczny napekiania
klimatyzacji, ktéry Sadu uznal za wiarygodny i pomocny przy ustaleniu stanu faktycznego w sprawie. M. M. (1)
wskazal, ze w przypadku gdyby wyciek mial miejsce od razu, to ponownie zaladowanie mozna traktowa¢ w kategoriach
gwarancji. Swiadek szczegdlowo opisal sposob sprawdzania oraz napelniania klimatyzacji. W przypadku ustalenia
nieszczelnosci po wprowadzeniu probnego czynnika lub azotu nie przystepowalo sie do dalszych czynnoSci, albowiem
niezbedne jest ustalenia miejsca nieszczelno$ci. Rowniez po napelieniu ukladu sprawdzana jest szczelnosé.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, ze zostalo mu zlozone oswiadczenie o zobowigzaniu sie do wykonania
zaladowania klimatyzacji. Ustalajac stan faktyczny Sad przyjal za pozwanym oraz $wiadkiem A. T., ze samochdd zostal
odebrany na drugi dzien. Taka wersje w zasadzie potwierdzit rowniez §wiadek K. D. (1), ktéry tej okolicznosé dokladnie
nie pamietal, ale na taka mozliwo§¢ sam wskazywal. Pomiedzy relacjami §wiadkéw i pozwanego istniala réwniez
rozbiezno$¢ w przedmiocie tego, czy przy ustalania przyczyn wycieku obecny byl kierownik zakladu. Na taka sytuacje
wskazywal pozwany. Swiadek A. T. podal, ze przy sprawdzaniu klimatyzacji byly obecne réwniez inne osoby, ale nie
wie kto. Z kolei §$wiadek K. D. (1) wskazywal, ze przy tym zdarzeniu nie byl obecny kierownik. Réwniez M. M. (1) nie
pamietal okolicznoéci zwiazanych z przedmiotowa sprawa. Przywolane rozbieznoSci w ocenie Sadu wynikaja przede
wszystkim z uplywu czasu, kierujac sie jednak tym, ze zar6wno pozwany jak i A. T. wskazywali na obecno$é wiekszej
iloéci 0s6b Sad uznal, ze przy ustalania przyczyn wycieku obecny byt réwniez kierownik zaktadu.

Nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze po wjechaniu na drugi kanal ustalono ze wyciek nastapil ze zbiornika,
ktory byl skorodowany. W tej sytuacji Sad Rejonowy stanagl przed pytaniem, czy nakladajac na przedsiebiorce
obowiazek starannego dzialania okreSlony art. 355 § 2 k.c. mozna zarzuci¢ mu niedostrzezenie korozji zbiornika,
a w konsekwencji niezasadne przystapienie do zaladowania klimatyzacji. Na tak postawione pytanie Sad uznal,
ze proces technologiczny opisany przez $wiadka M. M. w wystarczajacy sposoéb pozwala ustali¢ stan techniczny
ukladu (klimatyzacji). Sad podzielil poglad wyrazony przez swiadka M. M. (1), takze opierajac sie na zasadach
do$wiadczenia zyciowego, ze do wycieku czynnika w przypadku wiekowych samochodéw moze dojsé z wielorakich
przyczyn. Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze to na skutek nabicia klimatyzacji czynnikiem doszlo do
srozsadzenia” zbiornika. Jak wyjaénil §wiadek K. D. ciénienie pod jakim laduje sie zbiornik odpowiada pracy
silnika. Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze to powdédka odpowiada za rozszczelnienie zbiornika. Gdyby wyciek
czynnika nastapil na skutek nieprawidlowosci nabijania klimatyzacji nic nie stalo by na przeszkodzie, aby zaladowac
uklad niezwlocznie po stwierdzeniu wycieku. W niniejszym przypadku nie byto to mozliwe, albowiem z uwagi na
skorodowany zbiornik wymagana byla jego wymiana lub tez naprawa, jak to bylo w tym przypadku. Nie ma podstaw,
aby powodka odpowiadala w ramach rekiamacji za skorodowany zbiornik. Sad ustalil przy tym, ze w momencie
nabijania klimatyzacji zbiornik ten byl jeszcze sprawny, o czym $wiadczy przystapienie przez pracownikéw powodki
do zaladowania zbiornika po wezeéniejszym sprawdzeniu ukladu pod katem szczelnoSci.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. oraz 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich
niewlasciwg wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, iz umowa zawarta miedzy stronami opiewajaca na
sprawdzanie i napeklienie klimatyzacji w cze$ci dotyczacej naprawy klimatyzacji jest umowa o dzielo i wedlug tych
przepiséw zostala oceniona w caloéci, gdy w calo$ci powinna zosta¢ oceniona jako umowa o $wiadczenie ushug i
wywola¢ takie skutki jak przepisy dotyczace umowy zlecenia;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. naruszeniem 233 k.p.c.
poprzez:



a) ustalenie, iz pozwanemu nie przystugiwalo prawo do reklamacji, wynikajace z nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powoda, podczas gdy takie uprawnienie pozwanemu przystugiwalo a wszelkie przemawiajace ku
temu okolicznoSci zostaly udowodnione,

b) bledne ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci powoda za nienalezyte wykonanie zobowigzania w oparciu o uznanie,
iz reklamacji nie podlega skorodowany zbiornik, podczas gdy zadna ze stron nie podnosila, iz przedmiotem reklamacji
jest skorodowany zbiornik, lecz nienalezyte wykonanie zobowiazania przez powoda.

Wskazujac na powyzsze pozwany wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji rozwaza na nowo zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko
Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane
w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu
Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku, zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposdb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z
zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow.

Kontrola instancyjna wymagala w pierwszej kolejno$ci oceny zarzutow procesowych, bowiem tylko przy niebudzacych
watpliwos$ci ustaleniach faktycznych mozna rozwazaé istnienie naruszen prawa materialnego.

Uznajac za niezasadne zarzuty apelacji dotyczace przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow i w zwigzku z tym
dowolnych ustalen faktycznych, Sad Okregowy podkresla, ze sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze — wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegbdlnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania
dowodu za wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Jak
trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27.09.2002 r., IT CKN
817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,



uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak SN m.in. w orzeczeniach: z
23.01.2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z 12.04.2001 ., Il CKN 588/99, LEX nr 52347, z 10.01.2002 ., Il CKN

572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze wywody do realibw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany ograniczyl sie w
apelacji glownie do polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instancji
i w efekcie nie podwazajac skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow, w pelni mieszezacej sie w ramach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do pierwszej, z podniesionych przez skarzacego kwestii, a wiec sprzecznego z zebranym materialem
dowodowym ustalenia, ze pozwanemu nie przystugiwalo prawo do reklamacji, zauwazy¢ nalezy, iz pomimo takiego
zarzutu pozwany w rzeczywisto$ci kwestionuje ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy, wskazujac zZe nie jest
istotne czy ,mamy do czynienia z reklamacja, gwarancja czy konieczng naprawa, gdyz zrodlem takiego stanu rzeczy jest
nienalezyte wykonanie zobowigzania”. Niezaleznie od tej oceny prawnej uprawnien pozwanego, o czym bedzie jeszcze
mowa, Sad odwotawczy podkresla, ze apelujacy w zadnym zakresie nie podwazyt oceny dowodow ze zrédel osobowych,
z ktorych trafnie wywiddl Sad pierwszej instancji, ze drugie napelnianie klimatyzacji w autobusie nalezacym do
pozwanego bylo odrebna umowa i nie bylo to dzialanie o charakterze reklamacyjnym. Zostalo uwzglednione przez
Sad Rejonowy, ze przywolani w uzasadnieniu apelacji §wiadkowie, z uwagi na uplyw czasu, nie pamietali szczegélowo
zdarzen z dnia, w ktérym stwierdzono wyciek czynnika z ukladu klimatyzacyjnego przedmiotowego pojazdu, lecz
jednocze$nie zeznania te nie pozwalaly na ustalenie — wbrew twierdzeniom pozwanego — ze powodowa Spotka
w osobach kierownika M. M. (1) czy K. D. (1) zobowiazala sie do ponownego napelnienia klimatyzacji w ramach
pierwotnego zlecenia naprawczego. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym, ale wylacznie on sam
moéwil o rzekomym zobowigzaniu sie kierownika do napelnienia klimatyzacji w ramach reklamacji w zwiazku z
wyciekiem, co nie zostalo potwierdzone pozostalymi dowodami.

Zdaniem Sadu Okregowego istotng kwestig, nie zaprzeczonag przez pozwanego, bylo to, ze do wycieku czynnika
doszlo na skutek rozszczelnienie sie skorodowanego zbiornika. Nieuprawnione sa zatem twierdzenia skarzacego, ze
doszlo do nieprawidlowego sprawdzenia i nabijania klimatyzacji. Zaréwno §wiadek M. M., jak i K. D. przedstawili
przebieg technologiczny tych czynno$ci, w tym to, ze maszyna do obstugi klimatyzacji nie wykryla nieszczelnosci, bo
w przeciwnym wypadku nie przystapilaby do dalszej pracy, a wiec nie nabilaby czynnika. I dopiero nastepnego dnia
stwierdzono wyciek, a po wjechaniu autobusem na kanatl takze jego przyczyne, tj. nieszczelno$¢ zbiornika, za stan
ktérego powddka odpowiedzialnoéci ponosié nie moze, choéby z tych wzgleddw, ze umowa nie byla objeta naprawa lub
wymiana elementéw ukladu klimatyzacyjnego. To pozwany zdecydowal, Ze naprawi (wymieni) zbiornik we wlasnym
zakresie i po tej czynnoSci ponownie podstawil pojazd do napelhienia klimatyzacji czynnikiem, a w konsekwencji
obowigzany jest uiSci¢ wynagrodzenie przyjmujacemu zamodwienie, czyli powodowej Spolce, za ponownie wykonane
dzieto, ktore nie mialo charakteru naprawy gwarancyjnej. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie
pozwalaja na postawienie powodce zarzutu nienalezytej starannosci w zakresie kontroli klimatyzacji. Do tego
konieczne bylyby wiadomoSci specjalne, ale takiej aktywno$ci dowodowej pozwany nie przejawial.

Z powyzszych wzgledow nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Analogicznie nalezalo
potraktowaé zarzut naruszenia prawa materialnego, ktérego pozwany upatrywal w blednej kwalifikacji prawnej
rezimow prawnych wedtug jakich powinna by¢ oceniana niniejsza umowa.

W tym zakresie skarzacy ograniczyl sie tylko do twierdzenia, ze umowa dotyczaca sprawdzenia i napelienia
klimatyzacji byla umowa o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), jednakze nie przedstawil argumentow, ktére mialyby
za takim wnioskiem przemawiaé. Za takowe nie mozna bowiem potraktowaé stwierdzenia, ze ,przepisy dotyczace
umowy zlecenia maja zastosowanie w przypadku umowy o $wiadczenie ushug, gdyz wynika to z ustawy a brak
jest podstaw do przyjecia, iz strony zawarly umowe o dzielo”. W szczegdélno$ci nie wiadomo kiedy to mialoby
wynika¢ z ustawy i dlaczego w odniesieniu do zobowigzania rezultatu (napelienie klimatyzacji) mialyby miec
zastosowanie przepisy o umowie, w ktorej cecha identyfikacyjna jest staranne dzialanie. Zreszta jak shusznie zauwazyt



powdd w odpowiedzi na apelacje, przy przyjeciu interpretacji pozwanego powodztwo tym bardziej zastlugiwaloby
na uwzglednienie, gdyz ustalony przez Sad Rejonowy i niekwestionowany przez apelujacego proces technologiczny
napekiania klimatyzacji autobusu zalezgcego do pozwanego wskazuje, ze przebiegal on bez zastrzezen, a sam wyciek
zostal zauwazony nastepnego dnia przy odbiorze pojazdu, z przyczyn lezacych po stronie ukladu klimatyzacyjnego
(rozszczelniony w wyniku korozji zbiornik czynnika). Niezaleznie wiec od tego, ze pozwany nie zlozyl tzw. reklamacji
i postanowil naprawi¢ zbiornik we wlasnym zakresie, to ponownie trzeba podkresli¢, ze skarzacy nie wykazal,
iz po stronie powodowej nastapila niewlasciwa kontrola stanu klimatyzacji przed jej napelnieniem. Twierdzenia
samego pozwanego sa w tym zakresie niewystarczajace. Niezrozumiate sa zatem wywody apelacji o odpowiedzialnos$ci
kontraktowej powddki (art. 471 k.c.), do ktérej zaistnienia niezbedne bylo wykazanie przez pozwanego, ze umowa o
dzielo w postaci sprawdzenia i napelnienia klimatyzacji nie zostala wykonana, badZ wykonana zostala nienalezycie.

Uznajgc zatem, ze zaskarzony wyrok odpowiada stanowi faktycznemu i prawnemu sprawy - na podstawie art. 385
k.p.c. - Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze powod wygral proces w calo$ci, to o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1w zw. z §
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Piotr Salamaj



