Sygnatura akt VIII Ga 112/13
VIII Ga 113/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 17 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie:SO Anna Budzynska
SR del. Rafal Lila (spr.)
Protokolant:stazysta Patrycja Predko
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przeciwko P. P. (2)
przy udziale interwenienta ubocznego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego i powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 2 stycznia 2013 roku, sygnatura akt X GC 453/12

I. prostuje oczywista omylke w czesci wstepnej wyroku oznaczajac forme organizacyjno-prawna powodki jako spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w miejsce jej oznaczenia jako spotki akeyjnej;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 26.941,92 z1
(dwudziestu szeéciu tysiecy dziewieciuset czterdziestu jeden zlotych dziewiecédziesieciu dwoch groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 maja 2011 roku i oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.767 zt
(trzech tysiecy siedmiuset sze$édziesieciu siedmiu ztotych) tytulem kosztéw postepowania;

IV. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.550 zl (dwdch tysiecy pieciuset pieédziesieciu zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kwote 2.550 zl (dwoch tysiecy pieciuset piecdziesieciu
zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Budzyniska SSO Krzysztof Gorski SSR (del.) Rafal Lila
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VIII Ga 113/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akcyjna w P. zlozyta do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie pozew przeciwko
P. P. (2) domagajac sie zaplaty kwoty 27.281,93 zt z odsetkami ustawowymi od kwot szczegélowo w pozwie
przedstawionych. Nadto zadala zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zawarl z nig umowy
sprzedazy materialow elektrotechnicznych, ktére otrzymal cze$ciowo od kontrahenta powodki tj. (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w S., a pozostale odebral osobiscie. Wedlug powodki lgczna zalegloéé pozwanego z
tytutlu sprzedazy wynosi nalezno$c¢ gtéwna dochodzona pozwem i jest potwierdzona dokumentami. Powddka podala,
ze pozwany zakwestionowal fakt wydania mu towaru, jednakze w toku rozmoéw mial przyznaé otrzymanie stupow
o$wietleniowych. Z pozwu wynika, ze pozwany nie wystapil z reklamacja stupéw oéwietleniowych, natomiast ich
producent (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, po dokonaniu ogledzin, mial stwierdzié jedynie uszkodzenia
mocowan wynikajace z nieprofesjonalnego ich montazu. Dalej powodka wskazala na wykonanie przez (...) sp. z
0.0. ponownego gwintowania otworéw i wymine §rub oprawy, a takze na przeprowadzenie ogledzin podczas ktorych
stwierdzono bledy w montazu elementéw lamp. Powodka zaznaczyla, ze w przypadku siedmiu latarni problem zostat
rozwigzany, natomiast 6smy stup zostal uszkodzony w sposéb uniemozliwiajacy naprawe na miejscu, o czym pozwany
zostal poinformowany. Powodka podniosta, ze pozwany nie dokonat Zadnych wplat za faktury, ani tez nie zglaszal
wobec niej zadnych zarzutéw i roszczen.

Wobec braku negatywnych przeslanek opisanych w art. 499 k.p.c. referendarz sadowy wydal w dniu 02 lutego 2012
r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XI GNc 171/12).

W ustawowym terminie pozwany wniést sprzeciw do nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Zadal oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia od powoddki kosztdéw postepowania wedlug norm przepisanych. Na poparcie swojego
stanowiska podnidsl, ze nigdy nie otrzymal od powo6dki towaru wyszczegoélnionego w fakturach. W przypadku faktury
VAT nr (...) wskazal na brak dotaczenia do niej dokumentu WZ nr (...) oraz zakwestionowal o§wiadczenie (...) sp. z
0.0. w przedmiocie dostarczenia towaru objetego faktura. Odnoénie dokumentéw WZ nr (...) i (...) pozwany zwrdcit
uwage na brak ich akceptacji, a takze na brak umocowania P. M. , ktory nigdy nie byl pracownikiem pozwanego i w
zaden spos6b nie byt uprawniony do dokonywania zamowien w jego imieniu. Dalej pozwany zakwestionowal zlozenie
przez siebie zamodwien na towar ujety w fakturach nr (...). Wyjasnil, ze w styczniu 2011 r. zamowit w Spolce (...) 8
shupow o$wietleniowych wraz z oprawami, ktérych dostawa zostala zrealizowana do N., przy czym po wykonaniu robo6t
shupy okazaly sie wadliwe, jezeli chodzi o system mocowania lamp. Po przeprowadzeniu nieskutecznych napraw oraz
wskutek dokonanych uzgodnien o skorygowaniu faktur przez (...) pozwany mial ztozy¢ u powodki zamoéwienie na
nowe lampy wolne od wad. Wedlug pozwanego nowe lampy nie zostaly dostarczone na miejsce inwestycji pomimo
wielokrotnego monitowania stanu realizacji dostawy. W zwiazku z brakiem zgloszenia gotowos$ci towaru do wydania
pozwany przyjal, Ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy i nie jest zobowigzany do zaplaty ceny.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powo6dki zawiadomil, Ze z dniem 20 kwietnia 2012 r. (...) spotka
akcyjna zostala przeksztalcona w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie art. 551 § 1 k.s.h.

W dniu 1 sierpnia 2012r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. przystapila do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie powddki, wnoszac o zasadzenie naleznoSci zgodnie z zadaniem. Wedlug
interwenienta dostarczone latarnie dzialaja sprawnie, za$ inwestor nie ma zadnych roszczen wobec pozwanego.

W dniu 02 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal wyrok (sygn. akt XI GC 453/12), w
ktoérym powoddzitwo oddaliti zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.671,39 zl tytulem kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany P. P. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PHU (...), ktérej przedmiotem
jest m. in. wykonywanie instalacji elektrycznych. W zwiazku z prowadzong inwestycja na przetlomie 2010/2011 r.
pozwany zaméwil w firmie (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. dostawe kompletnych latarni do N. w



ilosci 8 sztuk. Spdtka wydata pozwanemu przedmiot zaméwienia. Tytulem sprzedazy lamp ozdobnych w ilo$ci 8 sztuk
Spolka (...) obciazyla pozwanego dwiema fakturami VAT nr (...) z dnia 10 stycznia 2011 r. na kwote 12.792 z} kazda.

Zamowienie bylo wykonywane w ramach inwestycji powierzonej pozwanemu przez Gmine N. w trybie zapytania
ofertowego, ktérego przedmiot dotyczyl montazu wraz z podlaczeniem 8 stupéw o$wietleniowych. Pozwany zawart z
Gming N. dwie odrebne umowy na dostawe i zamontowanie stupow, ktorych prawidlowa realizacje potwierdzono w
protokotach odbioru, a rozliczenie nastapilo na podstawie faktur VAT wystawionych przez powddke o nr (...)na kwote
29.421,60 zlinr (...) na kwote 33.477,65 zh.

P. P. (2) stwierdzil problemy z zamocowaniem elementéw slupow o$wietleniowych, ktére wymagaly nawiercenia
nowych otworéw. Zastosowane rozwigzania okazaly sie niewystarczajace, czego efektem bylo oderwanie sie opraw
o$wietleniowych dwoch lamp w trakcie silniejszej wichury.

Przedstawiciel inwestora stwierdzil niewlasciwe wykonanie odlewéw i wysiegnikéw. Pozwany przywiozt do Spotki
(...) dwie uszkodzone oprawy celem usuniecia ich wad.

Spolka (...) wyslala na miejsce montazu lamp swoich pracownikéw, ktorzy przywiezli dwa ramiona do wymiany oraz
wykonali czynno$ci dokrecenia elementéw lamp przy udziale elektryka pracujacego dla pozwanego.

Pozwany nie uregulowal wobec Spdiki (...) naleznoSci z faktur. Ze wzgledu na powstaly problem pozwany nawigzata
kontakt z przedstawicielami powddki w sprawie rozliczenia naleznoéci. Trojstronne rozmowy przedstawicieli
powodki, Spotki (...) i pozwanego dotyczylo mozliwosci rozliczenia sprzedazy przez pozwanego z powddka i
mozliwo$ci zwrotu towaru do SpoiKki (...) oraz wykonania dostawy lamp przez powodke.

W wyniku prowadzonych rozméw, pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r., pozwany zwrdcil sie do przedstawiciela powodki
K. K. z zapytaniem o cene i termin realizacji zamdwienia 8 sztuk opraw o$wietleniowych wraz ze stupami typu Retro.
Dnia 8 kwietnia 2011 r. pozwany wystosowat do powddki zamoéwienie na 8 kompletow stupéw z oprawami Retro LED
3000 wedlug ceny zgodnej z oferta powddki przy odbiorze wlasnym towaru.

Dnia 11 kwietnia 2011 r. Spélka (...) wystawila faktury korygujace do faktur VAT nr (...), ktérymi anulowata w cato$ci
sprzedaz dokonana na rzecz pozwanego. P. P. (2) pokwitowat korekty. Nastepnie Spolka (...) zafakturowala sprzedaz
latarni ozdobnych w ilo$ci 8 sztuk na rachunek powddki, wskazujac w nich cene 25.584,00 zl, ktéra przez nabywce
pOzniej zostala zaplacona. Po otrzymaniu naleznoéci Spoétka (...) uznala sprawe transakeji z pozwanym za zamknieta.
W tym samym dniu powodka obcigzyla pozwanego fakturg sprzedazy 8 stupéw oswietleniowych wraz z oprawami
typu Retro Led 3000 na kwote 26.941,92 zl z terminem platnoéci 45 dni.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. pow6dka udokumentowala fakturami sprzedaz pozwanemu przewodu instalacyjnego na
kwote 335,14 zl i uchwytu na kwote 4,87 zl. Towar odebrala osoba podpisujaca sie nazwiskiem M..

Po kolejnych rozmowach z pracownikiem powo6dki pozwany sporzadzil propozycje odroczenia platnoéci naleznosci za
komplety opraw o$wietleniowych, uzalezniajac zaplate od wymiany ostatniego zlamanego stupa. Nawigzujac do tego
powddka o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na przedluzenie terminu platnoéci faktur.

Wedlug o§wiadczenia prezesa zarzadu Spotki (...) - Z. R. z dnia 4 sierpnia 2011 r., towar opisany faktura VAT nr (...) dla
firmy (...) zostal dostarczony bezposrednio na plac budowy w miejscowosci N.. W o§wiadczeniu wskazano, ze latarnie
zostaly zamontowane i podlgczone do sieci oSwietlenia drogowego przez pozwanego, przy czym po stwierdzeniu
bledéw w montazu pracownicy Spolki (...) przeprowadzili poprawki, z wylaczeniem jednej latarni, ktoérej sposéb
uszkodzenia uniemozliwial naprawe w miejscu montazu.

W zwiazku z uplywem termin6éw platnoéci powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty. Jednocze$nie
zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, jakoby towar objety faktura VAT nr (...) nie zostal mu dostarczony.



Dnia 25 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik powo6dki skierowal wobec pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty,
ktore zostalo doreczone w dniu 10 listopada 2011r. .

Pozwany zaksiegowal w ewidencji VAT fakture powodki nr (...). Jednakze z kohcem 2011 roku dokonal korekty
dokumentow ksiegowych.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawione w pozwie roszczenie strony
powodowej wywodzilo sie z umowy sprzedazy zawartej z pozwanym, ktorej przedmiot obejmowal 8 kompletow stupow
o$wietleniowych wraz z oprawa typu Retro L. (...).

Stanowisko powodki co do zawarcia umowy i dostawy sprzetu pozwanemu podtrzymal w calej rozciaglosci
interwenient uboczny (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S.. Pozwany nie zgodzil sie z zagdaniem
wskazujac na brak zawarcia skutecznej umowy sprzedazy z powodka, a takze na brak spelnienia §wiadczenia powddki,
jako sprzedawcy.

Zdaniem Sadu stan faktyczny badanej sprawy nie budzil wiekszych watpliwosci, jezeli chodzi o transakcje sprzedazy
laczaca pozwanego oraz interwenienta ubocznego w przedmiocie dostawy 8 lamp oé$wietleniowych z przeznaczeniem
do montazu w miejscowo$ci N.. Zlozenie zamdwienia u interwenienta i realizacja dostawy, zgodnie z warunkami
sprzedazy wynikajacymi z faktur VAT nr (...), zostaly przyznane przez pozwanego. Oprocz tego Sad dysponowal pelna
dokumentacja posiadang przez inwestora - Gmine N., zwigzang z realizacja przez pozwanego zamodwienia publicznego
na dostawe i montaz 8 lamp ozdobnych do miejscowosci N.. Jezeli chodzi o kwestie ujawnienia sie nieprawidlowoéci
w pierwotnie dostarczonych lampach, to w ocenie Sadu najbardziej przekonujace w tej materii jawily sie zeznania
Swiadka W. J. (1), bedacego przedstawicielem gminy, czyli osoby niezwigzanej jakimkolwiek interesem prywatnym
czy sluzbowym ze stronami. Z racji pelnionej przez niego funkcji inspektora do spraw budowlanych nalezalo
przyjac, ze Swiadek posiada niezbedna wiedze techniczna pozwalajaca wlasciwie ocenic stan dostarczonych lamp oraz
przyczyny ujawnionych nieprawidlowosci. Jezeli chodzi o cechy fizyczne lamp dostarczonych przez Spélke (...), to Sad
Rejonowy ustalil, opierajac sie na zeznaniach §wiadka W. J., ze wystapily problemy z prostym wykonaniem odlewéw
i wysiegnikow, a takze nie byto mozliwoéci poprawnego zamocowania wysiegnikow, ktére wymagaja dokrecenia po
wiekszych wichurach. Sad ocenil, ze zbiezne z zeznaniami Swiadka pozostawaly wyjasnienia pozwanego, ktory wskazal
na trudnoéci z prawidlowym zamocowaniem elementéw stupa i opraw wynikajace z zastosowanych przez producenta
rozwigzan. Fakt zgloszenia przez pozwanego probleméw z lampami wynika wprost z opisu sytuacji przedstawionej
przez pracownika interwenienta D. S., wedle ktérego po pewnym czasie od montazu latarni pozwany zjawil sie w
Spolce (...) z dwiema uszkodzonymi oprawami latarni, ktore spadly w czasie wichury. Analogiczne zeznania §wiadkow
D.S., M. S.iA. W. pozwalaly odtworzy¢ natomiast okoliczno$ci zwiazane z wykonywaniem przez pracownikow Spotki
(...) prac naprawczych polegajacych na dokreceniu ramion lamp i zamontowaniu opraw o§wietleniowych przy udziale
pracownika pozwanego. Sad uznal, w §wietle informacji przedstawionych przez D. S., D. R. i cze$ciowo pozwanego, ze
byly prowadzone rozmowy odno$énie koficowego rozliczenia dostawy stupéw o$wietleniowych i rozwigzania sprawy
zglaszanych wad. Sporna pozostawala jednak tres¢ i rezultat tych rozmoéw. Nie bylo wiekszych watpliwosci jedynie
co do tego, ze efektem prowadzonych uzgodnien bylo zlozenie przez powoda u powodki zaméwienia na 8 kompletow
stupow oswietleniowych. W opisanym kontekscie sytuacyjnym nalezalo rozpatrywac¢ dokumenty sprzedazy i dostawy
wystawione przez powddke na rzecz pozwanego w postaci faktur VAT, a takze faktury korygujace do faktur sprzedazy
sporzadzone przez interwenienta ubocznego. W ocenie Sgdu pozwany zdolal podwazy¢ skutecznie prawdziwo$c
o$wiadczen skladanych przez niego wobec powddki, zawartych w treéci pisma z dnia 14 czerwca 2011 r., ktore nie
zostalo podpisane. Jako wiarygodne i pozostajace w zgodzie z pozostalymi ustaleniami nalezalo oceni¢ wyjasnienia
pozwanego, iz stworzyt jedynie projekt pisma do powddki, ktérego akceptacje uzaleznil od spelnienia dodatkowych
warunkow, a ktorych brak wykonania powodowal bezprzedmiotowo$¢ projektu pisma. Ponadto nic nie przemawialo
za tym, ze podpisy na dokumentach WZ zlozone przez osobe o nazwisku M. pochodza od pracownika pozwanego, czy
inna umocowang osobe. Za niezwykle istotne dla oceny sytuacji faktycznej Sad uznal ustalenie, ze jedyna dostawa
stupow o$wietleniowych na rzecz pozwanego z przeznaczaniem do montazu z miejscowo$ci N. odbyla sie w miesigcu
styczniu 2011 1. i zostala zrealizowana przez interwenienta ubocznego.



Majac na uwadze zakres i charakter dostepnych $§rodkéw dowodowych oraz poczynione na ich gruncie ustalenia
faktyczne Sad dokonal oceny zachowan stron sporu z perspektywy istnienia i spelnienia §wiadczen wynikajacych z
umowy sprzedazy. Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 535 k.c. sprzedawca zobowigzuje sie m.in. wydaé¢ kupujacemu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac. Powolujac sie na przepis art. 488 § 1 k.c. Sad wywodzil, ze §wiadczenia
bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczesnie,
chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowiazana jest do wczedniejszego $wiadczenia. Jezeli §wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczeénie,
kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopdki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia
wzajemnego. Wskazany wyzej przepis ma charakter dyspozytywny, co oznacza ze pierwszenstwo przed normami
prawnymi w nim zawartymi znajda wigzace obustronnie warunki umowy. Zdaniem Sadu roszczenie o zaplate ceny
staje sie wymagalne z chwila spelnienia przez sprzedajacego $wiadczenia niepienieznego, chyba ze strony oznaczyly
w umowie sprzedazy inny termin jej uiszczenia. Zgodnie z trescig pisma z dnia 8 kwietnia 2011 r. pozwany zamowil u
powddki sprzet o$wietleniowy. Jednakze przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy nie sposéb potwierdzic,
azeby zamoOwienie pozwanego, jak i dokumentacja sprzedazy, ujawniona przez powodke mialy odzwierciedlad
rzeczywista i samoistng transakcje sprzedazy, polaczona z zamiarem wydania towaru ze strony powodki na rzecz
pozwanego. Sad nie mial zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze powddka przystapila do realizacji zamoéwienia, oraz
ze oddzielny przedmiot sprzedazy zostal przygotowany do odbioru dla pozwanego. Jedynym towarem dostarczonym
pozwanemu byly lampy ozdobne pochodzace od interwenienta ubocznego w ramach sprzedazy zrealizowanej na
poczatku 2011 r. i zamontowane w miejscowoéci N.. Zdaniem Sadu przedmiot sprzedazy opisany w o$wiadczeniu
reprezentanta interwenienta oraz w tresci faktury powodki nr (...) i interwenienta nr FV (...) jest tozsamy. W zwiazku
z tym racje przyznal pozwanemu, ze po zlozeniu zaméwienia z dnia 8 kwietnia 2011 r. powodka nie spelnila odrebnego
Swiadczenia umownego, uzasadniajacego zadanie zaplaty ceny.

W ocenie Sgdu nalezalo odrzucic takze kolejne z potencjalnych rozwigzan zaistnialego sporu polegajace na przyjeciu
istnienia trdjstronnego porozumienia powddki, pozwanego oraz interwenienta ubocznego w przedmiocie rozliczenia
transakcji sprzedazy 8 ozdobnych slupow os$wietleniowych. Stronami umowy sprzedazy lamp zamontowanych
w N. byl interwenient, jako sprzedawca oraz pozwany jako kupujacy. Sad uznal przy tym, ze ze wzgledu na
donioslo$é nastepstwa podmiotowego po stronie sprzedawcy wszelkie zmiany w tym zakresie wymagaly stanowczych,
dostatecznie ujawnionych, o§wiadczen stron porozumienia. Tymczasem strony podawaly sprzeczne wersje odno$nie
glownych przyczyn oraz istotnych warunkéw ewentualnego porozumienia. Powddka wskazywala, ze podstawowym
zmierzeniem stron bylo przedluzenie pozwanemu terminu platnoéci nalezno$ci za stlupy o$wietleniowe, czego nie
dopuszczal interwenient. Z tej wlaénie przyczyny powodka miala dokonaé wezeéniejszego uregulowania naleznos$ci
na rzecz interwenienta, oczekujac nastepnie zaplaty ceny od pozwanego. Zeznania przemawiajace za ta wersja
zaprezentowali Swiadkowie D. S. i D. R.. Z kolei pozwany wywodzil, Ze punktem wyjscia dla podjecia rozmoéw
z powodka bylo rozwigzanie kwestii ujawnionej wadliwoéci lamp, ktéra byla mu zglaszana przez inwestora,
za§ podstawowym warunkiem rozliczenia nalezno$ci ze strong powodowa byla wymiana lamp na wolne od
wad. Rozwazajac przedstawione stanowiska Sad uznal, Zze bardziej prawdopodobna i pozostajaca w zgodzie z
wiekszo$cia dostepnych §rodkéw dowodowych jest wersja opisywana przez pozwanego. Sad dostrzegl, ze z punktu
widzenia intereséw pozwanego oraz przewidywanych roszczen inwestora, kluczowa dla rozwigzania w przedmiocie
zrealizowanej sprzedazy bylo zagadnienie dotyczace nieprawidlowosSci konstrukeyjnych ujawnionych w stlupach
o$wietleniowych po montazu. Nie dostrzegl Sad innego celu dla ktérego pozwany mialby angazowac sie w rozliczenia
z powddka, z pominieciem pierwotnego sprzedawcy, niz che¢ zalatwienia sprawy wadliwosci stupow o§wietleniowych.
Nadto przedluzenie terminu platnosci ceny Sad uznat za kwestie drugorzedna, chociazby z uwagi na znaczna warto$c
zaliczki (5-6 tys. z}) w stosunku do warto$ci przedmiotu sprzedazy, wplaconej wezedniej na rzecz interwenienta oraz
faktu uzyskania przez pozwanego caloSci wynagrodzenia na poczatku kwietnia 2011 r. za wykonanie zamoéwienia
publicznego od inwestora. Sad wskazywal, ze §wiadek D. S. zeznal na korzy$¢ pozwanego, ze Spolka (...) proponowala
pozwanemu zwrot towaru oraz ze w zwigzku z porozumieniem nie nastapil zwrot lamp do (...) i dostawa do
powodowej spotki. W konsekwencji powyzszych argumentéow zachodzily dostateczne podstawy do ustalenia, ze w
zamian za zwrot dotychczas zamontowanych lamp, pozwany oczekiwal dostarczenia towaru w stanie wolnym od



zglaszanych zastrzezen, do czego zobowiazana byla powddka. Brak wykazania przez powodke inicjatywy w zakresie
przygotowania i umozliwienia odbioru nowego przedmiotu sprzedazy skutkowal odpadnieciem gtownego warunku
porozumienia uzasadniajacego dokonanie zaplaty nalezno$ci na rzecz powodki. Sad zaprezentowat stanowisko, ze nie
mogly nabra¢ wiarygodnego znaczenia czynnosci interwenienta oraz powddki polegajace wylacznie na dostosowaniu
do prowadzonych rozmoéw dokumentéw ksiegowych sprzedazy, jezeli za takimi dzialaniami nie szly jakiekolwiek
rzeczywiste $§wiadczenia zwigzane z treScia zamowienia. Z tych wzgledéow Sad nie podzielil konstrukeji stosunku
prawnego, przy ktorym powo6dka mialaby wstapi¢ w miejsce interwenienta w ramach sprzedazy z pozwanym wylacznie
z przyczyn tkwiagcych w przedluzeniu terminu platnosci. Jezeli juz przyjaé, ze takie trdjstronne porozumienie
zostalo sformulowane, to wraz z jednoczesnym warunkiem przyjecia przez powodke kwestii wadliwo$ci lamp
o$wietleniowych. W konstatacji Sad stwierdzil, ze brak dowodéw potwierdzajacych realizacje zobowiazan przez
powodke nakazywal uznaé, ze doszlo do anulowania porozumienia na linii powéddka - pozwany - interwenient uboczny.

Sad uznal, ze nie sposéb zaklada¢, aby miedzy powo6dka a interwenientem nastapila cesja wierzytelnosci z tytulu
sprzedazy towar6ow, przy udziale pozwanego, jako dluznika. Powddka nie wskazywala na zadnym etapie procesu
podstawy prawnej roszczenia z tytulu cesji wierzytelnoSci oraz nie podejmowala aktywno$ci dowodowej w tym
kierunku. Zadne wigzace o$wiadczenia reprezentantéw stron w przedmiocie cesji wierzytelnoéci nie wynikaly ze
zlozonych dokumentdw, czy zeznan Swiadkéw. Nie ma przestanek, z ktérych mozna wywodzi¢ istnienie czynnosci
prawnej, na mocy ktorej powodka miataby przejac¢ wierzytelnoéci przystugujace pierwotnie kupujacemu wzgledem
pozwanego w zamian za uregulowanie naleznoéci na rzecz interwenienta. Sad zauwazyl, ze stosownie do regulacji
zawartej w art. 512 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, speklienie $wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelienia $§wiadczenia dtuznik wiedzial
o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a
poprzednim wierzycielem. Na podstawie informacji dostepnych w aktach sprawy Sad nie byl w stanie potwierdzié¢
wykonania obowiazku zawiadomienia dluznika o przelewie z réwnoczesnym powolaniem podstawy prawnej i
przedmiotu przelewu, co pozwalaloby skonkretyzowaé wierzytelno$é przystugujaca wzgledem pozwanego.

W podsumowaniu Sad wyjasnil, ze nie byto przestanek do przyjecia zasadnosci roszczenia powddki z tytutu sprzedazy 8
lamp ulicznych, zaréwno na podstawie oddzielnej umowy stron, jak i tr6jstronnego porozumienia zawartego pomiedzy
powddka, interwenientem ubocznym i pozwanym. Podstawa faktyczna zadania nie potwierdzila dokonania na rzecz
powodki cesji wierzytelnosci naleznej interwenientowi od pozwanego, a wynikajacej ze zrealizowanej dostawy stupow.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wyrazong w art. 98 §
1 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone, w zwiazku z czym pozwanego nalezalo traktowac jako strone wygrywajaca
spor w caloSci. Niezbedne koszty pozwanego, przy uwzglednieniu zlozonego spisu kosztéw, zamknely sie w kwocie
3.671,39 zl (2.400 1zl - koszty zastepstwa procesowego, 17 zl - koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 714,40
z} - koszty trzykrotnego przejazdu pelnomocnika do sadu wezwanego do wykonania odezwy tj. SR w Bialogardzie
oraz 539,99 zl - koszty dwukrotnego przejazdu pelnomocnika do sadu wezwanego do wykonania odezwy, tj. SR w
Koszalinie). Biorgc pod uwage naklad pracy pelnomocnika pozwanego oraz stopien skomplikowania sprawy Sad
uznal, ze zasadnym bedzie przyznanie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki podstawowej. Spor nie
wymagal bowiem wyzszego niz przecietny wkladu pracy pelnomocnika pozwanego, dotyczyl on jednej transakeji
handlowej, za$ przewazajaca czes$¢ postepowania sadowego sprowadzala sie do przestuchiwania swiadkéw. Wysoko$é
kosztow dojazdu uzasadniaja przepisy § 2 pkt 1 lit. ,b" rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécig pracodawcey (Dz. U. Nr 27, poz. 271, ze
zm.). Poniewaz pozwany wygrat proces, wymieniong kwote kosztéw procesu zasadzono od powodki na jego rzecz na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodla powodowa spoélka oraz interwenient uboczny, zaskarzajgc go w caloSci.



Powodka (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zadala zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 27.281,93 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 26.941,92 zl od dnia 28.05.20111.;
- od kwoty 335,14 zt od dnia 14.06.2011r.;
- od kwoty 4,87 zt od dnia 14.06.2011 1.

Zadala réwniez zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, bez wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i jego ocene w sposdb sprzeczny z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zasad
obrotu gospodarczego, a w efekcie bledne ustalenie ze:

a) pomiedzy powddka a pozwanym nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy towaré6w wskazanych na fakturach VAT;
b) towary, za ktore zaptaty dochodzi powodka, nie zostaly wydane pozwanemu;

¢) pozwany skutecznie zlozyl reklamacje i wystapil z roszczeniami z tytulu rekojmi;

d) wydane pozwanemu towary byly wadliwe;

e) za wady towaréw odpowiada powddka wzglednie interwenient uboczny;

f) pozwany nie polecil innej osobie dokonania odbioru towaréw z siedziby powddki;

g) pozwany zlozyl oSwiadczenie o powstrzymaniu sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego do czasu wydania
towaru.

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie wyroku, w ktorym brak jest nalezytego wyjasnienia
przyczyn, dla ktorych Sad odméwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw innych anizeli Pana W. J., co uniemozliwia
prawidlowa weryfikacje oceny zeznan $wiadkow jak i przyczyn, dla ktorych Sad odméwil racji zadaniom powodki co
do uméw sprzedazy opisanych faktura VAT nr (...) oraz fakturg VAT nr (...);

3) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego i zastapienie go dowodem z zeznan
Swiadka W. J., cho¢ stwierdzenie istnienia wad stupow i ustalenie, ktora ze stron procesu ponosi odpowiedzialnosc¢ za
wady wymagalo zasiegniecia wiadomoSci specjalnych;

II. Naruszenie prawa materialnego przez:

1) bledna wykladnie art. 535 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten nakazuje sprzedawcy osobiste wydanie towaru
po zawarciu umowy sprzedazy, cho¢ prawidlowa wykladnia tegoz przepisu winna stwierdzaé, iz dopuszczalne jest
wydanie przez osoby trzecie, a takze dopuszczalne jest dokonanie wydania towaru przed zawarciem umowy sprzedazy;

2) bledne zastosowanie art. 488 § 2 k.c. i przyjecie, ze pozwany uprawniony byt do powstrzymania sie ze spelnieniem
$wiadczenia, podczas gdy stan faktyczny nie pozwalal na zastosowanie tego przepisu, albowiem moze on byc



stosowany jedynie do przypadkow, w ktoérych Swiadczenia winny by¢ spelnione jednocze$nie, a w niniejszej sprawie
strony powinny spelni¢ swe §wiadczenia w réznych terminach;

3) bledne niezastosowanie art. 351 k.c., cho¢ stan faktyczny i zgromadzone dowody uzasadnialy przyjecie, iz pozwany
jako posiadacz zalezny wstapil w posiadanie samoistne 8 lamp na podstawie umowy z powodka, co jednocze$nie
stanowilo uczynienie zado$¢ przez powddke obowiazkowi wydania towaru.

Uzasadniajac poszczeg6lne zarzuty powodowa spolka wywodzila, ze wnioskéw Sadu, na podstawie ktérych zostal
ustalony stan faktyczny, nie da sie logicznie wywie$é ze zgromadzonych w sprawie materialéw. Nie sposob bylo przyjac
jakoby sprzedawca 8 shupéw oswietleniowych nie byla powoddka oraz ze nie doszlo do wydania towaru. Sad Rejonowy
nie uwzglednil, iz dokonanie korekty faktur przez interwenienta ubocznego stanowilo w istocie rozwiazanie umowy
sprzedazy, a jeSli tak, to na mocy przepisu art. 494 w zw. z art. 497 k.c. pozwany winien zwréci¢ 8 lamp, a interwenient
uboczny zaliczke. Dowody zgromadzone w sprawie potwierdzaja, iz zaliczka zostala zwrdcona. Przyja¢ jednocze$nie
nalezy, iz z chwilg wystawienia faktur korygujacych VAT, interwenient uboczny stat sie wlascicielem 8 lamp. Jesli tak,
to nic nie stalo na przeszkodzie, aby jako wlaSciciel zadysponowal wlasna rzecza na rzecz powddki, a powodka z kolei
ten sam towar odsprzedala pozwanemu. Sad I instancji blednie doszukuje sie przy tym potrzeby fizycznego wydania
towaru na rzecz pozwanego i niestusznie pomingl treé¢ art. 351 k.c., ktéra jednoznacznie wskazuje, iz jezeli pozwany
byt dzierzycielem (po rozwigzaniu umowy sprzedazy z interwenientem ubocznym), to przeniesienie posiadania
samoistnego nastgpilo samg umowa stron, w tym konkretnym przypadku przez zlozenie zgodnych o$§wiadczen woli
co do ceny i terminu platnosci, co z kolei odzwierciedlenie znalazlo w wystawionej fakturze VAT.

Koncepcja nastepstwa podmiotowego po stronie sprzedawcy nie moze sie ostaé, w ocenie skarzacego, albowiem
doszlo do rozwigzania umowy pomiedzy pozwanym a interwenientem ubocznym oraz do zawigzania odrebnego
stosunku prawnego pomiedzy pozwanym a powodem. Nie sposdb przyjaé, jak to uczynit Sad I instancji, aby
nie doszlo do stanowczego ujawnienia o$wiadczen stron porozumienia. Pozwany podpisal faktury korekty, ktore
jednoznacznie stwierdzaja rozwigzanie umowy sprzedazy z interwenientem, a nastepnie przyjal i zaksiegowal fakture
pochodzaca od powddki, obejmujacg ten sam towar, co dodatkowo nastapilo w przeciggu 2 dni roboczych. Sadowi
I instancji umknelo zachowanie pozwanego w kwestii jego obowigzkéw publicznoprawnych. Powddka podnosita
juz w niniejszym postepowaniu, iz system prawa nalezy traktowac¢ calo$ciowo i nie mozna tym samym zdarzeniom
przypisywac¢ innego znaczenia na gruncie prawa cywilnego i podatkowego. Analizujac zachowanie pozwanego,
stwierdzi¢ nalezy, iz za skuteczne uznal rozwigzanie umowy z interwenientem ubocznym, a nastepnie uznal za
koszt uzyskania przychodu transakcje z powddka. Brak jest przy tym ustalenia przez Sad I instancji, cho¢ powodka
zwracala na te kwestie uwage, konkretnej daty dokonania korekty i ,wyksiegowania" faktury pochodzacej od powodki.
Sad I instancji, zgodnie z do$wiadczeniem Zyciowym i zasadami logiki, winien uwzgledni¢ fakt, iz ,wyksiegowanie"
faktury zbieglo sie ze zlozeniem pozwu o zaplate. Dodatkowo, analiza podatkowej ksiazki przychodéw i rozchodow
nasuwa oczywiste spostrzezenie, iz jezeli pozwany ,wyksiegowal" fakture pochodzaca od powodki, a lampy w ramach
dostawy przekazal na rzecz Gminy N. za co tez otrzymal zaplate, to jednocze$nie warto$§¢ lamp winien uwzglednic
w podstawie opodatkowania jako nieodplatne Swiadczenie, a tego nie uczynil, czym doprowadzil do uszczuplenia
naleznego podatku. Jesli zatem pozwany nie wykazal w swych ksiegach podatkowych nieodplatnego $wiadczenia,
to tym samym stwierdzil, iz faktycznie towar naby} odplatnie. Nie mozna w sp6jnym systemie prawa, traktowanym
jednolicie, przyjmowa¢ dla jednego zdarzenia gospodarczego, iz na gruncie prawa cywilnego nie powoduje ono
obowiazku zaplaty, a jednocze$nie na gruncie prawa podatkowego twierdzi¢, ze nabycie nastapilo odplatnie.

Na skutek btednej oceny dowodéw Sad I instancji ustalil jakoby motywem dokonania transakcji wigzanej pomiedzy
powddka, interwenientem ubocznym a pozwana byla che¢ utrudnienia dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi.
Powodka wywodzila, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany wobec niej z takimi roszczeniami wystepowal.
Pozwany na okoliczno$¢ ustalenia faktu, iz kwestionowal jako§¢ wydanego towaru nie powolat zadnych $rodkow
dowodowych, a to na nim spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. P. P. (2) nie wskazal, czego rzekomo domagatl
sie skladajac reklamacje - wymiany towaru na nowy, obnizenia ceny czy tez moze jego naprawy. Zdaniem skarzacej
w sposob posredni mozna wywnioskowaé, iz wystapit problem z 3 lampami, jednakze z tego ewentualnego faktu nie
da sie przejs¢ w sposéb logiczny do ustalen Sadu I instancji, jakoby przyczyna transakcji wiazanej nie byly klopoty



z zaplata. Niezgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zupelnie nielogiczne jest przyjecie jakoby dla realizacji
uprawnien z rekojmi polegajacych na dostawie towaru wolnego od wad, pozwany mialby rozwigzywa¢ pierwotna
umowe i zawiera¢ ja z innym podmiotem, dokladajac kolejne ogniwo w procesie reklamacyjnym. Sad I instancji
zupelnie pominal rozwazania, jakim rzekomo ulatwieniem dla pozwanego w procesie reklamacyjnym miatoby byc
rozwigzanie umowy z pierwotnym sprzedawcg i zawarcie kolejnej z powddka, skoro jest ona jedynie dystrybutorem
i ani nie produkuje ani nie §wiadczy uslug w zakresie sprzetu elektrotechnicznego. Kolejnym wytomem w kwestii
logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym jest okoliczno$é, ze pozwany nie uiScil ani na rzecz
powddki ani na rzecz interwenienta ubocznego wynagrodzenia za lampy, ktorych jako$ci nie kwestionowal. Jesli Sad I
instancji przyjal, jakoby pozwany posiadal dostateczne §rodki pieniezne, albowiem otrzymal wynagrodzenie z Gminy
N., winien rozwazy¢ dlaczego pozwany zadnej ze stron nie uiScil niekwestionowanej czesci.

Nadto skarzacy wywodzil, Zze blad logiczny Sadu, w ocenie dowodéw, polegal na pominieciu stosunkéw pomiedzy
pozwanym a inwestorem - Gming N.. Jesli bowiem pozwany ma Swiadomo$é, iz zamontowal wadliwe lampy, a
inwestor zamierza wystgpi¢ przeciwko niemu z roszczeniami, ktérych podstawg jest wadliwe wykonanie umowy,
jako wiarygodny przedsiebiorca winien zapobiec takim roszczeniom. Wedlug Sadu I instancji pozwany posiada
odpowiednie $§rodki finansowe, gdyz zaplate od inwestora otrzymal, a jednoczeénie nie jest zobowiazany do zaplaty ani
na rzecz powodki ani na rzecz interwenienta ubocznego. Tym samym logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia
zyciowego byloby zakupienie 8 lamp od innego dystrybutora i ich poprawne zamontowanie, a pozwany tego nie
czyni. Postepowanie pozwanego winno by¢ zatem ocenione jako zmierzajace do nieslusznego wzbogacenia sie kosztem
powddki i interwenienta.

Za oczywiste, nie majac ku temu zadnych podstaw, Sad I instancji przyjal, iz wydane lampy mialy wady konstrukcyjne.
Zwazy¢ nalezy, iz zarbwno powodka jak i interwenient twierdzili, iz wydane towary byly nalezytej jakosci i nie
posiadaly wad i jednocze$nie zaprzeczali odmiennym twierdzeniom pozwanego. Zatem, jesli pozwany wywodzil
skutek prawny z faktu istnienia wad w wydanych towarach, to na zasadzie art. 6 k.c., fakt ten zobowigzany byl
udowodnié, a w tym celu nie powolal zadnego wniosku dowodowego. Ustalenie takiego faktu wymagaloby wiadomo$ci
specjalnych, co aktualizowalo norme art. 278 § 1 k.p.c., a Sad I instancji, w spos6b niedopuszczalny, dowod z opinii
bieglego zastapil dowodem z zeznan §wiadka W. J.. Fakt pelienia funkcji inspektora do spraw budowlanych nie
przesadza, iz osoba taka posiada wiedze specjalistyczna i trudno przyjac, aby Sad sprawdzil czy Swiadek W. J. posiada
odpowiednie kwalifikacje do oceny materialow elektrotechnicznych. Z akt sprawy ponadto nie wynika, aby $§wiadek
zapoznawal sie bezpos$rednio ze stanem technicznym lamp i badal czy ewentualne wady powstaly na etapie produkcji,
czy tez nieprawidlowego montazu. Tym samym zeznania $§wiadka w tym zakresie sa jego wyobrazeniami na temat
dostarczonych towaréw, nie dajacymi sie, w odréznieniu od opinii bieglego, w zaden spos6b zweryfikowac. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz w sprawie zeznawali takze Swiadkowie, ktorzy na co dzien zajmuja sie lampami w przedsiebiorstwie
interwenienta i stwierdzili, ze problemem bylo wadliwe dokrecenie lamp lezace po stronie pozwanego, a Swiadek A.
W. wyraznie przy tym zeznal, ze ,elektryk przyznal sie, ze nie dokrecil w ogole", a Sad w swym uzasadnieniu w caloSci
pominal te zeznania, nie odnoszac sie do nich. Dopiero specjalistyczna opinia bieglego pozwolilaby na ustalenie, jakie
zastosowano materialy, czy prawidlowo zamontowano lampy, czy w sposéb prawidlowy je dokrecono, a takze na
ustalenie przyczyn, dla ktorych nastapilo uszkodzenie lampy podczas wichury. Jesli jednak wniosek o dopuszczenie
takiego dowodu nie pojawil sie, to jak wyzej wskazano, nalezy uznaé, iz pozwany nie udowodnil, aby lampy byly
wadliwe, wzglednie odpowiedzialno$é za wady ponosila powoddka lub interwenient uboczny. Co wiecej watpliwoSci
Sadu winno budzié, iz $wiadek bedgc przedstawicielem inwestora dokonuje formalnego odbioru prac bez zastrzezen,
nie wskazujac na usterki oraz ze inwestor przez rok nie podejmuje krokéw formalnoprawnych wobec pozwanego celem
wymuszenia naprawy usterek, a Swiadek w postepowaniu z calg stanowczoScia stwierdza, ze takie usterki wystepuja.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie da sie wywie$¢ w sposob logiczny, ze dostarczone towary
byly wadliwe, ale i nie da sie wywies$¢, iz za ewentualne wady odpowiedzialnoé¢ ponosi powddka lub interwenient.

W zakresie uméw sprzedazy opisanych fakturg VAT nr (...) z dnia 29.04.2011 roku na kwote 335,14 zl wraz z
dokumentem WZ nr (...) oraz faktura VAT nr (...) z dnia 29.04.2011 roku na kwote 4,87 zl wraz z dokumentem WZ
nr (...) Sad I instancji w calo$ci pominal przyczyny, dla ktérych nie uwzglednil powddztwa jak i nie odnidst sie ani



do dowodoéw przedstawionych na te okolicznoé¢ ani do argumentacji powddki, a niewatpliwie zeznania Swiadka K. K.
w zakresie sposobu zawarcia umowy posiadaja walor wiarygodnoSci i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
nie sposéb przyjac, aby stawiajgca sie po odbior towaru osoba miata mozliwo$é podstuchania rozmowy pomiedzy
pozwanym a Swiadkiem i doskonale wiedziala jaki towar zostal przygotowany i dla jakiej firmy, a juz na pewno nie
podjelaby takich dziatan celem wyludzenia towaru na kwote 340 zl.

Interwenient uboczny zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, w szczego6lnoéci art. 353 k.c. przez bledne uznanie, iz nie bylo przeslanek do przyjecia
zasadnosci roszczenia powodki z tytutu sprzedazy lamp. W zwigzku z tym wnosil o zasadzenie kosztow postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia, podobnie jak w postepowaniu przed Sadem I instancji, wywodzil, ze w wyniku
prowadzonych tréjstronnych rozméw, interwenient wystawil faktury korygujace i anulowal przedmiot sprzedazy, a
pozwany pokwitowal owe korekty. Nastepnie interwenient zafakturowal w/w towar na rachunek powo6dki na lgczng
kwote 25.584 zl, za ktéra otrzymal potem od powodki zaptate. W tym samym dniu powddka obcigzyta pozwanego
fakturg na sprzedaz 8 lamp o$wietleniowych na kwote 26.942,92 7z}l z terminem platnosci 45 dni.

Interwenient argumentowal, Ze Sad Rejonowy utracil z pola widzenia, iz zgodnie z art. 353' k.c. strony
niniejszego sporu posiadaly kompetencje do ksztaltowania wiazacych je stosunkéw prawnych w drodze dwu
lub wielostronnych o$wiadczen woli. Zasade swobody uméw okresla sie jako stworzona przez normy prawa dla
podmiotéw cywilnoprawnych z mozliwoscia (kompetencja) ustanawiania, uchylania i zmieniania ich obowiazkow,
czyli tworzenia, zmieniania i znoszenia stosunkéw zobowigzaniowych w drodze dokonywanych wspolnie czynno$ci
prawnych - umow.

Odwolujac sie do orzecznictwa interwenient wywodzil, ze zasada swobody umoéw oznacza, iz podmioty zawierajace
umowe maja pelng swobode co do tego, czy chca zawiazaé¢ miedzy soba stosunek obligacyjny. Od ich decyzji zalezy
czy zobowigzanie umowne w ogoble powstanie, majg swobode wyboru kontrahenta, moga ksztaltowac tres¢ umowy
wedlug swego uznania, a tym samym powola¢ do zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom.

W realiach przedmiotowej sprawy najistotniejsze bylo prawnie skuteczne porozumienie stron, niewymagajace w
zasadzie szczegblnej formy.

Pozwany dzieki towarowi zakupionemu pierwotnie od interwenienta byl w stanie wykona¢ swoje zobowiazanie wobec
Gminy (...). Ta ostatnia nigdy nie wysuwala wobec pozwanego zadnych roszczen z tytulu wadliwego wykonania
przedmiotu umowy, a zainstalowane o$wietlenie do dnia dzisiejszego funkcjonuje w miejscu jego montazu.

Pozwany wskutek wykonania w/w inwestycji otrzymal wynagrodzenie w lacznej kwocie 62.899,50 zlotych.

Zdaniem interwenienta wyrok wydany przez Sad Rejonowy prowadzi do powstania precedensowej sytuacji, w ktorej
pozwany dzieki dostarczonemu mu towarowi, wykonal swoje zobowiazanie i otrzymal wynagrodzenie pomimo,
ze material ktory zastosowal nie stanowil jego wlasnosci, lecz zostal zakupiony od podmiotu trzeciego, ze dzieki
ustaleniom umownym wielostronnym zwolnil sie z obowigzku zaptaty wobec wlasciwego dostawcy (interwenient) za
uzyty materiat i jednocze$nie, pomimo wcze$niejszych ustalen, uchylat sie od zaplaty za ten towar na rzecz podmiotu,
ktory stworzyl mu dogodniejsze warunki zakupu (termin 45 dni), by na koniec dzieki wydanemu orzeczeniu zwolnic¢
sie obowiagzku zaplaty wobec tego ostatniego.

Powyzsze powoduje, iz wydane w niniejszej sprawie orzeczenie sankcjonuje prawidlowo$¢ tego typu zachowania, ktore
narusza dobre obyczaje powszechnie akceptowane przez wiekszo$¢ uczestnikoéw obrotu gospodarczego.

Odpowiedz na obie apelacje zlozyl pozwany, ktéry domagal sie ich oddalenia i zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu tych wnioskoéw argumentowal, ze wyrok Sadu Rejonowego nie uchybia przepisom
prawa materialnego i procesowego oraz ze zostal wydany w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny.



Ustosunkowujac sie do poszczegoélnych zarzutdéw obu apelacji wskazal, ze powodowa spoélka nie wykazala, aby
dostarczyla lampy objete zamdéwieniem z kwietnia 2011 r. Nie wykazala ona takze, aby zglaszala wobec pozwanego
gotowoS¢ wydania mu lamp zgodnie z zamdwieniem. Zwracal uwage, ze zmoéwienie dotyczylo lamp nowych,
wolnych od wad. Tymczasem Spolka (...) wskazywala, ze przedmiotem sprzedazy byly lampy dostarczone uprzednio
pozwanemu przez interwenienta ubocznego.

Pozwany podnosil, ze obojetnym bylo dla sprawy kiedy dokonat ,wyksiegowania” faktur VAT zalaczonych do pozwu.
Wyjaénil, ze nastapilo to woéwczas, gdy utracil przekonanie, ze powodka dostarczy mu zamdéwione lampy.

Podkreslal, ze wydane mu w styczniu 2011 r. lampy posiadaly wady konstrukcyjne, na co wskazywali w zeznaniach
liczni $wiadkowie. Wywodzil, Ze nie mialoby sensu nabycie przez niego tych samych lamp, w ktérych ujawnily sie wady
za Wyzsza cene, w zamian za nieznaczne odroczenie terminu platnoéci.

P. P. (2) odpieral zarzut blednego zastosowania przepisu art. 488 § 2 k.c. Jego zdaniem stusznie Sad Rejonowy
przyjal, ze umowa sprzedazy nalezy do kategorii umoéw wzajemnych. Zatem wynikajace z niej Swiadczenia powinny
by¢ spelnione jednocze$nie. Przywolany przepis przewiduje uprawnienie do powstrzymania sie ze spelnieniem
Swiadczenia w przypadku gdy druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego. Roszczenie o zaplate nie stalo
sie wymagalne wobec braku spelnienia przez sprzedawce Swiadczenia niepienieznego. Powddka nie udowodnila, aby
pomiedzy stronami doszlo do wylaczenia dyspozycji omdwionego przepisu.

W zakresie dotyczacym zaplaty za przewod elektryczny i uchwyt podniésl, ze zalaczone do akt dokumenty WZ nie
zostaly podpisane przez osobe uprawniona do jego reprezentacji, nie stanowig dowodu zawarcia przez strony umowy
ich sprzedazy.

Koncentrujac sie na zarzutach apelacji interwenienta ubocznego wskazal, ze interwenient nie wykazal na czym miata
polega¢ zmiana zawartej przez niego z pozwanym umowy. Uznal, ze powddka i interwenient probuja na kolejnych
etapach postepowania sagdowego poszukiwac alternatywnych podstaw prawnych dla uzasadnienia sformutowanego
roszczenia.

Sad zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona niemal w calos$ci, tj. co do zadania zwigzanego z zaplata ceny za sprzedane stlupy
o$wietleniowe. Natomiast w odniesieniu do zaplaty ceny za sprzedane elementy wyposazenia elektrycznego podlegala
oddaleniu.

Sad Rejonowy przyjal wlaSciwa podstawe prawng rozstrzygniecia i w sposéb wyczerpujacy dokonal jej omoéwienia.
Sad Okregowy w pelni akceptuje te rozwazania i nie dostrzega potrzeby ich uzupelnienia.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyczerpujac wnioskami stron. Poczynione
na gruncie zgromadzonych dowodéw ustalenia faktyczne sg trafne i Sad Okregowy czyni je cze$cia niniejszego
uzasadnienia, bez potrzeby ich ponownego przytaczania, z ta jednak zmiana, ze zawarcie umowy sprzedazy przez
powoda pozwanemu 8 slupéw oswietleniowych nastapilo w wyniku zawarcia tréjstronnego porozumienia przez
strony tej umowy oraz interwenienta ubocznego u podstaw, ktorego lezalo stworzenie pozwanemu mozliwo$ci
spelnienia §wiadczenia pienieznego w dogodnym terminie. Zdaniem Sadu Okregowego podstawe dla tego typu
ustalenia stanowia zeznania $§wiadkéw K. K. (k. 187-189), D. S. (2) (k. 360-362), D. R. (2) (k. 410-410v). W tym
zakresie sg one wewnetrznie spdjne, wzajemnie zbiezne, pozostajg w logicznym ukladzie zdarzen nawigzujac do ich
chronologii. Odpowiadaja przy tym pragmatyce obrotu gospodarczego, wlaéciwej dla rozliczen w ramach tzw. kredytu
kupieckiego-odroczenia platnosci, ktérego uzyskanie bylo glébwna przyczyna calej transakcji. Niejednoznaczny obraz
relacji handlowych wynika stad, ze pozwany byt dawniej pracownikiem Oddzialu w S. Spéiki (...), a osoby podejmujace
w imieniu tej Spolki czynnosci byly przez niego przyjmowane do pracy (§wiadek K. K. — zeznania k. 189). Wprost
z zeznan tego Swiadka wynika lojalno$ciowy charakter podejmowanych czynno$ci przez bytych wspélpracownikow,
zdeterminowany uzyskaniem przez pozwanego korzystnych, z punktu widzenia rozliczen finansowych, warunkow



transakcji. Sad Rejonowy tej kwestii nie posSwiecit dostatecznie uwagi, a wlaénie ten uklad relacji kolezenskich
miatl istotny wplyw na uruchomienie calej operacji wzajemnych rozliczen. Pozwany nie tylko odni6st korzy$¢ wobec
przyznania mu dhuzszego terminu platnoSci przez powodke (45 dni) wobec ustalonego z pierwotnym dostawca lamp,
czyli interwenientem (30 dni w fakturze nr (...) dni w fakturze (...) ), ale przede wszystkim ustalono inng date
(pbzniejsza) zdarzenia, od ktorego termin ten rozpoczynal bieg. R6znica ta wynosita dodatkowe 2 miesigce w stosunku
do wynikajacej z umowy pozwanego ze Spolka (...) (zamiast 09 i 24 lutego 2011 r. przypadal 27 maja 2011 r.).

Z zeznan $wiadka K. K. wprost takze wynika, ze inicjatorem nabycia lamp od powo6dki, przy okreSlonym sposobie
wzajemnych rozliczen pomiedzy trzema zainteresowanymi podmiotami, byt P. P. (2). Spélka (...) Oddzial w S. nie
pozostawala w kontaktach handlowych z interwenientem. Nawigzala je w celu przeprowadzenia zaproponowanego
przez pozwanego rozliczenia (k. 189). Dalsze dzialania wszystkich zaangazowanych podmiotéw w gléwnej mierze
sprowadzaly sie do wygenerowania dokumentacji dotyczacej tej transakcji, aby zapewni¢ jej formalna poprawnos$¢ i
zgodno$¢ z obowigzujacymi w firmach procedurami wewnetrznymi.

Prezentowane przez pozwanego, w tym ukladzie okoliczno$ci faktycznych, przyczyny zawarcia umowy z powodowg
spolka i rozwigzania umowy z interwenientem ubocznym sa nieprzekonujgce. Nie tylko naprowadzone w sprawie
dowody, ale rowniez przytoczone twierdzenia oraz udzielone wyjasnienia nie prowadza do logicznych konkluzji w tym
zakresie. Jego zeznania nie wytrzymuja proby logicznej weryfikacji. Koncentruja sie one na stabo$ciach wystawionych
przez powddke dokumentéw, w szczego6lnoSci za§ na braku dokumentu WZ, ktory mialby potwierdzaé¢ wydanie
pozwanemu lamp.

Jesli pozwany zdecydowat sie kupi¢ lampy od powddki, bo w ten sposéb mialby zrealizowa¢ swoje uprawnienia
w zwigzku z wadami lamp dostarczonymi przez interwenienta, to trudno dac¢ tej argumentacji wiare chociazby w
kontekscie ustalonych cen za te lampy. Cena nalezna interwenientowi byla nizsza niz cena ustalona z powo6dka
(por. faktur k. 16 oraz k. 57 i 58). Gdyby w rzeczywistoSci mialo chodzi¢ o wymiane wadliwych lamp, to jaki sens
ekonomiczny dla pozwanego mialoby ponoszenie dodatkowych kosztow. Zdaniem Sadu Okregowego ten koszt byt
uznany za racjonalny w zwigzku z uzyskaniem przez P. P. (2), w wyniku trdjstronnego porozumienia, odroczenia
platnosci o kolejne miesigce. W realizacji tego przedsiewziecia mozna takze doszukaé sie korzysci dla pracownikow
powodki zatrudnionych w jej Oddziale w S.. Przeprowadzona transakcja skutkowata wzrostem sprzedazy. Jej warto$é
stanowi istotny element oceny wykonania planéw sprzedazowych i punkt odniesienia dla oceny pracownikéw tego
dzialu.

Ustalone okolicznos$ci sprawy kieruja uwage na zbieznosé chronologiczna poszczeg6élnych czynno$ci zwigzanych z
zawarciem umowy przez powodke i pozwanego, a ktore mialy miejsce niemal jednocze$nie. Na przestrzeni dwoch dni
zostala rozwigzana umowa i skorygowane faktury miedzy pozwanym a interwenientem ubocznym, zostalo zlozone
zamoéwienie przez powodowa spotke na lampy wyprodukowane przez interwenienta oraz sprzedaz takich lamp przez
powodke pozwanemu. Jednocze$nie w zadnym dokumencie nie ma wzmianki, ze u podstaw tej transakcji jest
zado$éuczynienie uprawnieniom nabywcy rzeczy w zwigzku z jej wadami.

Pozwany zaksiegowal faktury VAT wystawione przez powodowa spolke, a dotyczace sprzedazy 8 lamp ulicznych.
Skorygowal swoja ewidencje ksiegowa dopiero na skutek zadania przez Spodlke (...) zaplaty ceny. Nalezy w tym
kontek$cie mie¢ na uwadze, ze pozwany zobowiazal sie do odbioru lamp. Ze zgromadzonych dowodéw nie wynika
jednak, aby zadat od powodki wydania przedmiotu umowy, czy wystepowal wobec niej z ponagleniami w zwigzku z
realizacja zamowienia. Nie zlozyl takze o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy w zwigzku z niewykonaniem umowy
przez powoda w terminie (art. 491 § 1 k.c.). Jest to o tyle istotne, ze w wyniku rozwigzania umowy ze Spoétka (...)
byl zobowiazany do zwrotu jej lamp, a jednocze$nie jego kontrahent — inwestor Gmina N. zglaszal nieformalnie
zastrzezenia do tych lamp. Nie mogt zatem pozwany domagac sie dostarczenia lamp wolnych od wad od interwenienta.
Nie zamo6wil lamp u innych dostawcéw anizeli powodowa spoélka i jednocze$nie nie domagal sie od niej wydania
zamoéwionych lamp. Swiadezy to o tym, ze przedmiotem umowy sprzedazy pomiedzy powddka a pozwanym byly lampy
juz przez pozwanego zamontowane w N., a dostarczone mu w styczniu 2011 r.



Dokonujac oceny wywiedzionego $rodka zaskarzenia Sad Okregowy podzielit zarzuty dotyczace oceny materialu
dowodowego dotyczacego sprzedazy 8 stupow oéwietleniowych. Wynika to przede wszystkim z odmiennie ustalonego
i powyzej przedstawionego stanu faktycznego. Na podstawie tak poczynionych ustalen nalezalo wyprowadzi¢ inng
ocene prawng anizeli zaprezentowana przez Sad Rejonowy.

Prowadzac za$ rozwazania w przedmiocie uksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, nalezy podzieli¢ zarzuty obu
apelacji, ze zostal on zawigzany w ukladzie trzech podmiotéw: interwenienta, pozwanego i powodki. Kazdy z nich
uzyskiwal okreslong korzysé. Dla interwenienta byla to zaplata ceny przez powodke, co jest o tyle istotne, ze pozwany
popadl w opdznienie wobec niego, a przekraczalo ono ponad miesigc. Powddka uzyskiwala przychod, albowiem
za lampy zaplacila interwenientowi mniej niz cena ich sprzedazy ustalona z pozwanym. Pozwany za$ korzystat z
odroczonego terminu zaplaty. Mozliwo$§é zawierania transakcji wynikajacych w wielopodmiotowych porozumien

znajduje swojg podstawe w przywolywanym przez skarzacych przepisie art. 353" k.c. W wykonaniu tego porozumienia
doszto do kolejnych czynnosci pomiedzy jego stronami.

Realizacja celu ustalonego porozumieniem przebiegala w ten sposob, ze pozwany i interwenient rozwiazali umowe
dostarczonych juz nabywcy 8 lamp. W jego wyniku strony powinny byly zwréoci¢ wzajemnie spelnione §wiadczenia.
Interwenient zwr6cil pozwanemu uiszczong zaliczke, ale pozwany nie wydal interwenientowi lamp. Te bowiem zostaly
kupione przez powodowa spotke, ktéra w ten sposéb nabyla roszczenie wobec pozwanego o ich zwrot (wydanie).
Jednakze wobec zawarcia umowy sprzedazy przez powodke z pozwanym wlasno$é, zamontowanych przez pozwanego
w N., lamp przeszla na niego bez potrzeby przenoszenia ich posiadania (wydanie przedmiotu sprzedazy). Pozwany
staral sie zbudowaé swoje stanowisko procesowe na braku §wiadczenia wzajemnego sprzedawcy, tj. braku wydania mu
przedmiotu sprzedazy. W zaprezentowanym powyzej przebiegu zdarzen nie bylo to konieczne. Lampy oé§wietleniowe
byly juz zamontowane w N..

Jesli lampy posiadaja wady, co nie bylo zasadniczym przedmiotem ustalen w ramach przedmiotowego postepowania,
to pozwany powinien wykorzysta¢ przystugujace mu uprawnienia. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia i oparta
na nich ocena prawna nie pozbawiaja P. P. (2) mozliwoS$ci ochrony jego intereséw jako nabywcy rzeczy w przypadku
wystapienia w ich wad, czy stwierdzenia nienalezytego wykonania zobowiazania przez powodke.

Jednocze$nie nalezy dostrzec, ze pozwany nie wystapil wobec powo6dki z zadnymi pretensjami. Wobec za$ rozwiazania
umowy sprzedazy z interwenientem ubocznym nie mozna doszukaé sie prawnie skutecznych dzialan skierowanych
wobec tego podmiotu. Nawet gdyby pozwany wykazal, ze korzystal z uprawnien wynikajacych z udzielonej mu przez
producenta lamp gwarancji, to nie mialoby to zadnego znaczenia dla zasadno$ci zadania zaplaty ceny przez powodke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Zze pozwany zobowiazany jest do zaplaty Spoélce (...) umowionej
ceny za 8 sztuk lamp zamontowanych w N. w styczniu 2011 r. Termin zaplaty zostal przez strony ustalony, co znalazlo
odzwierciedlenie w fakturze VAT. Wobec braku spelnienia §wiadczenia 27 maja 2011 r. z dniem nastepnym pozwany
popadl w opdznienie i zobowigzany jest od tego dnia zaplaci¢ powddce odsetki ustawowe. Podstawe prawna roszczenia
w tym zakresie stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutéw apelacji powodki dotyczacych zaplaty ceny za sprzedaz przewodéw
instalacyjnych i uchwytu. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, miescila
sie w granicach przyznanej u swobody. Dokumenty stanowiace zalaczniki pozwu nie potwierdzaja, aby pozwany
zamoOwil te towary. Nie ma dowodow na to, aby osoba kwitujaca ich odbiér dzialala z upowaznienie pozwanego, badz
byla przez niego zatrudniona. Réwniez zeznania §wiadkéw dotyczace wydania towardw i zloZenia zamowienia nie sa
jednoznaczne. W tej mierze Sad Rejonowy zaprezentowal sp6jng argumentacje, a Sad Okregowy na gruncie zarzutéw
apelacji powodki nie znajduje podstaw do odmiennej oceny zadania pozwu w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok nalezalo zmienié¢ w cze$ci odnoszacej sie do zadania
zaplaty ceny za 8 lamp o$wietleniowych przez zasadzenie tej nalezno$ci, a w zakresie w jakim $rodki zaskarzenia
powoda i interwenienta ubocznego okazaly sie chybione, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalié.



Z uwagi na zmiane wyroku Sadu I instancji co do glownego zadania pozwu, konieczna byla réwniez zmiana
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Kierujac sie wyrazona w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztéw procesu, zasada odpowiedzialno$ci
za jego wynik oraz majac na uwadze, ze powoddka w caloéci utrzymata sie z zagdaniem pozwu (w ok. 98%) nalezalo
poniesionymi przez nia kosztami obciazy¢ pozwanego. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi przepis art.
100 k.p.c., z ktorego treSci m.in. wynika, ze sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Na koszty poniesione przez powddke skladaly
sie: oplata od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce
minimalnej, ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. oraz 108 § 1 k.p.c., uznajac, ze
powdd i interwenient jedynie w nieznacznym zakresie ulegli co do zakresu zadania apelacji. Stad tez pozwanego
nalezalo w caloéci obciazy¢ kosztami poniesionymi przez strone przeciwng oraz interwenienta ubocznego. Na
koszty te skladaja sie oplata od apelacji 1.365 z} oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego 1.200 zl.
Wynagrodzenia ustalono stosownie do tresci § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 przywolanego
powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. Podstawe prawng zasadzenia kosztéw
postepowania na rzecz interwenienta ubocznego stanowi przepis art. 107 k.p.c.

Wobec tego, ze interwenient bral udzial w postepowaniu apelacyjnym, wywiodt uzasadniony Srodek zaskarzenia,
zaprezentowal swoja ocene zadania i slabo$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nalezalo dokonaé zwrotu
poniesionych przez niego kosztow.
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