Sygnatura akt VIII Ga 103/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)
SR del. Patrycja Baranowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2012
roku, sygnatura akt X GC 440/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj SSR del. Patrycja Baranowska

Sygn. akt VIII Ga 103/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 roku uwzglednit czeSciowo
powodztwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. i zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba
w S. kwote 600 zlotych z odsetkami ustawowymi od dni 6 sierpnia 2010 r. orzekajac o kosztach procesu.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktorej powod domagal sie zaptaty kwoty 2.400 zl uzasadniajac, ze (...)spotka jawna w
S. zlecita mu naprawe nalezacego do niej samochodu marki P. (...) uszkodzonego na skutek kolizji. Powod wskazal
jednoczesnie, iz spotka jawna (...) zglosila szkode pozwanemu w ramach umowy ubezpieczenia Autocasco zawartej
Z pozwanym.

Powod wywodzil, ze dochodzona pozwem kwota odpowiada kosztom naprawy pojazdu, co zostalo potwierdzone
wystawiong przez powoda na rzecz poszkodowanego faktura VAT oraz kalkulacja kosztéw naprawy, powod za$ jest
nabywcg roszczenia w stosunku do pozwanego ze wskazanego tytulu na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia



22 sierpnia 2011 r. Pozwany ustalajac wysoko$¢ odszkodowania w wariancie szkody calkowitej - zaplacil jedynie cze$c
roszczenia w kwocie 10.900 zl. Powo6d zakwestionowal stanowisko pozwanego co do uznania, ze naprawa pojazdu
byla ekonomicznie nieuzasadniona i przekroczylta 70% warto$ci pojazdu w stanie sprzed zdarzenia, wskazujac iz tym
samym doszlo do zanizenia naleznego powodowi odszkodowania.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze powod nie posiada legitymacji procesowej czynnej. Wskazal,
ze zawart z (...) spotka akcyjna umowe ubezpieczenia generalnego potwierdzona polisa. W ramach umowy generalnej
pozwany na wniosek ubezpieczajacego (...)spolka jawna wystawit certyfikat nr (...), na podstawie ktérego zawarto
umowe ubezpieczenia autocasco samochodu P. (...), ktéry stanowil wlasnoéc (...) spoltki akeyjnej, natomiast pojazd
znajdowal sie w posiadaniu uzytkownika (...). Ubezpieczajacemu zostal wydany dokument ,,potwierdzenie zawarcia
umowy ubezpieczenia” w ktorym jako ubezpieczajacy wskazany zostat (...) spotka akeyjna.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci pozwany zarzucil, ze powdd nie ma legitymacji procesowej czynnej w niniejszym
procesie, wskazujac, iz (...) spotka jawna nie mogt przenie$¢ na powoda praw z umowy ubezpieczenia poniewaz nie
przystugiwala mu zadna wierzytelno$é w stosunku do ubezpieczyciela. Ewentualng strona umowy cesji zawartej z
powodem powinien by¢, zdaniem pozwanego, ubezpieczony(...), ktéremu przyshugiwalo prawo do odszkodowania.

Pozwany wskazal jednoczeénie, ze roszczenie jest nieuzasadnione rowniez dlatego, ze spelil swoje Swiadczenie z
umowy ubezpieczenia laczacej go z (...), dokonujac weryfikacji wysoko$ci szkody dochodzonej przez powoda jako
szkody calkowite;j.

Sad Rejony ustalil, ze w dniu 23.06.2010r doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku, ktérego uszkodzeniu uleg}
samoch6d marki P. (...).6 (...) nr rej .(...) ,rok prod .2007 nalezacy do (...) spdlki jawnej. W ramach umowy
ubezpieczenia auto-casco wlasciciel pojazdu zglosil pozwanemu powstala szkode. (...)spdtka jawna zlecila naprawe
pojazdu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. oraz upowaznila ten podmiot, zawierajac umowe cesji
wierzytelno$ci do wystapienia do ubezpieczyciela o zwrot kosztéw naprawy. Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
wyniost 13.300 zl netto co zostalo stwierdzone faktura Vat nr (...) wystawiona przez powoda w dniu 24 wrze$nia 2010 .

Sad I instancji ustalil, ze decyzja ubezpieczyciela przyznano ubezpieczajacemu odszkodowanie w kwocie 9.800
z} ,ustalajac warto$é pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem w wysokosci 19.000 zt oraz warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na kwote 9200 zt. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany ubezpieczyciel ustalajac wysoko$é odszkodowania
przyjal za podstawe jej rozliczenia wariant szkody calkowitej wyplacajac ostatecznie kwote 10.900 zl.

Kwota stanowiaca réznice pomiedzy poniesionymi kosztami naprawy a suma wyplaconego odszkodowania stanowi
warto$¢ dochodzona niniejszym pozwem.

Zgodnie z umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 sierpnia 2011 r. (...)(...) spotka jawna przelala przystlugujaca
mu wzgledem ubezpieczyciela wierzytelno$¢ za naprawe samochodu na rzecz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S..

W oparciu o przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy
samochodu wynidst 26.777,84z1 brutto i przekroczyl 70 % wartosci pojazdu, ustalonej na dzien powstania szkody.
Roéznica miedzy wartoScia pojazdu nieuszkodzonego a warto$cig pozostalo$ci wynosi 14.000 zt brutto (11.475,40
netto).

W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana wyliczyta odszkodowanie przyjmujac jego wartosé
na kwote 10. 900 zl, w pozostalym zakresie odmoéwila zaplaty.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci zgloszonego roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie znajda zastosowanie
postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (OWU AC) na podstawie, ktérych zostala zawarta umowa
ubezpieczenia pojazdu od utraty ,zniszczenia lub uszkodzenia auto casco, potwierdzona polisa nr (...). Zgodnie z §3
ust 13 szkoda calkowita zostala zdefiniowana jako szkoda dla ktdrej koszty naprawy wyliczone wedlug cen czeéci



nowych oryginalnych producenta pojazdu( bez naliczania amortyzacji ) i wymiaru koniecznej robocizny wskazanych w
programie A. oraz cen robocizny w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych okre$lone przy
tym uwzglednieniem pozostajacego do naliczania podatku Vat przekraczaja warto$¢ 70 % warto$ci rynkowej pojazdu
w dniu zaistnienia szkody .

Sad I instancji podkreslil, ze okolicznos$ci faktyczne zwigzane ze zdarzeniem drogowym z dnia 23 czerwca 2010r.
nie stanowily przedmiotu sporu, a ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione w oparciu o wiarygodny material
dowodowy, przy uwzglednieniu zgodnych stanowisk stron. Majgc do dyspozycji przeprowadzone dowody Sad byt
w stanie odtworzy¢ przebieg zdarzenia powodujacego szkode, a nadto zakres i charakter uszkodzen w samochodzie
powodki oraz czynnoSci w przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym.

Majac na uwadze postanowienia o.w.u oraz ustalenia zawarte w opinii bieglego sadowego M. M. Sad I instancji
podzielil stanowisko pozwanego co do wystapienia szkody calkowitej. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania - uznal je
za uzasadnione w czesci co do kwoty 600,00 zt odpowiadajacej réznicy pomiedzy ceng netto pojazdu przed szkoda
a warto$cia pojazdu uszkodzonego. Z opinii bieglego sagdowego wynikalo, iz warto$é netto pojazdu przed szkoda po
zaokragleniu wynosita 21400 zl ;warto$¢ pojazdu uszkodzonego 9900 zl. Zatem réznica warto$ci pojazdu przed i po
szkodzie wynosila 11. 500zl netto .Pozwany ubezpieczyciel wyplacil kwote 10. 900 zl, co uzasadnialo przyznanie dalszej
kwoty odszkodowania w wysoko$ci 600 zl. w pozostatej czeSci powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Odsetki ustawowe przyznano powddce na podstawie art. 481 k.c. Wymagalno$§¢ roszczenia odszkodowawczego
wzgledem pozwanej wyznacza co do zasady art. 817 § 11 2 k.c., czyli 30 dni od zgloszenia szkody. Kierujgc sie data
zgloszenia szkody ,pozwanej przyznano powddce odsetki zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 6 sierpnia 2010 r.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w pozwana w czeSci uwzgledniajacej powodztwo tj. w punkcie I co do kwoty 600 zi,
zarzucajac wyrokowi:

1. nierozpoznanie istoty sprawy przejawiajace sie w nierozpoznaniu przez Sad I instancji podniesionego przez
pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu braku czynnej legitymacji procesowej powodki,

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej oceny dowodow
poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, iz powodka miala czynna legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwit uwzglednienia zarzutu pozwanej dotyczacej braku czynnej
legitymacji procesowej powodki.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie
powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje.

Rozwijajac zarzuty apelacji skarzacy Sad I instancji nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy. Podniésl, ze umowa
ubezpieczenia AC zawarta pomiedzy (...) spotka jawng a pozwana byla umowa na rzecz osoby trzeciej- w tym
przypadku na rzecz R. (...), bedacego wlascicielem ubezpieczonego pojazdu i leasingodawca. Poszkodowany
(...)spotka jawna w S., leasingobiorca pojazdu w umowie ubezpieczenia zostala okre$lona jako ubezpieczajacy, jako
ubezpieczonego wskazano natomiast R. (...).

Tym samym na skutek zawarcia przedmiotowej umowy stosunek ubezpieczenia powstal pomiedzy R. (...), jako
uprawnionym z umowy a pozwana, a nie pomiedzy (...). (...) sp6tka jawna a pozwana.

W ocenie pozwanej — w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu procesowego — nalezalo uznaé, ze oile (...). (...)
spoltka jawna w S. byla uprawniona do odbioru odszkodowania i tylko takie prawo mogla przelaé na rzecz powodki
o tyle nie byla uprawniona do dochodzenia roszczen z umowy ubezpieczenia AC na drodze powddztwa sadowego.



Pozwana zarzucila takze, ze umowa ubezpieczenia zostala podpisana jedynie przez cedenta, nigdy przez cesjonariusza.
Powodka nie przedstawita tez dowodow na okoliczno$é, ze zawierajacy wjej imieniu umowe cesji B. J. byl upowazniony
do dokonywania tego typu uméw w imieniu powddki. Tym samym umowa cesji byla niewazna i na jej podstawie
powddka nie mogla naby¢ dochodzonych pozwem roszczen.

Odnoszac sie do twierdzen powodki co do zawarcia przez R. (...). (...) G. — Z. w dniu 31.05.2011 umowy sprzedazy
przedmiotu leasingu — pozwana wskazala, ze pow6dka nie wykazala, aby doszlo jednocze$nie do cesji praw z umowy
ubezpieczenia na rzecz powodki. Powolujac sie na treéé¢ art. 823 § 1 k.c. podniosla, ze zaréwno ubezpieczony jak
i ubezpieczajacy nie wystepowali do pozwanej jako ubezpieczyciela o wyrazenie zgody na przeniesienie na rzecz
powddki jako nabywcey przedmiotu leasingu praw z umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkim zarzutom w niej zawartym mozna odmoéwic trafnoéci.

Bezspornym pozostaje bowiem, iz Sad i instancji nie odni6st sie w pisemnych motywach wyroku do zarzutu
pozwanego zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty dotyczacego braku legitymacji procesowej czynnej powodki
do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, wynikajacego z umowy ubezpieczenia auto — casco, ktory sprowadzal
sie do stanowiska, ze powyzsza umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy (...). (...) spétka jawna jako ubezpieczajacym
apozwang — stanowila umowe na rzecz osoby trzeciej - R. (...), okreslonego w tej umowie jako ubezpieczony i bedacego
jednoczeénie wlascicielem powyzszego pojazdu. Na skutek zawarcia przedmiotowej umowy — zdaniem skarzacej -
stosunek ubezpieczenia powstal pomiedzy R. (...) a pozwana, a nie pomiedzy (...). (...) spotka jawna a pozwana, co
oznacza, ze uprawnionym do wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi byl jedynie ubezpieczony - R. (...).

W ocenie Sadu Okregowego, cho¢ Sad I instancji nie wskazal wprost, iz zarzut braku legitymacji procesowej uznat
za bledny — to jednak poérednio z treSci wydanego rozstrzygniecia wynika, ze takie stanowisko zajal. Gdyby bowiem
powyzszy zarzut uznat za trafny — pow6dztwo podlegaloby oddaleniu w calo$ci. Sad Rejonowy tymezasem rozpoznat
i ocenil zgloszony w drugiej kolejnos$ci zarzut pozwanego dotyczacy wysoko$ci dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia, uznajac ten zarzut za uzasadniony w przewazajacej czesci.

Brak argumentéw dotyczacych nieuwzglednienia zgloszonego zarzutu braku legitymacji procesowej $wiadczy o
naruszeniu dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Nie uzasadnia to jednak zarzutu nierozpoznania sprawy, o ktérym mowa w
art. 386 § 4 k.p.c. Podkreéli¢ nalezy jednak, Ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie
na podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, nie za$
na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego (wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98,
OSNAPi US 2000, nr 12, poz. 483).

Istota postepowania apelacyjnego, ktére stanowi kontynuacje postepowania zakonczonego w sadzie pierwszej
instancji oraz funkcja sagdu drugiej instancji jako sadu meriti prowadzi do wniosku, ze sad odwolawczy ma nie tylko
uprawnienie ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Realizujac wynikajacy z art. 382 k.p.c obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego — Sad odwolawczy moze niewatpliwie nie tylko zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
wydania wyroku sadu I instancji lecz tym bardziej uzupehié te ustalenia. W konsekwencji uchybienia sadu I instancji
w zakresie przeprowadzenia dowodu moga by¢ usuniete przez przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy — nalezy wskazaé, ze obie strony procesy
przedstawily w toku przez sadem pierwszej instancji postepowania dowody na poparcie swoich twierdzen. Strona
pozwana przedstawila dowody przemawiajace za brakiem czynnej legitymacji powddki do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w postaci certyfikatu (...) i umowy ubezpieczenia wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia



autocasco, na podstawie ktorych powyzsza umowa zostala zawarta. Z dokumentéw tych niewatpliwie wynika, ze
zbywca wierzytelno$ci (...). (...) spotka jawna bedaca leasigodawca przedmiotu ubezpieczenia zostala okreslona w
tej umowie jako ubezpieczajacy, natomiast jako ubezpieczony okres$lony zostat R. (...), leasigodawca i jednoczeénie
wlasciciel pojazdu. Stan faktyczny sprawy wskazuje zatem, ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz osoby
trzeciej w rozumieniu art. 808 k.c. — tj. na rzecz R. (...). Mozliwo§¢ zawarcia takiej umowy przewidziano takze w §
28 ust 1 o.w.u, wskazujac, ze ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek (na rachunek
ubezpieczonego).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasada odszkodowania osoba trzecia moze byé¢ tylko osoba posiadajaca tzw. interes
ubezpieczeniowy. W przedmiotowej sprawie potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest tre$¢ ogolnych warunkow
ubezpieczenia w ktérych w § 47 ust 1 wskazano, ze odszkodowanie jest wyplacane wlascicielowi pojazdu lub osobie
przez niego upowaznionej. Wlascicielem przedmiotu ubezpieczenia byl niewatpliwie R. (...) i temu podmiotowi
przystugiwaly co do zasady roszczenia z umowy ubezpieczenia.

Nie mozna jednak pomina¢ wynikajacej z zebranego w sprawie materiatu procesowego okolicznosci zbycia przedmiotu
ubezpieczenia. Z przedlozonego przez powoddke dowodu w postaci dokumentu umowy sprzedazy z dnia 31 maja 2011
roku wynika, ze R. (...) sprzedal (...). (...) G. — Z. pojazd bedacy przedmiotem ubezpieczenia ( k.125).

Wplyw zbycia przedmiotu ubezpieczenia na uprawnienia z umowy ubezpieczenia okreslony zostal w przepisie art.
823 § 1 k.c, ktérego postanowienia zostaly przeniesione w zasadniczej czeSci do postanowien ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia - § 51 ust 2.

Zgodnie z art. 823 § 1 k.c w razie zbycia przedmiotu ubezpieczenia prawa z umowy ubezpieczenia moga by¢
przeniesione na nabywce przedmiotu ubezpieczenia. Przeniesienie tych praw wymaga zgody ubezpieczyciela, chyba ze
umowa ubezpieczenia lub og6lne warunki stanowia inaczej. W rozpoznawanej sprawie w § 51 ust 2 o.w.u uregulowano
te kwestie analogicznie jak w powolanym wcze$niej przepisie.

W okoliczno$ciach badanej sprawy — w ocenie Sadu Okregowego istnialy — wbrew stanowisku apelujgcego - podstawy
do uznania, ze w istocie doszlo przeniesienia uprawnien z umowy ubezpieczenia na rzecz (...). (...) G. — Z., spolki
jawnej oraz do przyjecia, ze ubezpieczyciel wyrazil na powyzsze zgode.

W aktach szkodowych pozwanego ubezpieczyciela dotyczacych likwidacji szkody — znajduja sie dwa maile
ubezpieczonego R. — (...) z dnia 19 sierpnia 2011 oraz z dnia 20 sierpnia 2011 do pozwanego ubezpieczyciela ( k.
218 — 220), w ktorych treéci poinformowano ubezpieczyciela, ze pojazd nie jest juz wlasnoécia ubezpieczonego R. w
zwigzku zakoniczeniem umowy leasingu oraz sprzedaza pojazdu. Z treSci zalaczonego do e-maila z dnia 20.08.2011
r. pelnomocnictwa (k. 219) wynika, ze ubezpieczony nie roSci sobie zadnych roszczen z tytulu szkody w pojezdzie,
wskazujac jako uprawnionego zaréwno do ich dochodzenia jak i odbioru - (...). (...) G. — Z., sp6lke jawna. Wykladnia
tych o$wiadczen woli — zgodnie z art. 65 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, iz wolg ubezpieczonego R. — (...) bylo
przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia na podmiot, ktéry nabyl pojazd.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie spetlniony zostal takze wymog wyrazenia przez ubezpieczyciela zgody na
przejscie praw i obowigzkéw z umowy ubezpieczenia na nabywce przedmiotu objetego ochrona ubezpieczeniowa.
Dodaé nalezy, ze przepis art. 823 § 1 k.c. jak rowniez postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie reguluja
sposobu, czy tez formy wyrazenia zgody przez ubezpieczyciela, w szczegblnosci nie przewiduja formy pisemnej. Maja
wiec w tym wzgledzie zastosowanie przepisy ogdlne. Ubezpieczyciel moze wyrazi¢ zgode przed zawarciem umowy
miedzy ubezpieczajacym i nabywca praw z umowy ubezpieczenia albo juz po jej zawarciu. Moze réwniez wyrazié
zgode po zawarciu umowy przeniesienia wlasnosci i zgoda ta ma moc wsteczng od daty zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$é (art. 63 k.c.) ( por. H. Ciepla (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. IT, 2007, s. 643).

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezalo uzna¢, ze pozwany wyrazil taka zgode, o czym $wiadczy jego zachowanie
w toku likwidacji szkody. Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal bowiem w toku postepowania likwidacyjnego
legitymacji spotki (...). (...) G. — Z. do uzyskania odszkodowania, prowadzil z tym podmiotem korespondencje, a



nastepnie przekazal bezsporna cze$¢ roszczenia na wskazany poczatkowo przez ten podmiot rachunek bankowy a po
przedlozeniu umowy cesji przez powddke — na rachunek wskazany przez powoda.

Powyzsze okoliczno$ci stanowia podstawe do przyjecia domniemania w trybie art. 231 k.p.c, ze pozwana w istocie
wyrazila zgode na przej$cie uprawnienn z umowy ubezpieczenia na (...). (...) G. — Z., ktora to spoltka uprawniona byla
do przelewu na rzecz powddki roszezen odszkodowawczych z tytutu uszkodzenia pojazdu.

Za sp6zniony a nadto nieuzasadniony nalezy uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci umowy cesji. Zarzut
ten nie byl zglaszany w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Fakt, Ze pozwana w oparciu o umowe cesji speila na rzecz
powddki bezsporng czesé roszczenia prowadzi do wniosku, ze jest on obecnie podnoszony jedynie w celu zwolnienia sie
z obowigzku Swiadczenia. Doda¢ nalezy — odnoszac sie do dalszych zarzutéw majach uzasadnia¢ niewazno$¢ umowy
cesji, ze w aktach szkodowych - wbrew stanowisku skarzacego — znajduje sie umowa cesji podpisana zaréwno przez
cedenta jaki cesjonariusza (k. 148 -149), za$ pelnomocnictwo dla podpisujacego w imieniu pow6dki powyzsza umowe
cesji B. J. — ztozono w toku postepowania likwidacyjnego ( k. 172).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie nie zostala wylgczona odpowiedzialno$¢ pozwanej
wobec powodki za zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore powodka wygrata w caloSci, oparto na tresci art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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