Sygnatura akt VIII Ga 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku, w S.,

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko D. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 listopada 2012r.
sygnatura akt V GC 545/12:

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeSciuset zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

VIII Ga 77/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim orzek} o utrzymaniu w mocy nakazu
zaplaty wydanego w dniu 16 kwietnia 2012 przez ten Sad w sprawie o sygnaturze akt V GNc 714/12 w czeSci co do
obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 5694 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2011,
uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

U podstaw rozstrzygniecia legly jako zasadnicze, ustalenia, ze strony zawarly w dniu 10 pazdziernika 2011 roku umowe
na podstawie ktdrej powdd zobowiazal sie do naprawy skrzyni biegéw w pojezdzie pozwanego.

Po ogledzinach skrzyni biegoéw okazalo sie, iz konieczne bedzie sprowadzenie z Anglii jednej z czeéci do maszyny —
tzw. kopulki, co potrwa kilka dni. Powdd poinformowat o tym fakcie pozwanego oraz wskazal wstepng wartosé ushugi
wyceniong na kwote okolo 9.000 zl netto, ktéra pozwany wstepnie zaakceptowal.

W trakcie kolejnych kilku dni strony prowadzily rozmowy telefoniczne oraz wymienialy korespondencje mailowa
odnoénie ceny uslugi — uznanej nastepnie przez pozwanego za wysoka oraz zakresu prac powoda, wobec czego R. K.
pozostawil w koficu pozwanemu decyzje czy decyduje sie na naprawe skrzyni biegéw z uwzglednieniem brakujacej
czesci niedostepnej w kraju, ktoéra trzeba bedzie sprowadzié, czy tez odbierze od powoda skrzynie i naprawi ja we
wlasnym zakresie badz tez zdecyduje sie jedynie na samodzielny montaz skrzyni do koparki po jej naprawieniu przez
powoda. W dniu 21 pazdziernika 2011r. powdd przeslal takze mailem pozwanemu kalkulacje naprawy, wskazujac
jednoczesnie, iz planowany termin odbioru naprawionej skrzyni biegéw to 25 pazdziernika 2011r.



W mailu z dnia 22 pazdziernika 2011r. D. C. zlecil powodowi oprécz demontazu skrzyni i jej naprawy takze montaz
skrzyni do koparki oraz doliczenie kosztow tej ustugi.

W dniu 24 pazdziernika 2011r. R. K. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT proforma (...) na kwote 11.484,71
z} obejmujaca wynagrodzenie za regeneracje skrzyni biegdw, oplate za ustuge logistyczng oraz ustuge polegajaca na
demontazu i montazu skrzyni.

Po otrzymaniu wyzej wymienionej faktury i jej zaakceptowaniu D. C. w tym samym dniu wplacil powodowi kwote
5.187,10 zl tytultem zaliczki na jej poczet. Do zaplaty pozostala kwota 6.297,61 zt.

Uiszczona przez pozwanego kwota zostal uwzgledniona w fakturze VAT (...) z dnia 24 pazdziernika 2011r. na kwote
11.484,71 zl, ktéra pozwany otrzymal po montazu skrzyni, w jego trakcie do wgladu.

W dniu 25 pazdziernika 2011r. powod zamontowal zregenerowana skrzynie do koparki(...).

Przed montazem skrzyni do koparki w dniu 25 pazdziernika 2011r. pozwany D. C. podpisal o§wiadczenie, w ktorym
zobowiazal sie do zaplaty kwoty 6.297,61 zl pozostalej do zaplaty z faktury VAT z dnia 24 pazdziernika 2011r.

W tym samym dniu pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 603,61 zl wskazujac, iz stanowi ona zaplate do faktury VAT
(...) z dnia 24 pazdziernika 2011r. Jednocze$nie przedstawil powodowi swojg kalkulacje naprawy.

Po zamontowaniu skrzyni biegow do koparki i jej uruchomieniu pracownicy powoda usuneli drobne usterki. Po ich
usunieciu pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do pracy koparki.

Na podstawie tych ustalen Sad uznat powodztwo za uzasadnione, powolujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia
przepis art. 627 k.c.

Sad uznal ze w sprawie bezsporna pozostawala okoliczno$¢, iz pozwany D. C. powierzyl powodowi remont skrzyni
biegow w koparce (...). Bezsporne pozostawalo takze to, iz powdd zdemontowal, naprawil a nastepnie w dniu 25
pazdziernika 2011r. zamontowal zregenerowana skrzynie biegow do koparki nalezacej do pozwanego. Bezsporne
postawalo takze i to, ze pozwany otrzymal sporzadzona przez powoda specyfikacje czeSci oraz fakture proforma...)z
dnia 24 paZdziernika 2011r. na kwote 11.484,71 zl, a nastepnie fakture VAT (...) z dnia 24 pazdziernika 2011r. na taka
sama kwote oraz ze w dniu 24 pazdziernika 2011r. ui$cil na rzecz powoda kwote 5.187,10 zl, a w dniu 25 pazdziernika
kwote 603,61 zl. Bezsporne wreszcie pozostawalo, iz w dniu 25 pazdziernika 2011r. pozwany podpisat o§wiadczenie,
w ktérym zobowiazal sie do zaptaty kwoty 6.297,61 7zt ,wedlug faktury VAT z dnia 24.10.2011” oraz poinformowal
powoda o wlasnej kalkulacji naprawy.

Sporne pozostawalo w przedmiotowej sprawie to, czy Swietle zaistnialego stanu faktycznego, przy tak zgromadzonym
materiale dowodowym pozwany D. C. mogl zasadnie domagac sie badZ obnizenia wynagrodzenia powoda za wykonana
prace o 1800 zl netto (z tytulu pomniejszenia roboczogodzin) badz tez potracenia kwot — wskazanych w kalkulacji
pozwanego — pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2011, na ktére powolywal sie w niniejszym postepowaniu, ktérymi
powinien zosta¢ obcigzony powod R. K., tj. kosztow wynajmu hali w kwocie 2.400 zl netto i wynagrodzenia
operatora koparki w kwocie 528 zl brutto. Sporna pozostawal takze kwestia, czy pozwany mog} zasadnie podnosic, iz
o$wiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 25 pazdziernika 2011r. podpisal bedac w bledzie co do tresci czynnoSci prawne;.

W ocenie Sadu pozwany w zaden sposob nie wykazal, iz podpisujac w dniu 25 pazdziernika 2011r. o§wiadczenie o
uznaniu dlugu zostal wprowadzony w blad — dziatal pod wplywem bledu, o ktérym mowa w art. 84 K.c. Wedlug Sadu
pozwany wiedzial bowiem na jaka kwote opiewalo wynagrodzenie powoda z tytuly naprawy skrzyni biegdéw oraz jej
montazu i demontazu, gdyz otrzymat fakture proforma z dnia 24 pazdziernika 2011r. na kwote 11.484,71 zl, czemu
nie zaprzeczyl w niniejszym postepowaniu, zaakceptowal wynikajaca z nig kwote, a takze w oparciu o te fakture uiscit
zaliczke w lacznej kwocie 5.187,10 zl, a wskazana w o$§wiadczeniu o uznaniu dlugu kwota stanowila kwote pozostala
po odliczeniu zaliczki na rzecz wynagrodzenia powoda.



Nie zaslugiwalo wiec na akceptacje w zadnym wypadku stanowisko pozwanego, iz skoro zobowiazat sie do zaplaty
kwoty 6.297,61 zl, to kwota ta powinna zosta¢ pomniejszona o kwote uiszczonej przez niego zaliczki, zwlaszcza, ze
juz w toku procesu pozwany przyznal, iz zasadniczo nie kwestionuje kosztéw naprawy i wysoko$ci wynagrodzenia
powoda, a jedynie uwaza, iz powinny zostac rozliczone poniesione przez niego koszty, jakie jego zdaniem poniost
wskutek ostatecznego zakonczenia naprawy koparki w dniu 25 pazdziernika 2011r.

W tym zakresie zdaniem Sadu Rejonowego stanowisko pozwanego takze nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz D. C.
sam przyznal, iz juz 13 pazdziernika 2011r. powdd poinformowal go o tym, ze nie bedzie mozliwe naprawienie skrzyni
biegow we wstepnie przyjetym przez strony terminie z uwagi na brak czesci do koparki. Potwierdzi takze, ze powdd
zaproponowal mu, aby odebrat od niego skrzynie, czego pozwany nie uczynil, prowadzac przez kolejne dni rozmowy z
powodem na temat wynagrodzenia powoda, a nastepnie po otrzymaniu kalkulacji oraz wiadomosci, ze mozliwy termin
montazu skrzyni do koparki to dzien 25 pazdziernika 2011r., zlecil powodowi te prace oraz uiScil zaliczke na poczet
wynagrodzenia. W $§wietle tych okoliczno$ci brak bylo w ocenie Sadu podstaw do uznania, iz do wydluzenia terminu
naprawy doszlo bez wiedzy i zgody pozwanego, zwlaszcza, iz ustalony przez strony wstepnie termin byl terminem
orientacyjnym, w czasie ktérego powdd na biezaco informowal pozwanego o trudno$ciach z pozyskaniem niezbedne;j
czesci do skrzyni biegdéw koparki. Tym samym skoro termin naprawy zostal wydluzony za zgoda pozwanego, nie mogt
on zasadnie domaga¢ sie obcigzenia powoda kosztami jakie ewentualnie w tej sytuacji poniost.

Niezaleznie od powyzszego Sad zauwazyl tez, iz pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu, jakimi konkretnie
kosztami, w tym m.in. karami umownymi zwigzanymi z tym, ze w okresie w okresie od 14 do 25 paZdziernika 2011r.
nie mogt wykonywa¢é prac koparka oddang do naprawy - o jakich wspominal — zostal obciazony i czy faktycznie koszty
te ponidsl. Nie wykazal takze podstawy obliczenia wynagrodzenie swego pracownika za czas przestoju.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal takze zasadno$ci obcigzenia powoda kosztami wynajmu hali, w ktorej
dokonywany byl montaz skrzyni biegéw do koparki, w tym nie wykazal, ze niezbedne i konieczne bylo jej wynajecie,
zwlaszcza, ze jak wynikalo z zeznan Swiadkéw koparka zostal przewieziona do hali w dniu montazu. D. C. nie wykazal
rowniez, iz koszty rzeczywiscie poniost.

Niezasadne w ocenie Sadu bylo takze zadanie pozwanego dotyczace obnizenia wynagrodzenia powoda na skutek
obnizenia iloSci roboczogodzin. Pozwany zaakceptowal bowiem stawke przyjeta przez powoda po doreczeniu mu
kalkulacji naprawy i specyfikacji czeéci i faktury proforma, nie kwestionowat jej przed oraz w trakcie montazu skrzyni
biegow, wobec czego bark bylo podstaw do obnizenia iloSci roboczogodzin juz po wykonaniu ushugi tylko w oparciu
o twierdzenia pozwanego, iz normy katalogowe przewiduja na demontaz i montaz skrzyni biegbw w koparce 40
roboczogodzin.

W efekcie Sad uznal, iz powddztwo w zakresie zadania glownego zaslugiwalo w pelni na uwzglednienie. W ocenie
Sadu nie zashugiwalo jedynie na uwzglednienie roszczenie powoda odno$nie odsetek od kwoty glownej w zakresie
poczatkowej daty od jakiej powinny byé naliczane, tj. od dnia 28 paZzdziernika 2011r. Podstawe zaplaty kwoty 6.297,61
z stanowila bowiem faktura VAT (...) z dnia 24 pazdziernika 2011r., a nie faktura proforma (...), wobec czego z uwagi
na wskazany w fakturze VAT termin platnos$ci — 31 pazdziernika 2011r., powdd zgodnie z art. 481 K.c. — m6gt domagac
sie odsetek ustawowych od dnia nastepnego — od 1 listopada 2011r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil na podstawie art. 479 (14a) K.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 16
wrzesnia 2011r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011r.,
Nr 233, poz. 1381), ktéry na mocy art. 9 ust. 4 wskazanej powyzej ustawy znajdowal zastosowanie w niniejszej
sprawie) wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wydrukéw maila z dnia
21.10.2011r. 06.10.2011r., gdyz w ocenie Sadu wnioski te byly spdznione i mogly zosta¢ zgloszone przez strone w
zarzutach od nakazu zaplaty.

Apelacje od tego wyroku wnioést pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych,
ktoére mialy wplyw na wynik sprawy. W oparciu o tak sformulowany zarzut pozwany wniésl o zmiane orzeczenia



poprzez ,uchylenie orzeczenia w caloéci: i zasadzenie od powoda kosztow procesu, a jako wniosek alternatywny zglosit
zadanie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad poczynit wiele bledéw w ustaleniach faktycznych, przytaczajac, ze strony okreslity
czterodniowy termin naprawy, i byl to termin $cisly; w momencie podpisywania o§wiadczenia z dnia 25 pazdziernika
2010 pozwany nie byl w posiadaniu faktury VAT z dnia 24 pazdziernika natomiast posiadal fakture proforma z tej daty
a podpisujac o$§wiadczenie byl przekonany ze kwota 6297,61 zt stanowi cale wynagrodzenie powoda za naprawe i byl
pewien, ze powod w rozliczeniu uwzglednil koszty najmu hali. Zdaniem skarzacego nie moze budzi¢ watpliwoSci ze
dzialal on w warunkach bledu. Nadto stwierdzil on ze wielokrotnie domagat sie przedlozenia wykazu czesci oraz kopii
faktur ich zakupu a fakt, ze ich nie otrzymal budzi powazne watpliwoSci co od tego, czy czeSci te zostaly zakupione
i zamontowane.

Nadto wskazal, ze powdd nie wykazal jakie koszty poniost w zwigzku z zakupem czeSci do naprawy

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu, przedstawiajac polemike
z wywodami skargi apelacyjnej sprowadzajaca sie w konkluzji do afirmacji ustalen i wywodéw prawych Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym zastosowanie znajduje norma art.
5113 §2 k.p.c., zgodnie z ktdra jezeli sad drugiej instancji rozpoznajac apelacje nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonal prawidlowej analizy materialu dowodowego i wyprowadzil z niej
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy aprobuje. Prawidlowo tez Sad zakwalifikowal stosunek prawny
laczacy strony i podstawa prawng zadan powoda uczynil norme art. 627 k.c. Sad odwolawczy podzielajac ta ocene, nie
znajduje konieczno$ci powtarzania argumentacji wyczerpujaco prezentowanej przez Sad I instancji.

W apelacji skarzacy zarzuca Sadowi wylacznie bledy w ustaleniach faktycznych.

Systematyzujac prawnie wywody skarzacego przypomnie¢ nalezy, ze podstawg prawna dla oceny materialu
dowodowego jest norma art. 233 k.p.c. Zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos§¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wedlug za$ art. 233
§ 2k.p.c. sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu

Przypomnieé¢ nalezy, ze zarzut naruszenia normy art. 233 k.p.c., dla swojej skutecznoéci (w $wietle utrwalonego
orzecznictwa SN), wymaga przedstawienia od skarzacego szczegélowego wywodu wskazujacego, w ktorych
fragmentach ocena dokonana przez sad I instancji narusza wzorzec oceny materialu dowodowego statuowany tym
przepisem. Skarzacy zatem winien wskaza¢ w jakim miejscach wywod sadu narusza zasady logiki lub jest sprzeczny z
zasadami logiki lub do$§wiadczenia zyciowego, wzglednie jakie dowody zostaly wadliwie przez Sad I instancji pominiete
w toku jego wywodu i jakie wnioski z tych dowodow powinien sad przyjaé.

Skarzacy zarzucajac bledne ustalenia winien wiec wykazaé, w odniesieniu do ktorych $rodkéw dowodowych Sad
przedstawil wadliwg ocene materialu dowodowego i jakie wnioski poprawnie Sad winien z materialu procesowego
wyprowadzié. Innymi stowy skarzacy powinien wiec przytoczy¢ nie tylko to, jak powinny brzmieé¢ prawidlowe ustalenia
faktyczne Sadu w oparciu o material dowodowy, lecz nade wszystko wskaza¢, jakie konkretnie bledy Sad uczynit
uznajac poszczegolne dowody za niewiarygodne, lub wywodzac z materialu procesowego niewlasciwe (sprzeczne z
logika lub zasadami do$wiadczenia zyciowego) konkluzje.



W apelacji nie przedstawiono wywodu spelniajgcego powyzsze przestanki. Nie wskazano w szczego6lnoSci jakie dowody
przedstawione przez pozwanego zostaly blednie przez Sad I instancji zmarginalizowane i z jakich przyczyn ustalenia
Sadu co do treSci umowy miedzy stronami sa wadliwe. Skarzacy poprzestal wylacznie na ponownej prezentacji
wlasnych twierdzen dotyczacych przebiegu jego wspolpracy z powodem nie odnoszac sie w ogdle do dowodow w
oparciu o ktére Sad poczynil ustalenia faktyczne. Nie przedstawiono tez wywodu w oparciu o jakie dowody Sad
winien poczynié ustalié prezentowane w apelacji. W rezultacie zarzut btednych ustalen faktycznych nie zostal w sposob
prawidlowy umotywowany i nie moze by¢ poddany ocenie przez Sad odwolawczy. Zatem przyjac nalezy, ze apelacja
zawiera wylacznie nie odnoszaca sie do tre$ci materialu procesowego polemike z ocena dowodéw przeprowadzong
przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie za$ szczegolowo do kwestii przedstawionych w uzasadnieniu apelacji zwrocié nalezy uwage, ze skarzacy,
przedstawiajac wlasna ocene znaczenia o$wiadczenia w ktérym zobowiazal sie do zaplaty kwoty 6297,61 zl. w ogdle
nie odnosi sie do okolicznosci zloZenia tego o$wiadczenia — w szczegoblnosci nie przedstawia wywodu, z ktdrego
wynikaloby, iz mial uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze kwota wskazana w tym o$wiadczeniu stanowi cale
ostatecznie uméwione wynagrodzenie, skoro bezspornie zaplacil przed zlozeniem o$wiadczenia pozostala czeéc
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT z dnia 24 paZdziernika 2011 roku. Logicznym jest, Ze skoro pozwany wyraZznie
zobowiazal sie do zaplaty dalszej kwoty po zakonczeniu montazu (a zwlaszcza wobec tego, ze ta dalsza suma stawila
dokladng ro6znice miedzy kwotg wynikajaca z faktury i kwotg juz zaplacong), to akceptowal (potwierdzil) wysokosc
wynagrodzenia powoda wskazanego w tejze fakturze.

Nie sa zrozumiate wywody skarzacego dotyczace tego, ze w momencie podpisywania o§wiadczenia byt on w posiadaniu
wylacznie faktury proforma wystawionej w dniu 24 pazdziernika 2011 i tej faktury odnosilo sie o§wiadczenie, skoro
faktura wystawiona w tym samym dniu po zakonczeniu montazu opiewa dokladnie na ta sama kwote co faktura
proforma. Zatem pozwany skladajac oSwiadczenie odnosil sie do wynagrodzenia zadanego przez powoda, ktére
umieszczone zostalo w takiej samej wysokoéci w obu dokumentach (fakturze proforma i fakturze nr (...).

Powolujac sie w apelacji na blad w rozumieniu art. 84 k.c. skarzacy w ogole nie przedstawil dowoddéw, w oparciu o ktore
mozna wyprowadzi¢ uzasadnione przypuszczenie, ze gdyby skladajacy os§wiadczenie woli nie dziatat pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (art. 84 §2 k.c.). Wreszcie nie przedstawiono
wywodu pozwalajgcego na poczynienie na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw ustalen niezbednych
w plaszczyznie art. 84 §1 k.c. (a wiec faktu, ze blad zostal wywolany przez strone powodowa lub by powdd o bledzie
wiedzial wzglednie z latwo$cia moglt go zauwazy¢). Fakt zlozenia o§wiadczenia zobowiazujacego do zaplaty precyzyjnie
wskazanej reszty naleznoéci w kontekscie wezes$niejszej zaplaty ponad pieciu tysiecy zlotych tytulem wynagrodzenia,
w Swietle zasad logiki, podwaza twierdzenia pozwanego, ze mogt sadzié, iz zobowigzujac sie do zaplaty kwoty 6.297,61
z} po zakoniczeniu montazu, w istocie zobowiazuje sie wylacznie do zaplaty r6znicy miedzy ta kwota a kwotg dotychczas
uiszczong (5180 zl) a wiec w istocie kwoty 1.117,61 zL. W szczego6lnoéci z zadnego dowodu nie wynika, by koszt najmu
hali odpowiadat dokladnie r6znicy miedzy wartoécia faktury a kwota objeta o§wiadczenie. z 24 pazdziernika .

Z materialu procesowego nie wynikaja zadne inne okolicznoéci uzasadniajace logicznie tego rodzaju przekonanie
pozwanego czy tez racjonalizujace przyjeta przezen linie obrony. .

Wynikajacy z zestawienia kwot brak logicznej sp6jnosci wywodoéw skarzacego nie pozwala wiec na przyjecie, ze w
apelacji podwazono trafno$¢ ustalen Sadu I instancji.

Nie moga znalezé uzasadnienia wywody skarzacego dotyczace nieprzedlozenia przez powoda wykazu zamontowanych
czedci i faktu sprawdzenia z zagranicy brakujacej czesci. Po pierwsze przypomnieé nalezy, Ze pozwany zaaprobowatl
wysoko$é wynagrodzenia juz w momencie przystepowania do montazu skrzyni biegéw po jej naprawie nie zadajac
wowczas weryfikacji kosztow poniesionych przez powoda i nie formulujac w tym zakresie zadnych zarzutéw.
Zatem obecne kwestionowanie rzetelnoéci powoda w ocenie Sadu odwolawczego zmierza wylacznie do unikniecia
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w zakresie obowiazku zaplaty wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi.



Po wtore z faktow tych pozwany nie wywodzi zadnych konsekwencji prawnych (z akt sprawy nie wynika, czy pozwany
formuluje jakikolwiek roszczen z tytulu rekojmi za wady czy tez roszczenia odszkodowawcze). Skoro za$§ pozwany
zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia okres§lnego w fakturze nr (...), to zgodnie z art. 627 k.c. w zw. z art. 642 §1
k.c. po dokonaniu odbioru dziela zobowiazany jest do jego zaplaty.

Z przedstawionych przyczyn uznano, ze w apelacji skarzacy nie zaprezentowal argumentéw podwazajacych
prawidlowos$¢ orzeczenia Sadu I instancji, i przy zastosowaniu normy ar.t 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. Na zasadzone na
rzecz powoda jako wygrywajacego postepowanie odwolawcze w calo$ci koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone w stawce minimalnej adekwatnej dla wartoéci przedmiotu zaskarzenia, stosownie do tresci
86 pkt. 4 w zw. z §12 ust. 1 pkt. 10 i §2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490).



