Sygnatura akt VIII Ga 432/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie:SO Piotr Salamaj
SR del. Robert Bury
Protokolant:sekr. sad. Monika Ziebakowska
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powddztwa M. W.
przeciwko A. S.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 paZzdziernika
2012 roku, sygnatura akt XI GC 833/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.417 7t (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.063 zl (dwa tysigce szeSédziesigt trzy zlote) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzynska SSR del. Robert Bury

UZASADNIENIE

Powod M. W. wystapil z powodztwem o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 27 pazdziernika 2010 roku w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt VIII GNc 316/10 w czeSci, to jest ponad kwote 36.290,79 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 14.589,79 zlotych od dnia 2 czerwca 2010 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze pismem z dnia 28.03.2011 roku pozwany zawiadomit go
o dokonanej korekcie deklaracji podatku od towaréow i usthug (dalej VAT) za miesigc luty 2011 roku, z ktérego to
pisma wynikalo, ze dokonal korekty naleznego podatku VAT o kwote 23.443 zlotych. W zwigzku z powyzszym,
powdd poinformowal Urzad Skarbowy o korekcie deklaracji VAT-7, za czerwiec 2010 r. o kwote 23.443 zl, dokonujac
jednoczeénie korekty naliczonego podatku VAT. W ocenie powoda - po dokonaniu powyzszych korekt podatku VAT
przez strony oraz dokonaniu czterech wplat na poczet naleznos$ci stwierdzonej faktura VAT nr (...), objetej tytulem
wykonawczym, jego zobowigzanie wzgledem pozwanego z tytulu naleznoéci gtéwnej na dzien 18.11.2011 r. wynosilo
14.589,79 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2010 roku. Wedlug obliczen powoda - z tytulu odsetek za



nieterminowe regulowanie nalezno$ci wynikajacej z faktury Vat nr (...) powinien — majgc na uwadze powyzsza korekte,
zmniejszajaca nalezno$é o kwote 23.443 zl oraz dokonane wplaty - winien zaplacié pozwanemu kwote 16.291 zlotych.
Dodatkowo powdd zobowigzany zostal w tytule egzekucyjnym do zaplaty pozwanemu wierzycielowi kwoty 5404 zi
tytulem kosztéw procesu. Lacznie nalezno$¢ zobowiazanie powoda z opisanego na wstepie tytulu wykonawczego
wynosi 36.290,79 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2.06.2010 r., jest wiec nizsza niz zaleglo$¢ wskazywana przez
pozwanego we wniosku egzekucyjnym 29 marca 2012 roku

W odpowiedzi na pozew pozwany A. S. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda
zwrotu kosztéw procesu, zarzucajac bledna wykladnie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2004 roku o podatku od
towarow i ustug (Dz.U.2011.177.1054 j.t. ze zm.). Wskazal, ze przepis art. 89a ust. 1 tej ustawy dopuszcza mozliwo$é
skorygowania podatku naleznego, co tez pozwany uczynit informujac powoda, ale nie pozwala podatku umorzyc
- do czego sprowadzaja sie twierdzenia powoda. Co wiecej, art. 89a ust. 4 ustawy o Vat zobowigzuje do zaplaty
podatku VAT, gdy nalezno$¢ zostanie nastepnie w jakiejkolwiek formie uregulowana. Pozwany odprowadzal wiec
podatek od towarow i ustug od splacanych przez powoda nalezno$ci. W jego ocenie powod bezpodstawnie pomniejszyt
wierzytelno$¢ okreslona w tytule wykonawczym o podatek nalezny, a w konsekwencji blednie okreslit wysokoéc
swojego zadluzenia wzgledem pozwanego.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie pozbawil wykonalnoSci
tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 pazdziernika
2010 roku, sygn. akt VIII GNc 316/10 wydanego przez Referendarza Sagdowego w Sadzie Okregowym w Szczecinie,
Wydzial VIII Gospodarczym, w cze$ci, to jest ponad kwote 36.290,79 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 14.590,16 zlotych od dnia 2 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty i zasadzil na rzecz powoda od pozwanego zwrot
kosztow procesu w kwocie 3.280 zlotych.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany sprzedal powodowi konstrukcje stalowe i z
tego tytulu wystawit fakture Vat nr (...) na kwote 144.570 zlotych brutto z terminem platnos$ci okreSlonym na dzien
1.06.2010 roku. Wobec nie uregulowania nalezno$ci z powyzszej faktury, pozwany wystapil na droge sadowa i w
dniu 27.10.2010 r., uzyskal tytul egzekucyjny, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydany przez Sad
Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt VIII GNc¢ 316/10, na kwote 144.570 zl wraz z odsetkami liczonymi
od dnia 2.06.2010 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 5.404 zl. Tytul egzekucyjny opatrzony zostat klauzulg
wykonalnoéci w dniu 24.11.2010 roku.

W marcu 2012 roku pozwany wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne. Egzekucje prowadzi Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie K. K. pod sygn. akt komorniczych (...). We wniosku
egzekucyjnym pozwany wierzyciel domagal sie wyegzekwowania od powoda kwoty 45.982,40 z1 - tytulem nalezno$ci
glownej, odsetek ustawowych liczonych do dnia 29.03.2012 r., ktére wynosza 10.923,65 zl, dalszych odsetek liczonych
od dnia 30.03.2012 r. oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23.10.2010 r. powdd przelal na konto pozwanego kwote 4.570 z}, w dniach 1.12.2010 .
118.01.2012 1. kwoty po 5 000 zlotych. Pismem z dnia 28.03.2011r., pozwany zawiadomil powoda o korekcie deklaracji
VAT zaluty 2011 roku. Na dzien 25.03.2011 roku pozwany okre$lal zobowigzania powoda z tytulu nalezno$ci za fakture
Vat (...) na kwote 130.000 zlotych brutto, w tym 23.442,62 zlotych tytulem podatku Vat liczonego w stawce 22 %.
Pozwany dokonane przez powoda wplaty w wysokosci 14.570 zl, zaliczyl na poczet, nalezno$ci glowne;.

W ocenie Sadu Rejonowego -z uwagi na dokonang korekte oraz wplaty powoda, na dzien 25.03.2012 r. zobowigzanie
powoda wobec pozwanego wynosilo 106.557 zlotych i byla to nalezno$¢ netto. W zwigzku z korekta podatku
VAT dokonana przez pozwanego, pow6d réwniez dokonal stosownych korekt. Pismem z dnia 15.04.2011 roku
poinformowal Urzad Skarbowy o korekcie deklaracji VAT-7, za miesiac czerwiec 2010 r. o kwote 23.443 zlotych.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w dniach 20 i 29 maja, 17 sierpnia i 18 listopada 2011 roku powdd dokonal na
rzecz pozwanego wplat w lgcznej kwocie 112.200 zlotych tytulem zaplaty naleznosci z faktury VAT nr (...). Dokonywane
wplaty powdd rachowat jako nalezno$ci netto, z uwagi na zwrot podatku VAT pozwanemu. Na dzien 18.11.2011



r. zobowigzanie powoda na rzecz pozwanego z tytulu naleznosci gléwnej wynosilo 14.589,79 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 2.06.2010 roku. Z tytulu odsetek za nieterminowe regulowanie nalezno$ci wynikajace z faktury
Vat (...), powod powinien zaplaci¢ 16.291 zlotych.

Sad I instancji wyliczenie naleznoSci gtownej i odsetek przedstawil w tabeli stanowigcej integralng cze$¢ uzasadnienia,
z ktorej wynika, ze do zaplaty na rzecz pozwanego pozostala wskazywana przez powoda kwota 14.589,79 zlotych
tytulem naleznosci glownej i kwota 16.297 zlotych tytulem odsetek oraz kwota 5.404 zlotych tytulem kosztéw
procesu w sprawie prowadzonej pod sygn. VIII GNc 316/10. Zdaniem Sadu I instancji powyzsze wyliczenia prowadza
do wniosku, ze lacznie nalezno$ci pozwanego wierzyciela z tytulu egzekucyjnego wynosza 36.290,79 zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwoty 14.589,79 zl liczonymi od dnia 2.06.2010 roku. Pozwany wezwany do dobrowolnego
ograniczenia egzekucji - odmowil.

Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne w calo$ci. Za bezsporne uznal fakt istnienia tytutlu egzekucyjnego oraz
fakt wszczecia postepowania egzekucyjnego z wniosku pozwanego. Zdaniem Sadu Instancji spor dotyczyt tego, czy
pozwany moze egzekwowaé nalezno$¢ brutto, skoro obie strony zlozyly w Urzedach Skarbowych korekty deklaracji
podatku od towaréow i ustug na kwote 23.443 zlotych oraz sposobu zaliczenia przez pozwanego wplat dokonanych
przez powoda. W ocenie Sadu z pisma o korekcie deklaracji Vat wynika jednoznacznie, ze pozwany zaliczyl kwoty
wplacane przez powoda na poczet nalezno$ci gléwne;j.

Sad I instancji z faktu, ze powdd w §lad za informacja pozwanego o korekcie deklaracji Vat, zlozyl korekte wlasnej
deklaracji Vat na kwote 23.443 zlotych, wyprowadzit wniosek, ze nalezno$¢ Urzedu Skarbowego zostala zaspokojona
z tej faktury przez powoda jego korekta podatku VAT. Konsekwencjg tego jest — w ocenie Sadu Rejonowego -
faktyczne zmniejszenie naleznoSci pozwanego o kwote rozliczonego podatku od towaréw i ustug. Pomimo, ze na
rzecz powoda zostala zasadzona kwota brutto, to zdaniem Sadu I instancji nigdy podatek od towaréw i uslug nie
stanowit jego nalezno$ci, a tylko zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa. Na sutek obu korekt naleznosé Skarbu Panstwa
z tej faktury zostata rozliczona z udzialem powoda. Na pozwanym nie spoczywa, wiec zaden obowigzek podatkowy
z tytulu tej transakeji, a w konsekwencji nie przysluguje mu roszczenie o zaplate podatku od towaréw i ustug. W
efekcie przedstawionego rozliczenia oraz wplat powoda, jego zobowiazanie wobec pozwanego na dzien 25.03.2011
roku wynosito 106.557 zlotych.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji wskazal, ze z obliczenia kwoty korekty podatku Vat wynika, iz powo6d zaliczyt
wplaty pozwanego na poczet naleznoéci gldwnej, a zgodnie z zasadami naliczania nie moze tej samej wplaty raz zaliczyé
na poczet nalezno$ci gtéwnej, a nastepnie dowolnie zmienia¢ decyzji i zalicza¢ inaczej.

Sad Rejonowy dokonujgc wykladni art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazal, ze przepis ten stwarza podstawe do zwalczania
tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po jego powstaniu zaszly zdarzenia, prowadzace do wygasniecia
zobowigzania, lub wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Sad I instancji wywiodl, iz w oparciu
o regulacje materialnoprawne w literaturze rozrdéznia sie zdarzenia zalezne od woli stron, ktérym dla przykladu
jest spelnienie $wiadczenia, oraz niezalezne od woli stron, takie jak miedzy innymi przedawnienie roszczenia, czy

niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie odpowiada (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1993 r., IIT CZP 141/93, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74).

W ocenie Sadu Rejonowego - z uwagi na rzeczywiste spelnienie czesci Swiadczenia, na ktére opiewal tytut wykonawezy,
w tym w cze$ci poprzez korekty Vat dokonane przez obie strony, zobowigzanie powoda nie moze by¢ w dalszym ciggu
egzekwowane w zakresie wskazanym we wniosku egzekucyjnym.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji opart o treéc art. 98 k.p.c. Kosztami tymi obciazyl pozwanego
majac na uwadze, ze w calo$ci ulegl ze swoim stanowiskiem.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne i pozbawione podstawy prawnej przyjecie, ze strony swymi
publicznoprawnymi oéwiadczeniami w postaci korekt do podatku od towardw i ustug, jakie zlozyly przed organem
podatkowym, zmienily swe stosunki cywilnoprawne okre$lone tytulem wykonawczym, czyli prawomocnym nakazem
zaplaty z dnia 27.10.2010, oznaczonym sygn. VIII GNc 316/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, VIII Wydzialu
Gospodarczego, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci z dnia 24.11.2010 roku, w ten sposéb, ze wierzytelno$c¢
pozwanego wobec powoda zmniejszyly o kwote 23.443 zlotych,

2. naruszenie art. 1i 2 k.p.c. oraz 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. przez pozbawienie pozwanego mozliwo$ci zaspokojenia swej
calej wierzytelnoSci okreslonej tytulem wykonawczym w drodze egzekucji w skutek zwolnienia bez podstawy prawne;j
stron z powinnosci podatkowej od towardw i ustug z tytulu transakeji cywilnoprawnej, jaka je taczy.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za drugg instancje wraz z wynagrodzeniami pelnomocnika
za obie instancje.

Uzasadniajac zarzuty apelacji pozwany wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze dokonanie przez pozwanego
wierzyciela korekty deklaracji podatku Vat skutkowalo wygasnieciem zobowiazania w czesci dotyczacej tego podatku.
Korekta podatku od towaréw i uslug dokonana przez strony nie miala — zdaniem skarzacego - wplywu na ich
zobowiazania cywilnoprawne. Apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy w ogole nie rozwazyl norm prawnych zawartych
w przepisach art. 89a i 8gb ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6ow i ustlug (Dz.U.2011.177.1054 j.t.
ze zm., dalej ustawa o Vat). Zgodnie z ich brzmieniem podatnik bedacy wierzycielem, moze po spelieniu pewnych
warunkow skorygowaé podatek nalezny z tytulu dostawy lub $§wiadczonych ustlug w przypadku wierzytelnosci, ktorych
nieSciagalno$é zostala i zostala uwiarygodniona w sposéb w przepisie tym okres$lony, natomiast podatnik, bedacy
dluznikiem, jezeli jego wierzyciel skorzystal z ulgi na zle dlugi jest zobowigzany do odpowiedniego pomniejszenia
podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu lub w przypadku jego braku, do odpowiedniego powiekszenia kwoty
podatku naleznego, o kwote podatku wynikajacg z nieuregulowanych faktur. W przypadku splaty zadluzenia po
skorzystaniu z tej instytucji wierzyciel, ma obowiazek zwiekszy¢ swdj podatek nalezny, a dtuznik ma prawo zwiekszyc
swoj podatek naliczony. Sad I instancji w ogdle nie wzial pod uwage, ze pozwany odprowadzil podatek od uiszczone;j
przez powoda czeSci wierzytelnosci. Dlatego tez nie mozna uznac za zasadne, ze korekta wyczerpuje przestanki
okre§lone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.. Nadto zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zwolnil pozwanego i powoda z
nalezno$ci podatkowych, do czego nie byt zobowiazane i wobec tego naruszyt art. 1 k.p.c. i art. 2 k.p.c.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 stycznia 2013 roku pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W jego ocenie zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest chybiony,
gdyz w sprawie wypelione zostaly wymogi wynikajace z tego przepisu. W ocenie powoda korekta dokonana przez
pozwanego skutkowala zmiang zobowigzania, z uwagi na fakt otrzymania przez pozwanego czeéci tego zobowiazania
w postaci zwrotu Vat. Zdaniem powoda - z chwila odprowadzenia uiszczenia nalezno$ci powstaje na nowo obowiazek
odprowadzenia podatku. Rozliczenia pomiedzy stronami powinny odbywaé sie w kwotach netto, a nie w kwotach
brutto. Natomiast od kazdej wplaty pozwany odprowadza podatek Vat, ktory nastepnie powod odzyskuje w ramach
podatku naliczonego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

Sad I instancji przeprowadzit w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikéw poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego
ich szczegélowego przedstawiania. Nie oznacza to jednak aprobaty dla ocen dokonanych przez Sad I instancji w
zakresie znaczenia prawnego dokonanych przez strony korekt podatku VAT — naleznego i naliczonego. Kwestie te
zostang szczegblowo omowione w dalszych wywodach.



Uwzglednienie apelacji wynika z odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonego stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy co do zasady dokonal prawidtowej wykladni art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, iz przepis ten znajduje zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie.

Wstepnie nalezy wskaza¢, ze powodztwo przeciwegzekucyjne jest Srodkiem merytorycznej obrony dluznika przed
egzekucja, obowiazkiem procesowym powoda jest udowodnienie, ze tytul wykonawczy nie odpowiada istniejacemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Podkreslic nalezy takze, ze powoddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie moze prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem
sadowym , jego celem jest bowiem pozbawienie wykonalno$ci — w calo$ci lub w czesci tytulu wykonawczego, a nie
podwazenie tresci orzeczenia sadowego zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci. Istnienie roszczenia stwierdzonego
orzeczeniem sadowym moze by¢ rozpatrywane tylko na podstawie zdarzen, ktore nastapily po jego wydaniu, nie moze
by¢ wiec oparte na zdarzeniach sprzed wydania tytulu.

Obrona dluznika zadajacego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze wiec w zaden sposob
narusza¢ powagi rzeczy osadzonej oraz skutkow wynikajacych ze stanu sprawy zawislej (E. Wengerek, Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich Warszawa 2009, s. 337). W toku tego
postepowania przedmiotem badania sadu jest ustalenie, czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Zakresem orzekania nie jest objete badanie
stosunku cywilnego, ktory laczyl strony i ktéry byt podstawa wydania tytutu egzekucyjnego.

Przedmiotem badania jest zatem zakres, w jakim jest dopuszczalne prowadzenie egzekucji na podstawie wydanego
tytulu wykonawczego, bowiem jest on ograniczony prawem podmiotowym dluznika wynikajacym z prawa
materialnego. Dopuszczalne granice tego ograniczenia wyznaczaja podstawy powodztwa opozycyjnego (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku, V CSK 199/10).

Podstawa powddztwa z powolanego przez powoda jako podstawa prawna powodztwa przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
zgodnie z treécig tego przepisu moga by¢ tego rodzaju zdarzenia, ktore zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i
spowodowaly wygasniecie zobowigzania dluznika lub niemoznos¢ jego egzekwowania. W doktrynie i literaturze do
zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania zalicza sie w szczegblnoSci: wykonanie zobowiazania przez dluznika,
potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia, do grupy zdarzen zwiazanych z
niemozliwoS$cig egzekwowania zobowiazania naleza: przedawnienie roszczenia, rozlozenie §wiadczenia obciazajacego
dluznika na raty, prolongata speklienia $wiadczenia udzielona dluznikowi przez wierzyciela, skorzystanie przez
dluznika z zarzutu zatrzymania. Skuteczno$¢ zadania w trybie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uzalezniona jest wiec od
wykazania przez strone powodowa nieistnienia — w caloSci lub w czeéci obowiazku objetego tytulem wykonawczym
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2010 roku, I ACa 49/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze powod stoi na stanowisku, iz
okolicznos$cia, prowadzaca do pozbawienia wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego wykonalnosci jest fakt, ze
pozwany dokonat korekty podatku od towardéw i ustug o kwote 23.443 zlotych, o czym zawiadomil go pismem z dnia
28 marca 2011 roku. Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, ze uprawnienie wierzyciela do dokonania
korekty podatku od towaréow i uslug w przypadku nieSciagalnych wierzytelnosci zostalo uregulowane w art. 89a
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2004 roku o podatku od towaréw i ustlug (Dz.U.2011.177.1054 j.t. ze zm., dalej ustawa
o Vat). Skorzystanie z wyzej wymienionej instytucji (nazywanej rowniez ,,ulga na zle dlugi”) polega na obnizeniu
przez podatnika — wierzyciela podatku naleznego o kwoty, ktére odpowiadaja podatkowi naleznemu od wierzytelnosci
opisanej jako nieSciggalna (art. 89a ust. 1 ustawy o Vat). Po stronie podatnika dtuznika powstaje wowczas obowiazek
dokonania korekty podatku naliczonego (art. 89 b ust. 1 ustawy o Vat). Korekta podatku naleznego nie jest ostateczna.
Z art. 89a ust. 4 wynika, Ze jezeli podatnik — sprzedawca (wierzyciel) otrzyma nalezno$é¢, ktéra wczeéniej zostala
odpisana jako nieSciagalna i wzgledem ktorej zostala dokonana korekta podatku w ramach ulgi na zle dlugi, wowczas
ma on obowigzek odpowiednio zwiekszy¢ podatek nalezny. Obowiazek rozliczenia skorygowanego wezesniej podatku



— w razie otrzymania nalezno$ci — powstaje w rozliczeniu za okres, w ktorym naleznoé¢ ta zostala uregulowana. W
sposéb odwrotny uregulowano w art. 89 b ust. 4 ustawy o Vat skutki prawne uiszczenia przez podatnika — nabywce
(dtuznika) czeSci naleznoSci po odpisaniu przez sprzedawce nalezno$ci jako nieéciggalnych. Podatnik ma prawo do
zwiekszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym nalezno$é uregulowano, o kwote podatku
naliczonego, ktorej korekta zostata wezeSniej dokonana. W przypadku czeSciowego uregulowania nalezno$ci podatek
naliczony powinien zostaé zwiekszony w odniesieniu do tej cze$ci. Nadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 89a ust. 2 pkt
6 ustawy o Vat obowigzek zawiadomienia dluznika przez wierzyciela o odpisaniu wierzytelnoéci jako nieSciagalnych
jest wymogiem formalnym skorzystania z instytucji ulgi za zte dtugi.

W ocenie Sagdu Okregowego - powyzsze oznacza, ze w rozumieniu przepiséw art. 89a i 8gb ustawy o Vat nie mozna
mowic o wygasnieciu w stosunku do podatnika — wierzyciela (w niniejszej sprawie pozwanego) zobowigzania wobec
Skarbu Panstwa.

Podkreslié nalezy, ze powdd prezentowal w sprawie rézne oceny skutkéw dokonanej przez strony korekty podatku
VAT - przed Sadem I instancji stanal na stanowisku, ze korekta podatku od towaréw i ustug naleznego dokonana
przez pozwanego i podatku od towaréw i uslug naliczonego — dokonana przez powoda prowadzi do wygasniecia
zobowigzania, natomiast w postepowaniu przed sadem odwolawczym wskazywal, ze korekty dokonane przez kazda
ze stron doprowadzily do zmiany zobowiazania istniejacego miedzy stronami a wynikajacego z tytulu wykonawczego.

Stanowisko powoda, iz powyzsza korekta skutkowala wygasnieciem w tej czeSci zobowigzania powoda zostalo
podzielone przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego korekta podatku od towaréw i ustug (naleznego i
naliczonego) nie moze by¢ jednak uznana za zdarzenie w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., prowadzace do
wygasniecia zobowigzania. Ocena ta nie uwzglednia przedstawionej wyzej wykladni norm prawa podatkowego,
wynikajgcego z ustawy o podatku od towaréw i ushug.

Do zdarzen w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy zaliczy¢ — jak wskazano wczesniej - zdarzenia, z
ktorymi przepisy prawa materialnego lacza wygaéniecie zobowigzan albo ktére powoduja niemoznosé¢ egzekwowania
Swiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze skuteczne skorzystanie
z instytucji ulgi na zle dlugi nie prowadzi do wygasniecia zobowigzania wynikajacego z tytulu egzekucyjnego.
Instytucja ta wywoluje skutki w sferze prawa administracyjnego (podatkowego). Skorzystanie z jej dobrodziejstwa dla
podatnika wierzyciela nie jest zdarzeniem, ktore wywolywaloby skutki na gruncie cywilnoprawnym. Nie jest to rowniez
zdarzenie, jak wskazywal pow6d na rozprawie, ktére prowadzitoby do zmiany tre$ci zobowigzania stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sagdowym. Stosownie do art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rdwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W §wietle tego przepisu moc wigzgca, w ktoéra wyposazone jest
prawomocne orzeczenie wydane w postepowaniu cywilnym, dotyczy stron postepowania oraz sadu, ktéry orzeczenie
to wydal, a ponadto innych sadéw oraz innych organ6w panstwowych i organéw administracji publiczne;.

W konsekwencji powyzszych rozwazan zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za nieuzasadniony. W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyl reguly swobodnej oceny dowodéw, dokonal natomiast wadliwej oceny
materialnoprawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, niezasadnie uznajac, ze w sprawie spelnione zostaly
przestanki z w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Chybione sa natomiast zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 1 k.p.c. i art. 2 k.p.c., albowiem w niniejszym
postepowaniu Sad instancji nie orzekal — jak zdaje sie twierdzi¢ skarzacy - o kwestiach zastrzezonych dla organéw
podatkowych czy administracyjnych.

Uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala na przyjecie, iz w sprawie spelnione zostaly
przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil
powbdztwo. Zmiana rozstrzygniecia skutkowata rowniez zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z uwagi na fakt, ze powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, na powodzie jako
stronie przegrywajacej ciazy obowiazek ich poniesienia. Koszty, ktére ponidst pozwany w postepowaniu przed sadem



I instancji to wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2.400 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349 ze zm) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Poniewaz powdd przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowigzany jest do
zwrotu pozwanemu celowych kosztow procesu, obejmujacych wynagrodzenie radcy prawnego, w kwocie 1.200 zlotych
ustalone na podstawie § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat oraz uiszczong oplate od apelacji
- w kwocie 863 zlotych.
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