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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Tomasz Zelazowski

SO Agnieszka Wozniak

Protokolant: sekr. sad. Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 maja
2013 r., sygn. akt X GC 399/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda A. D. kwote 7.400 zl (siedem tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 2011 1.,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.797,73 z1 (jeden tysiac siedemset dziewieédziesiat siedem zlotych
siedemdziesiat trzy grosze) tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje powoda w calosci;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 16,18 zl (szesna$cie zlotych osiemnascie groszy) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Powod A. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. M. kwoty 12.600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2011
r. i kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie powo6d wskazal, ze dnia 5.05.2010 r. zawart z pozwany umowe o roboty
budowlane, ktérej przedmiotem byto wykonanie docieplenia $cian szczytowych w budynku przy ul. (...) w S.. W
umowie przewidziano termin zakoniczenia prac na dzien 28.07.2010 r. oraz kare umowna za op6znienie w kwocie 200
zl za kazdy dzien. Pozwany nie wykonal rob6t w terminie, a piSmie z dnia 29.06.2011r. przyznal, ze doszlo do opdzZnien,
przy czym nie zaszly zadne okoliczno$ci uzasadniajgce przesuniecie terminu wykonania robét. Powdd stwierdzil, ze
dopiero w dniu 28.09.2010 r. doszlo do obioru tych prac — powod dokonal jednostronnego odbiér robot, podczas
ktorego stwierdzono wady i usterki, nie usuniete przez pozwanego. Wyjasnil, ze ze wzgledu na zwloke pozwanego
wynoszaca 63 dni za okres od 29 lipca do 28 sierpnia 2010 r. wysoko$¢ kary umownej wyniosta kwote dochodzona
pozwem.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 10 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GNc 2477/11 uwzglednil zagdanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
procesu. Pozwany wskazal, ze roszczenia powoda jest bezzasadne i stanowi probe pomniejszenia naleznego
mu wynagrodzenia, ktére nie zostalo uregulowane pomimo wykonania calosci przedmiotu umowy. Wyjasnil, ze
op6Znienie w wykonaniu rob6t nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, tj. z powodu niekorzystnych warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonywanie robo6t zgodnie ze wskazaniami technologicznymi firmy Bolix.
Technologia ta miala przewidywac¢ stosowanie materialéw w postaci zapraw klejowych, grunt i tynku mineralnego
w temperaturze od + 5 °C do + 25 °C. Podal, ze od 10.06.2010 r. do 28.08.2010 r. przez ponad 20 dni temperatura
przekraczala znaczaco 25 °C lub mialy miejsce silne ulewy i burze, co uniemozliwialo prowadzenie robot, o czym
powdd wiedzial. Stwierdzil, ze w dniu 28.08.2010 r. zakonczyl roboty i zglosil gotowosé ich odbioru, jednakze powdd
celowo zwlekal z dokonaniem odbioru. Zarzucil, Ze sporzadzony przez powoda protokdt odbioru z dnia 28.09.2010
r. zostal sporzadzony nierzetelnie i bez jego udzialu, a usterki w nim wymienione obejmowaly prace dodatkowe
wykonane w sposéb prawidlowy i zgodnie z zaleceniami powoda. Pozwany zwrécil uwage na nieprecyzyjne zapisy
umowy przewidujace kare umowna oraz na razace wygbérowanie wysoko$ci kary umownej podnoszac, ze orientacyjna
warto$ci wynagrodzenia pozwanego wynosita kwote 45.000 zl, za$§ powo6d nie wykazal powstania szkody.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. (sygn. akt X GC 399/11) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11.200 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r., oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie oraz zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.712 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 5.05.2010 r. powdd, jako zamawiajacy, zawarl z pozwanym umowe na wykonanie rob6t budowlanych

polegajacych na ociepleniu dwoch écian szezytowych o powierzehni 800 m* w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w
S.. Termin rozpoczecia prac przewidziano na dzien 10.06.2010 r., zaé zakofczenia na 28.07.2010 r. Przesuniecie tego
terminu moglo mie¢ miejsce tylko i wylacznie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, uzasadnionych i zgloszonych
pismem zlozonym w siedzibie zamawiajacego badZ wyslanym listem poleconym w tym w szczeg6lnoSci z powodu
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. W § 6 umowy ustalone zostalo wynagrodzenie wstepne w kwocie okoto
45.000 zl netto. W treSci § 11 umowy strony przewidzialy zasady naliczenia kar umownych, w tym w m.in. za
op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w kwocie 200 zl za kazdy dziefi opdznienia. Zgodnie z zalaczonym
zestawieniem materialow pozwany mial wykonaé prace przy uzyciu zaprawy klejowej, gruntu i tynku mineralnego
marki Bolix.

Pozwany przystapil do realizacji umowy. Jednocze$nie z pozwanym cze$¢ ocieplenia budynku wykonywali inni
podwykonawcy powoda. Funkcje kierownika budowy pehil pracownik powoda E. S.. Materialy firmy Bolix,
wykorzystywane do wykonania ocieplenia, wymagaly dla zachowania ich wlasciwo$ci temperatur nie przekraczajacych



25 °C. Ze wzgledu na zbyt wysokie temperatury pozwany zmuszony byt przerywac prace w niektérych dniach. W tym
czasie prowadzone byly co najwyzej drobne prace. Rownolegle pozwany podjal sie realizacji zlecenia na sasiednim
obiekcie, na wykonanie tych prac angazowal w miedzyczasie swoich pracownikow.

Pismem z dnia 9.08.2010 r. pow6d wezwal pozwanego do natychmiastowego zakonczenia prac na budynku
wielorodzinnym przy K. 4 w S. wskazujac, ze przekroczenie terminu umownego spowoduje duze koszty w postaci
przestoju i nadzoru kierownika budowy oraz brak mozliwosci przystapienia do kolejnej inwestycji. Ustosunkowujac
sie do wezwania pozwany o$wiadczyl, ze ze wzgledu na wymagania producenta dotyczace zastosowania produktow
marki Bolix byl zmuszony przerwaé lub ograniczy¢ czasowo wykonanie ustug w dniach 10, 25, 28, 29 i 30 czerwca
2010 1. oraz 1.07.2010 r. ze wzgledu na wysoka temperature, przekraczajaca +25 °C. Jednocze$nie pozwany zapewnil,
ze zajecie sie realizacja sasiedniej inwestycji nie mialo wplywu w wykonanie prac na rzecz powoda. Powdd potwierdzit
otrzymanie pisma pozwanego w dniu 22.08.2010 .

Dnia 28.09.2010 r. powdd przeprowadzil, przy pomocy kierownika budowy, jednostronny protokolarny odbior
robét zleconych pozwanemu na podstawie umowy z dnia 5.05.2010 r. W protokole odnotowano uwagi dotyczace
wykonania izolacji balkonu oraz wyszczego6lniono usterki podlegajace usunieciu. Wedlug informacji uzyskanych przez
przedstawiciela firmy (...) sp. z 0.0. w wyniku ogledzin obiektu, nie stwierdzono widocznych nieprawidlowo$ci na
balkonach obiektu przy ul. (...) w S. w ramach ulozenia okladzin i spoin. Wobec zglaszanych przez powoda zadan
dotyczacych usuniecia usterek, pozwany wykluczyt mozliwo$¢ niewlasciwego wykonania izolacji poziomej balkonow.

Powdd wystawit pozwanemu w dniu 16.06.2011 . note obciazeniowg na kwote 12.600 zl tytulem kary umownej za
op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, ktéry zgodnie z § 3 mial by¢ wykonany do dnia 28.07.2010 r. Naliczona
kara obejmowata okres od 29 lipca do 28 wrze$nia 2010 r., czyli 63 dni i przewidywala kwote 200 zt za kazdy dzien,
co dawalo lacznie 12.600 zl. Powdd przestal note pozwanemu, wyznaczajac termin jej zaplaty do dnia 30.06.2011 .
pod rygorem naliczenia odsetek i skierowania sprawy do sadu. W odpowiedzi z dnia 29.06.2011 r. pozwany uznat
naliczenie kary umownej za bezzasadne powolujac sie na przyczyne opéznienia tkwiaca w niekorzystnych warunkach
pogodowych oraz celowe odwlekanie odbioru wykonanych juz robot.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo w przewazajgcej czeéci za uzasadnione. Na
wstepie wskazal, ze stosunek zobowiazaniowy bedacy podstawa roszczenia powoda nalezy rozpatrywaé w kategorii
umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., nie za§ umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie wzbudzal wiekszych zastrzezen sporzadzany z udzialem powoda i kierownika budowy
protokol odbioru konicowego robét z dnia 28.09.2010 r. pomimo do$¢ jednostronnego charakteru wspomnianego
dokumentu. Pozwany nie byl w stanie naprowadzi¢ dowodu przeciwnego, ktéry sugerowalby wczeéniejsze zakonczenie
prac i zgloszenie gotowosci ich przekazania. Samoistne wyjasnienia pozwanego na okoliczno$¢ ustnego zglaszania
prac do odbioru kierownikowi budowy nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach pozostalych oséb i w zwiazku z
tym nie mogly przemawiaé na jego korzysé. Z akt sprawy wynika przy tym, Zze zadne pisemne zgloszenie nie zostalo
wystosowane. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze podstawa faktyczna niniejszego sporu ograniczala sie do kwestii
nieterminowego wykonania prac oraz ustalenia przyczyn tego stanu rzeczy. W zwigzku z tym nie mialy wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszone przez strony kwestie prawidlowo$ci wykonania prac przez pozwanego oraz
istnienia usterek.

Nastepnie Sad wskazal, ze obowiazek zaplaty kary umownej w ramach stosunku zobowigzaniowego laczacego strony
przewidywal § 11, na ktéry powolal sie powod formulujac zadanie pozwu. Wedlug postanowien § 11 pkt 1 lit. b)
umowy kara umowna przyslugiwala powodowi od pozwanego ,,za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy 200
z} wynagrodzenia wskazanego w § 6 ust. 1 za kazdy dziei op6Znienia”. Analizujac literalne brzmienie cytowanego
zapisu Sad podzielil watpliwosci zglaszane przez pozwanego odnos$nie jasnoSci i precyzji jego sformulowania, w
szczegblnosci w miejscu odwolujagcym do ogdlnej wartoSci wynagrodzenia pomimo wczesniejszego kwotowego
wskazania stawki kary umownej za kazdy dzien op6znienia. Lektura caloksztaltu warunkéw umowy doprowadzila
jednak do przekonania, ze zawarte w tym postanowieniu umownym odwotanie do ogblnej warto$ci wynagrodzenia



nastapilo najpewniej przez pomylke redakcyjna, wskutek blednego powielenia cze$ci zapisu z poprzednich i
nastepnych podpunktéw. Sad Rejonowy przyjal, ze intencja stron bylo uksztaltowanie kary umownej za nieterminowe
wykonanie prac za pomocg kwotowo ustalonej warto$ci za kazdy dzien opo6znienia. Na pierwszy plan wysuwa sie
zresztg stawka kary umownej, ktéra koresponduje z pozostala treécia zapisu. Sad dodal, Ze uzyte w umowie wyrazenie
»,0pdznienie” nalezy rozumie¢ wla$ciwie jako ,,zwloke” w rozumieniu art. 476 k.c. Op6znienie zachodzi bowiem wtedy,
kiedy dtuznik nie spelnia §wiadczenia w terminie z powodu okoliczno$ci za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Zwloka
z kolei definiowana jest jako swego rodzaju op6znienie kwalifikowane i zachodzi wowczas, gdy dluznik nie spelnia
Swiadczenia w terminie, z powodu okolicznosci za ktore ponosi odpowiedzialno$¢. Oczywistym jest przy tym, ze w
odniesieniu do pozostalych warunkéw umowy (jak § 3) stronom chodzilo o ustalenie kary umownej za nieterminowe
wykonania zobowigzania wskutek okolicznosci za ktoére pozwany ponosi odpowiedzialno$é. Sad pierwszej instancji
zaakcentowal, ze front rob6t zostal udostepniony pozwanemu zgodnie z umownym terminem, a zatem w dniu
10.06.2010 r. Brak bylo dostatecznych podstaw dowodowych do przyjecia, ze pozwany zakonczyl caloéé prac objetych
przedmiotem umowy wezeéniej, niz wynika to z treéci protokotu odbioru z dnia 28.09.2010 r. Zaden z dokumentéw
dolaczonych do akt nie odzwierciedlal postepu prac pozwanego, a tym bardziej nie pozwalal na rozr6znienie w jakim
przedziale czasowym doszlo do wykonania prac umownych oraz tzw. prac dodatkowych. Pozwany zobowigzany byl
do podjecia stosownych czynnosci zmierzajacych do wydania przedmiotu umowy powodowi. W razie ukonczenia
prac pozwany powinien zakomunikowa¢ w sposéb powszechnie przyjety, jakie prace i w jakim terminie zglasza do
odebrania. Zgloszenie prac do odbioru jest wigzace dla zamawiajacego, jezeli faktycznie doszlo do ich wykonania. Nie
jest przy tym wystarczajace subiektywne przekonanie wykonawcy o finalizacji przedmiotu umowy. Zakonczenie prac
powinno wynikaé z obiektywnych czynnikéw i obustronnego przekonania stron kontraktu. Wobec tego, ze material
dowodowy nie potwierdzal daty zakonczenia prac oraz okolicznoSci zglaszania gotowosSci przekazania wykonanego
ocieplenia budynku, Sad Rejonowy nie znalazl argumentéw przemawiajacych przeciwko prawidlowosci dokonanego
przez powoda jednostronnego protokolarnego odbioru. Zwazyl przy tym, ze przy odbiorze uczestniczyla osoba
pehigca funkcje kierownika budowy, a zatem bezposrednio zaangazowana w przedmiot realizowanej inwestycji.

Sad pierwszej instancji uznal czeSciowo za zasadny zarzut pozwanego dotyczacy konieczno$ci przesuniecia terminu
zakonczenia robot ze wzgledu na wystapienie niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych. W mysl § 3 ust. 1 i
2 umowy przesuniecie termindw rozpoczecia i zakonczenia prac moglo mie¢ miejsce tylko i wylacznie z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, uzasadnionych i zgloszonych pismem zlozonym w siedzibie zamawiajacego badz
wyslanym listem poleconym w tym w szczego6lnosSci z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Jak wynika
natomiast z tre$ci pisma pozwanego z dnia 20.08.2010 r. powstrzymywanie sie z wykonywaniem robot ze wzgledu
na zbyt wysokie temperatury miato miejsce na przestrzeni siedmiu dni. Pozwany powotal sie przy tym na informacje
ze 7rodla o lokalnych warunkach pogodowych na terenie miasta S., co przemawia za ich wiarygodnoécia. Réwniez
z treSci zeznan $wiadkéw J. W., A. G. i M. G. mozna wnioskowa¢ istnienie w tamtym czasie temperatur powietrza,
uniemozliwiajacych prowadzenie prac w miejscach naslonecznionych. O znacznej przeszkodzie dezorganizujacej
cigglos¢ prac Swiadcza dosc logiczne wyja$nienia pozwanego moéwiace o mozliwosci prowadzenia jedynie drobnych
robét w czasie wysokich temperatur, a takze uwaga $wiadka A. G. o niemozno$ci przeniesienia godzin pracy na
pore wieczorng z powodu skarg mieszkancow budynku. Ze wzgledu na stosowanie materialéw firmy Bolix, ktoérych
optymalne warunki uzycia zgodnie z zaleceniami producenta mieszcza sie w przedziale 5 - 25 °C, pozwany nie mog}
z przyczyn od niego niezaleznych, kontynuowaé rob6t. W konsekwencji powodowi nie przystugiwalo roszczenie o
zaplate kary umownej od pozwanego, ktéory w wymienionych dniach powstrzymywal sie z prowadzeniem robot,
kierujac sie calkiem slusznie wskazaniami wiedzy budowlanej i przedkladajac prawidlowosé wykonania robdt nad
ich szybkoScia. Z tych przyczyn powo6dztwo o zaplate kary umownej w zakresie kwoty 1.400 zt (7 x 200 z1) podlegato
oddaleniu.

W odniesieniu do twierdzen pozwanego o razaco wygbérowanej wysoko$ci kary umownej Sad Rejonowy wskazal,
ze pozwany, jako przedsiebiorca zajmujacy sie profesjonalnie wykonywaniem robo6t budowlanych mial mozliwoéc
zapoznania sie szczegélowo z charakterem i zakresem powierzonych mu prac, w tym réwniez z wymaganym terminem
ich realizacji oraz konsekwencjami jego niedotrzymania. Przed zawarciem umowy pozwany winien zatem ocenic,
czy posiadane w ramach jego przedsiebiorstwa $rodki techniczne, a takze liczba oraz kwalifikacje pracownikow



pozwalaly realnie przyjac, ze wykonanie wszystkich prac przewidzianych umowa nastgpi w terminie, zwazywszy
na podjecie sie réwnolegle dodatkowego zlecenie na sgsiedniej budowie. Pozwany zaakceptowal w pelni warunki
przewidziane przez powoda, co znalazlo odzwierciedlenie w podpisaniu umowy oraz przystgpieniu do jej realizacji.
Pomimo tego pozwany przekroczyl termin wykonania prac, przewidzianych pierwotnie na ok. 15 m-ca, o blisko dwa
miesiace, z czego tylko siedem dni op6znienia znalazlo racjonalne wytlumaczenie. Z tak znacznym okresem op6znienia
wziela sie natomiast wysoka warto$¢ kary umownej. W kontekscie wysoko$ci calo$ci wynagrodzenia pozwanego przy
jednoczesnym uwzglednieniu okresu przekroczenia terminu nie bylo podstaw do zmiarkowania kary umownej z
powodu razacego wygoérowania.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Rejonowy uwzglednil kwote kary umownej wyliczona za 56 dni zwloki. Odsetki
ustawowe przyznano powodowi na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. Pozwany op6znial sie z zaplata
nalezno$ci z uplywem terminu oznaczonego w wezwaniu na dzien 30 czerwca 2011r., w zwiazku z tym odsetki
ustawowe przystugiwaly od zasadzonej kwoty, zgodnie z zadaniem, od dnia 1 lipca 2011 1.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji oparl na tresci art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygral
spor w 89%, natomiast pozwany w 11%.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze przewidziana przez strony kara umowna za opdZnienie
w wykonaniu przedmiotu umowy opiewata na kwote 200 z} za kazdy dzien zwloki;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
zgodnym zamiarem stron bylo ustalenie kary umownej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy na kwote 200
z} za kazdy dzien zwloki, w sytuacji gdy zapisy umowy sg niekonsekwentne w tym zakresie;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo podniesienia przez
pozwanego zarzutu razacego wygbérowania kary umownej;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu podnoszonego przez pozwanego oraz potwierdzonego
przez $wiadkow faktu, ze rusztowania na drugim szczycie budynku zostaly pozwanemu udostepnione przez powoda
w terminie pdzniejszym niz rusztowanie na pierwszym szczycie budynku, co wigzalo sie z dezorganizacja pracy
pozwanego i moglo mie¢ wplyw na termin zakonczenia prac przez pozwanego;

5. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez zastapienie zasady swobodnej oceny dowodow,
dowolna ich ocene, co przejawialo sie w pominieciu przez Sad faktu, Ze rusztowania na drugim szczycie budynku
zostaly pozwanemu udostepnione przez powoda w terminie p6zniejszym niz rusztowanie na pierwszym szczycie
budynku, co zostalo wskazane wyraZnie przez zeznajacych w sprawie, niezainteresowanych jej wynikiem, $§wiadkow;

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze czas kiedy pozwany nie mégt wykonywaé umowy
wynosil jedynie 7 dni, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wysokie temperatury
utrzymywaly sie przez czas dluzszy;

7. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez zastapienie zasady swobodnej oceny dowodow, ich
dowolng ocene, co przejawiato sie w pominieciu przez Sad zeznan, niezainteresowanych wynikiem sprawy, §wiadkow
ktoérzy wskazali, ze bardzo wysokie temperatury utrzymywaly sie przez praktycznie caly okres letni, za$ $ciana, na
ktbrej prace wykonywal pozwany znajdowala sie w naslonecznionym przez caly dziefi miejscu;

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oddanie przedmiotu umowy powodowi nastgpilo w
dniu 28.09.2010 r., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zakonczenie prac przez
pozwanego nastapilo w terminie wecze$niejszym.



Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie kosztow postepowania.

Powdd takze wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie
kosztow procesu w czesci, w ktorej Sad nie uwzglednil w calosci kosztdw postepowania sadowego, a jedynie zasadzil
te koszty proporcjonalnie do wyniku sprawy. Powyzszemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c.,, ktébre mialo wplyw
na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, poczynienie ustalen dowolnych i
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie zasad prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego w ocenie dowodow, a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, wyrazajacy sie w przyjeciu, ze:

a) pozwany nie jest zobowiazany do zaplaty kary umownej za siedem dni, a wiec w zakresie kwoty 1.400 z}, z uwagi
na przerwanie robot z powodu istniejacych w tych dniach wysokich temperatur powietrza (6 dni) oraz w jednym dniu
z powodu ulewy i burzy,

b) wysokie temperatury powietrza (6 dni) oraz jeden dzien z powodu ulewy i burzy, sa niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi stanowiacymi niezalezng od pozwanego przyczyne przesuniecia terminu wykonania prac okre$lona
w § 3 umowy laczacej strony,

¢) przyjecia przez Sad, ze w dniach wskazanych przez pozwanego w piSmie z dnia 20.08.2010 r. wystepowaly wysokie
temperatury powietrza (6 dni) oraz jeden dzien z powodu ulewy i burzy, pomimo tego, ze pozwany nie wykazatl zadnym
dowodem, ze tak w rzeczywisto$ci bylo, i oparcie rozstrzygniecia jedynie o pismo pozwanego, stanowiacego tylko
dowdd tego, ze pozwany napisal tre$¢ jaka znajduje sie w tym pismie;

2. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 353" k.c. w zwigzku z postanowieniami umowy z dnia 5 maja 2010 r., tj. § 3 pkt. 1, 2, 3 okre$lajacymi termin
zakonczenia robdt, tryb i podstawy zglaszania ewentualnych przesunie¢ terminéw oraz co strony rozumieja przez
»ciezkie warunki pogodowe”, a przejawiajace sie w przyjeciu przez Sad I instancji, iz wysokie temperatury powietrza
stanowia niekorzystne warunki atmosferyczne, a wiec przyczyne przesuniecia terminu zakonczenia prac przez
pozwanego, i pomimo tego, ze pozwany wbrew obowiazkowi umownemu, nigdy nie zglosil w trakcie wykonywania
prac, ze termin zakonczenia ulegnie przesunieciu z przyczyn niezaleznych od niego, podczas gdy powinien na pi$émie
w siedzibie zamawiajacego lub listem poleconym zglosié i uzasadni¢ swo6j wniosek,

b) art. 483 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego niepelnej kwoty kary umownej, naliczonej zgodnie z § 11 ust. 1
lit b) umowy z dnia 5 maja 2010 r., pomimo istnienia podstaw prawnych i faktycznych do zasadzenia pelnej kwoty
kary umownej, zgodnie z pozwem i wystawiong nota obciazeniowa, w tym w szczegdlnosci umédwienia sie przez
strony, ze kara umowa bedzie naliczana za op6zZnienia, a nie za zwloke, poniewaz powodowi zalezalo na terminowe;j
realizacji umowy, i zakladal, Ze pozwany podpisujac umowe uwzglednit fakt: jej realizacji w miesiacu czerwcu i lipcu
- najcieplejszych miesigcach w roku, zakresu prac - roboty termoizolacyjne, na wysoko$ciach, na zewnatrz budynku,
oraz wykonywanie prac w systemie Bolix, zwazywszy na do§wiadczenie pozwanego w wykonywaniu rob6t tego rodzaju,

c) art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze zasadzenie kary umownej za niepelny okres, pomniejszony o 77 dni, byto wynikiem
nienaleznego wykonania przez pozwanego umowy z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, pomimo tego, ze
pozwany wykonal umowe nienalezycie i nieterminowo, za co ponosi pelng odpowiedzialno$¢, w tym z uwzglednieniem
faktu, ze strony umoéwily sie, ze kara umowna za nieterminowa realizacje prac bedzie naliczana za op6znienie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala czeSciowo na uwzglednienie, za$ apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan odno$nie apelacji pozwanego nalezy zauwazy¢, ze sad drugiej
instancji orzeka w granicach materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Oznacza to, ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy
i wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Stad tez, jezeli
sad odwotawczy po rozpoznaniu apelacji dojdzie do przekonania, ze konieczna jest zmiana wyroku, zobowiazany jest
dokonaé wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, o ile zmiana wyroku zaskarzonego apelacja nie
jest wylacznie nastepstwem naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego (tak postanowienie SN z
10.11.1998 r., ITII CKN 792/98; wyrok SN z 26.09.2000 r., I PKN 54/00).

Zarzuty apelacji pozwanego dotyczg zaréwno naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Kontrola instancyjna
wymaga w pierwszej kolejno$ci oceny zarzutdw procesowych, bowiem tylko przy niebudzacych watpliwoSci
ustaleniach faktycznych mozna rozwazac istnienie naruszen prawa materialnego.

Z tych tez wzgledow nalezalo w pierwszej kolejnoSci dokonaé oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore
to naruszenie pozwany upatrywal w fakcie pominiecia przez Sad pierwszej instancji, ze rusztowania na drugim
szczycie budynku zostaly mu udostepnione w terminie p6Zniejszym niz rusztowanie na pierwszym szczycie budynku.
Odnoszac sie do tego Sad Okregowy stwierdza, ze pozwany w swojej korespondencji przedprocesowej, jak rowniez w
toku postepowania przez Sadem pierwszej instancji, nie kwestionowal faktu, ze przystapienie do realizacji prac bylo
mozliwe w terminie oznaczonym przez strony jako ich rozpoczecie, zas swoja obrone, zmierzajaca do zwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci za zaplate kary umownej, opieral wylgcznie na twierdzeniu o wystapieniu w okresie wykonywania
umowy wysokich temperatur uniemozliwiajacych terminowe zakonczenie prac. Wobec tego, ze pozwany powolal sie
na brak udostepnienia mu rusztowan dopiero w apelacji, nalezalo uznaé, ze jego twierdzenie, oparte na wskazanym

wyzej fakcie, jest spdznione (art. 381 k.p.c. wzw. z art. 479'4§ 2 k.p.c. w zw. z art. 479'#*k.p.c.) i poczynione wylgcznie
na potrzeby postepowania odwolawczego. Z tego tez wzgledu wskazany zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. oraz oparty
na tej samej podstawie faktycznej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Niezaleznie do tego podkres§li¢ trzeba, ze w § 11 ust. 2 umowy z dnia 5.05.2010 1. strony zastrzegly prawo
podwykonawcy (pozwanego) do zgdania od zamawiajacego (powoda) kary umownej za zwloke w przekazaniu mu w
ustalonym terminie frontu rob6t. Gdyby zatem rzeczywiScie zbyt p6Zne udostepnienie pozwanemu rusztowan miato
wplyw na przekroczenie terminu umownego to za sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz ekonomiki
jawi sie przyjecie, ze skarzacy znajac postanowienia umowy nie skorzystalby z powyzszego uprawnienia §wiadomie
narazajac sie na powstanie obowigzku zaptaty kary umownej z tytulu zakonczenia tych prac po terminie.

Pozwany zarzucil rowniez, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegalo na wadliwej ocenie materialu dowodowego
oraz blednym przyjeciu, ze okres, w ktérym pozwany nie mogl wykonywaé prac wynosit zaledwie 7 dni. Podniost
przy tym, ze wysoka temperatury utrzymywala sie przez dluzszy okres. Trzeba wstepnie stwierdzi¢, ze pozwany
formujgc ten zarzut nie sprecyzowal nawet przez jaki konkretnie okres (ile dni) nie mogt z tego powodu kontynuowac
prac, czym sam uniemozliwil przeprowadzenie weryfikacji stanowiska Sadu pierwszej instancji co do przyjetego
okresu usprawiedliwionej przerwy w tych pracach. To na pozwanym, kwestionujacym zasadno$¢ oraz prawidlowo$c
wyliczenia kary umownej, spoczywat obowigzek wykazania, ze okres za ktory zostala ona naliczona winien by¢ krotszy
anizeli wskazany przez powoda. W toku postepowania pozwany zawnioskowatl na powyzsze okolicznosci dowody z
zeznan §wiadkow, swojego pism z dnia 20.08.2010 r. oraz informacji z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
o temperaturach wystepujacych w S. w okresie od czerwca do sierpnia 2010 r. Wbrew zarzutom apelacji ustalenie
powyzszego okresu nie moglo nastapi¢ w oparciu o tre$¢ przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, albowiem osoby te
jedynie ogdlnikowo wskazywaly na wystepujace okresy wysokich temperatur, bez odniesienia ich do konkretnych dni.
Pomocne w tym zakresie moglyby sie okaza¢ informacje z IMiGW o temperaturach wystepujacych w S.. Jednakze
pozwany, pomimo zastrzezenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozenia tego dowodu, a nastepnie zobowigzania Sadu



Rejonowego do jego przedlozenia, zaniechal tej czynnoéci, dokonujac tego dopiero w postepowaniu apelacyjnym, co
skutkowalo jego pominieciem (art. 381 k.p.c.).

Z tych tez wzgledéw, wobec braku wystarczajacej inicjatywy dowodowej pozwanego w tym zakresie, Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy przyjal, opierajac sie na treSci pisma z dnia 20.08.2010 r. (k. 36-37), Ze okres, w ktérym pozwany
nie mogt wykonywaé robo6t wynosil lacznie 7 dni. Co prawda pozwany wskazal w apelacji, ze omylkowo do pisma z
20.08.2010 1. nie dolaczyl jego drugiej strony, jednoczesnie jednak w dalszym ciagu nie uzupehit rzekomego braku,
co czynilo niewiarygodnym jego twierdzenie o ,,niekompletno$ci” tego dokumentu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze przewidziana przez strony
kara umowna zostala zastrzezona w wysokoSci 200 zl, jak réwniez podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art.
65 k.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji dokonanie interpretacji § 11 pkt 1 b) na gruncie pozostalych postanowien umowy nie
moglo prowadzi¢ do przyjecia, Ze zastrzezenie kary umownej w tej wysokosci jest niejasne i budzi watpliwosci. Trzeba
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze por6wnanie wskazanego zapisu umowy z jej pozostalymi
postanowieniami pozwala na wysuniecie wniosku, ze dodane w § 11 pkt 1 b) umowy sformulowanie ,,wynagrodzenia
wskazanego w § 6 ust. 17, pomimo wcze$niejszego okreslenia tej kary umownej w stawce kwotowej, stanowilo omyltke
redakcyjna, bedaca wynikiem powtérzenia czesci zapiséw z poprzednich i nastepnych podpunktow, gdzie mowa jest
o procentowym okre$leniu kary umownej w stosunku do wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia. Nie sposob takze
zaakceptowac zapatrywania pozwanego, ze poszczegolne postanowienia umowy w sposéb niekonsekwentny reguluja
zasady naliczania kary umownej za zwloke oraz jej wysokosci. Podkreslenia wymaga, ze w § 10 ust. 1, § 11 pkt 1a),b)ic)
strony w sposéb odmienny ustalily wysoko$¢ kary umownej oraz podstawy (przyczyny) jej naliczania. W odniesieniu
do § 10 ust. 1 kara ta miala zostaé naliczona w zwigzku z opdZnieniem w wykonaniu przez pozwanego prac. W § 11
pkt 1 b) podstawa do jej naliczenia byla zwloka pozwanego w wykonaniu umowy (o czym bedzie jeszcze mowa). Na
podstawie za$ § 11 pkt 1 a) kara ta przystugiwala za zwloke w wykonaniu ktoregokolwiek z etapow przedmiotu umowy,
natomiast w oparciu o punkt c) tego paragrafu za zwloke w usunieciu usterek. Z powyzszych wzgledéw nalezalo
podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze okreslona w § 11 pkt 1 b) kara umowna opiewala na kwote 200 zl za kazdy
dzien zwloki.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut apelacji pozwanego o blednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze
oddanie przedmiotu umowy nastgpilo w dniu 28 wrzeSnia 2010 r. Zarzut ten skutkowal wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego, z innych jednakze wzgledoéw niz przytoczone przez skarzacego na jego uzasadnienie.

Sad Okregowy podkresla, ze skarzacy nie wskazal w jakim konkretnie dniu odbiér tych prac mialby nastapic.
Dokladne za$ sprecyzowanie tego momentu bylo istotne z uwagi na fakt, ze kara umowa byla naliczana za kazdy dzien
zwloki do momentu zakonczenia realizacji tych prac. Pozwany zarzut ten skonstruowal w oparciu o nowe dowody,
wyjasniajac, ze ich powolanie stalo sie konieczne w zwiazku z treécig przestluchania powoda, ktére mialo miejsce
na rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku. Ustosunkowujac sie do powyzszego nalezy wskazac,
ze wyniki postepowania dowodowego nie mogg stanowi¢ uzasadniania dla odstepstwa od obowigzujacej do dnia 3
maja 2012 r. prekluzji dowodowej. Trzeba zauwazy¢, ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowal
twierdzenie powoda o tym, ze do odbioru tych prac doszlo w dniu 28 wrzesnia 2010 r., podnoszac, ze ich zgloszenie

do odbioru nastapito w dniu 28 sierpnia 2010 r. W tej sytuacji zgodnie z wyrazong w art. 479'#§ 2 w zw. z art. 479'4?
k.p.c. zasada koncentracji materialu dowodowego skarzacy winien juz w tym piSmie przedstawi¢ wszystkie dowody
dla wykazania zasadnoS$ci podnoszonych przez siebie okolicznoéci. Pozwany przy tym, przedstawiajac nowe dowody
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, nie tylko nie wykazal, ale nawet nie podnosil, Ze ich zawnioskowanie
nie moglo nastapic juz w pierwszym pi$émie procesowym. W konsekwencji zawarte w apelacji wnioski dowodowe

pozwanego podlegaly oddaleniu jako spoznione (art. 381 w zw. z art. 479" § 2 w zw. z art. 479'** k.p.c.).

Sad drugiej instancji w ramach kontroli instancyjnej jest zobowiazany dokona¢ ponownej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz na jej podstawie poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne. Przeprowadzenie tej



oceny skutkowalo odmiennym, anizeli przyjetym przez Sad Rejonowy, ustaleniem daty odbioru wykonanych przez
pozwanego prac. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze z protokotu odbioru roboét z dnia 10 wrzeénia 2010 r., sporzadzonego
pomiedzy powodem i inwestorem, do ktérego przedlozenia Sad pierwszej instancji zobowigzal powoda w zwigzku
z wnioskiem zawartym w sprzeciwie od nakazu zaptaty, wynika, ze zakonczenie prac polegajacych na remoncie
balkonéw na budynku Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. nastgpilo w dniu 10 wrzeénia 2010 r. (k. 156).
Takze tre$¢ przesluchania powoda $wiadczy o tym, ze odbiér tych prac przez inwestora zostal dokonany przed
dniem sporzadzenia jednostronnego odbioru prac wykonanych przez pozwanego (k. 165). Przyja¢ zatem nalezalo,
ze skoro odbiér tych prac pomiedzy powodem a inwestorem nastgpil w dniu 10 wrze$nia 2010 r. (data ta nie byla
kwestionowana), to najp6zniej tez z tym dniem pozwany, jako podwykonawca, zrealizowal prace wchodzace w zakres
remontu tych balkonéw. Co prawda powdd podniosl, ze odbidr tych prac byl ,,warunkowy” i nastapil pomimo ich
wadliwoSci, twierdzenie to jednak nie moglo prowadzié do uznania tej czynno$ci faktycznej za nieskuteczng, z tego
wzgledu, ze roszczenia z tytutu rekojmi aktualizowaly sie dopiero po dokonanym odbiorze. Powo6d zresztg nie wykazat,
ze wskazane w zalgczniku do tego protokotu usterki odnosily sie do prac wykonanych przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ustalil, ze przekroczenie okre$lonego w umowie terminu zakonczenia prac
wyniosto lacznie 44 dni (od 28 lipca do 10 wrzesnia 2010 r.). Wobec jednak faktu, ze pozwany wykazal, ze w powyzszym
okresie przez 7 dni, z przyczyn od siebie niezaleznych nie mégt wykonywac tych prac, nalezalo przyjaé, ze czas za jaki
zadanie zasgdzenia kary umownej z tytutu zwloki jest uzasadnione wyniost 37 dni, co przy przyjeciu stawki 200 z} za
kazdy dzien zwloki dalo kwote 7.400 zl.

Odnoszac sie jeszeze do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 484 § 2 k.c. trzeba wskaza¢, ze o
tym czy kara umowna jest razgco wygoérowana decyduje przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg kara
umowna i spelnione z op6Znieniem Swiadczenie dluznika. Wowcezas gdy kara umowna roéwna sie badz jest zblizona do
wysokoS$ci wykonanego z op6znieniem zobowiazania, w zwigzku z ktorym ja zastrzezono, mozna ja uwazaé za razaco
wygbérowang w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (wyrok SN z 20.05.1980 r., I CR 229/80, LEX nr 2534). Za taka za$ nie
moze zosta¢ uznana ostatecznie uwzgledniona przez Sad Okregowy kwota roszczenia z tytulu kary umownej. Suma
ta bowiem (7.400 zl) nie pozostaje w razacej dysproporcji w stosunku do ustalonego przez strony wynagrodzenia
umownego w wysokos$ci 45.000 zl brutto. Przyznana powodowi kwota nie stanowi bowiem nawet %4 wysoko$ci tego
wynagrodzenia, stad tez nie moze by¢ mowy o jej razacym wygorowaniu.

Ztych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r., oddalajac zadanie
pozwu w pozostalej czesci.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych przed
Sadem pierwszej instancji. Podstawa prawng ich orzeczenia byt art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108
§ 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Po
uwzglednieniu stosunku kwoty zadanej do zasadzonej nalezalo przyjac, ze powod wygral spér w 59 %, zas pozwany w
41 %. Na koszty powoda zlozyly sie: kwota 630 zt tytutem oplaty od pozwu i kwota 2.417 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego; pozwany na tym etapie kosztéw nie poniést. W wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.797,73 zl.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.) z przyczyn wyzej oméwionych.
Jezeli natomiast chodzi o apelacje powoda, to nie zaslugiwala ona na uwzglednienie w Zadnej czeéci.

Sad Okregowy zauwaza, ze podniesione przez powoda zarzuty, dotyczace zaré6wno naruszenia prawa procesowego jak
i materialnego, sprowadzaly sie w istocie do twierdzenia, ze wysokie temperatury powietrza czy tez ulewy i burze nie
stanowia w my$l lgczacej strony umowy ,,ciezkich warunkéw pogodowych” oraz do wskazania, ze zastrzezona przez
strony kara umowna miala by¢ naliczana za opdznienie, nie za$ zwloke, stad tez ich omowienie nastapi lgcznie.



W pierwszej kolejnoéci wymaga podkreslenia, ze skarzacy czyniac odestanie do zawartej w § 3 ust. 2 laczacej strony
definicji ,,ciezkich warunkéw pogodowych” zdaje sie calkowicie pomija¢ okres w ktéorym $wiadczenie pozwanego
mialo zosta¢ spelnione. Wobec faktu, ze wykonanie tych prac przypadalo na okres wakacyjny, zawarte przez strony
zastrzezenie, iz przesuniecie terminu umownego moze nastgpi¢ wylacznie w przypadku gdy ,,temperatura powietrza w
ciggu kolejnych dwdch dni spadnie ponizej o stopni Celsjusza, badz w ciggu dwoch kolejnych dni wystapia calodobowe
opady deszczu lub $niegu” bylo catkowicie oderwane od warunkow realizacji niniejszej umowy. Oczywistym jest, ze
wskazane odstepstwo od ustalonych przez strony terminéw rozpoczecia i zakonczenia prac w okresie letnim nigdy
nie moglo mie¢ miejsca albowiem takie anomalie pogodowe, jak pokazuje do$wiadczenie zyciowe, w nadmorskim
rejonie Polski, po prostu nie wystepuja. W istocie zatem rzeczone postanowienia umowne nie byly mozliwe do
zastosowania. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze powod zdaje sie nie dostrzegac, ze pozwany nie twierdzil, ze nastgpilo
umowne przesuniecie terminu zakonczenia prac, tylko wskazywal, ze niedotrzymanie tego terminu nastgpilo z
przyczyn przez niego niezawinionych, a wiec, ze nie ziscily sie przestanki z § 11 pkt 1) lit. b), na ktérego podstawie
powdd zadal zaplaty kary umowne;.

Sad odwolawczy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze zastrzezona przez strony w § 11 kara umowa
byla naliczona w przypadku zwloki pozwanego. O powyzszym $wiadczy fakt umiejscowienia wskazanego zapisu w § 11
umowy, na wstepie ktorego mowa jest o ,,niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy”, a zatem o zawinionym
zachowaniu strony. Na taka interpretacje postanowien umowy zdaje sie zreszta wskazywaé¢ sam powod, ktory w pozwie
postuzyt sie sformutowaniem ,,zwloki” (k. 5), obecne za$ powolanie sie przez skarzacego na ,,opdznienie” nastapito
wylacznie na potrzeby postepowania odwolawczego.

Ustalenie powyzsze ma za$ doniosle znaczenie w kontekécie podniesionego przez powoda zarzutu o braku wystapienia
na gruncie § 3 ust. 2 umowy okolicznosci uzasadniajacych przesuniecie terminu zakonczenia realizacji prac. Wymaga
bowiem wyjaénienia, ze dluznik nie jest ograniczony we wskazywaniu przyczyn, z powodu ktérych doszto do
niezawinionego wykonania zobowigzania po uméwionym terminie. Na gruncie art. 483 § 1 k.c. z zw. z art. 471 k.c.
zobowiazany do zaplaty kary umownej moze powolywac sie na wszelkie okoliczno$ci zmierzajace do zwolnienia go
od odpowiedzialnoéci, w tym takze na takie, ktore nie sa przewidziane przez strony w umowie. Tym samym nie
spos6b uznac za skarzacym, ze pozwany mogl sie zwolni¢ od odpowiedzialnoSci za zaptate tej kary umownej jedynie w
przypadku zaistnienia warunkéw atmosferycznych okreslonych w § 3 ust. 2, zwlaszcza, ze jak juz wskazano powyzej,
ich wystapienie nie moglo mie¢ miejsca.

Z tych tez wzgledow brak pisemnego powiadomienia powoda o tym, ze termin wykonania prac ulegnie zmianie, nie
mogl pozbawié skutecznosci podniesionych przez pozwanego zarzutéw co do braku zawinienia w przekroczeniu, o
wskazane 7 dni, umownego terminu zakonczenia prac. Marginalnie nalezy zreszta wskazac, ze z zeznan J. S. wynika,
ze powod otrzymal pismo o braku mozliwoéci prowadzenia prac z uwagi na wysokie temperatury powietrza (k.
149). Pismo takie zostalo rowniez wystosowane przez M. G., ktéra wykonywala ocieplenie jednej ze Scian budynku
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. (k. 151). Pozwala to na przyjecie, ze powo6d posiadal wiedze o tym, iz
wystepujaca w okresie wykonywania umowy wysoka temperatura powietrza moze skutkowaé¢ oddaniem tych prac po
umownym terminie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo takze twierdzenie skarzacego, ze pozwany winien przewidzie¢ wystepujace w
okresie letnim wysokie temperatury powietrza i w zwigzku z tym ustali¢ dluzszy termin realizacji prac. Powod
powolujac sie na powyzsze zdaje sie bowiem pomijaé fakt, ze pozwany realizowal prace jako podwykonawca. Nie mogt
zatem w sposdb dowolny ustali¢ terminu zakonczenia prac, albowiem w tym wzgledzie byl ograniczony terminami
ustalonymi pomiedzy powodem a inwestorem. Za nadmierne nalezy jednocze$nie uznac oczekiwanie od pozwanego,
Ze w momencie zawarcia umowy powinien przewidzie¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszace jej wykonaniu. Nie sposéb
przyjaé, ze pozwany juz w chwili powstania tego stosunku prawnego winien zdawacé sobie sprawe z tego, ze wystepujace
w miejscu realizacji umowy (na rusztowaniu) temperatury powietrza beda siega¢, jak wynika z zeznan M. G., nawet
50° C (k. 150). Wystepujace w tym miejscu temperatury z pewno$cia nie mieécily sie w granicach - jak wywodzi
skarzacy - ,,normalnych warunkéw pogodowych w okresie wakacyjnym”. Trzeba takze doda¢, ze $wiadek A. G.



zeznal, ze Sciany budynku, na ktoérych pozwany realizowal swoje prace, byly ciagle narazone na dzialanie promieni
slonecznych, natomiast pozostala jego cze$¢ nie byla ,,bezposrednio nagrzewana przez stonice” (k. 148). W tej sytuacji
zbyt daleko idace jest uznanie, ze pozwany powinien mie¢ §wiadomosé, ze uklad tych Scian przy wystepujacych
temperaturach powietrza uniemozliwi mu wykonywanie umowy, podczas gdy prace na innych Scianach tego budynku
beda kontynuowane.

W $wietle treSci zeznan A. G. na uwzglednienie nie zastugiwalo twierdzenie skarzacego o tym, ze niemozliwym bylo
przyjecie, ze powod mogt wykonywac prace na innym budynku, za$§ na budynku objetym przedmiotem umowy prace
te musialy zosta¢ przerwane ze wzgledu na wysokie temperatury. Z powyzszych zeznan jasno bowiem wynika, ze
mozliwo$¢ kontynuowania prac byla zalezna od polozenia §cian w stosunku do slorica, stad tez nie mozna wykluczy¢,
ze na innym obiekcie prace te mogly by¢ prowadzone. Pozostajac przy tych zeznaniach nalezy podnie$¢, ze z ich tresci
wynika jeszcze, ze byly skargi mieszkancow budynku w sytuacji realizacji prac w p6Zniejszych godzinach (k. 148),
wobec czego chybione jawily sie zarzuty dotyczace mozliwos$ci kontynuowania tych prac w godzinach porannych i
popotludniowych.

Nietrafny okazal sie takze zarzut braku wykazania przez pozwanego, ze w okresie wskazanym w jego pi$mie z
dnia 20.08.2010 r. wystapily warunki pogodowe uniemozliwiajgce realizacje umowy. Trzeba podnie$é, ze powyzsze
ustalenie wynikalo nie tylko z tresci wskazanego pisma, ale rowniez z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow J.
W.iM. G., ktére wskazywaly na wysokie temperatury powietrza oraz zwigzang z tym niemozno$¢ wykonywania prac.
Sam zresztg pow6d w trakcie swego przestuchania przyznal, ze przez okres tygodnia wystepowaly wysokie temperatury
(k. 166). Z tych tez wzgledow brak bylo podstaw do kwestionowania, ze w okresie wskazanym przez pozwanego w
piSmie z dnia 20.08.2010 r. wystapily warunki pogodowe uniemozliwiajace kontynuowanie prac wedlug technologii
docieplen Bolix.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na treéci art. 98 § 11 3 w zw. art. 100 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (...). Powod wygral sprawe w 66 %, za$ pozwany w 34 %. Na koszty powoda, wywolane
apelacja pozwanego, zlozyla sie kwota 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, za$ na koszty pozwanego:
1.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 560 z} tytulem oplaty sadowej od apelacji i 17 z} oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Stosunkowe rozdzielenie tych kosztow przy uwzglednieniu stopnia wygrania sprawy skutkowalo
zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanego kwoty 16,18 zt [(2.377 zt x 34%) — (1.200 zl x 66%) = 808,18 zl — 792 z1].
Za postepowanie apelacyjne wywolane $rodkiem odwolawczym powoda, pozwanemu nie przystugiwaly zadne koszty,
gdyz pomimo wygrania w tej czeSci w caloSci, nie poniost on zadnych kosztoéw (brak zlozenia odpowiedzi na apelacje).
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