Sygnatura akt VIII Ga 395/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2012 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska
Sedziowie:SO Leon Miroszewski
SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Protokolant:sekr. sadowy Monika Ziebakowska
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko E. K.

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 6 sierpnia 2012
roku, sygnatura akt XI GC 606/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO L. Miroszewski SSO A. Budzynska SSR del. N. Pawlowska-Grzelczak

Sygn. akt VIII Ga 395/12

UZASADNIENIE

Powdd M. P. wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanemu E. K. o zaplate kwoty 38.490 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 paZdziernika 2011roku oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze strony zawarly umowe moca, ktérej powdd zobowiazal sie wykonac
dla pozwanego ogrodzenie, za$ pozwany zobowiazal sie zaptaci¢ umdéwiona kwote wynagrodzenia. Wskazal, ze powod
wykonal ogrodzenie na potwierdzenie czego wystawil fakture vat zaakceptowana przez pozwanego, a pomimo tego
zaplaty nie otrzymal.

W dniu 5 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym uwzgledniajacy powo6dztwo w calosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powo6dztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu.



W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze powo6d otrzymatl od pozwanego wynagrodzenie za wykonane
ogrodzenie. Podniosl, ze wykonane dzielo mialo wady, ktorych powdd nie usungl, wobec czego pozwany dokonatl
napraw na koszt powoda informujac powoda o tym fakcie. Wskazal, iz ostatni rozliczeniowy przelew przekazal
powodowi w dniu 30 grudnia 2011 roku, w zwiazku, z czym umowa zostala rozliczona a pozew jest nieuzasadniony.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 5 stycznia 2012 roku i zasadzit od pozwanego E. K. na rzecz powoda M. P. kwote
15.145 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 38.490 zlotych od dnia 5 pazdziernika 2011 roku do dnia 30
grudnia 2011 roku oraz od kwoty 15.145 zlotych od dnia 31 stycznia 2011 roku, w pozostalym zakresie postepowanie
umorzyl. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda catoé¢ poniesionych przez powoda kosztéw procesu kwocie 2899
zlotych opierajac sie o dyspozycje art. 98 kpc oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Sad Rejonowy ustalil, ze poza sporem pozostawat fakt, iz strony laczyla umowa o dzielo moca, ktérej powdd wykonat
na zlecenie pozwanego ogrodzenie. Potwierdzeniem wykonania umowy bylo wystawienie przez powoda faktury VAT
na kwote 40.950 zlotych zaakceptowanej przez pozwanego. Zdaniem Sadu Rejonowego zlozenie przez pozwanego
podpisu na otrzymanej od powoda fakturze VAT $wiadczy o tym, ze zaakceptowal on wystawiony przez powoda
rachunek i wynikajacy z tego obowiazek zaplaty umoéwionej kwoty. Jednoczes$nie ustalono, iz zastrzezenia pozwanego
co do wykonanego dziela pojawily sie dopiero z chwila gdy powod zaczal upominac sie o zaplate. Sad pierwszej instancji
ustalil, Ze na poczet naleznego powodowi wynagrodzenia pozwany dokonal w dniu 21.10.2011 roku wplaty kwoty
2100 zlotych, co miatlo miejsce w kasie powoda i kwoty tej nie obejmowalo zadanie pozwu. Jednocze$nie wskazal, ze
wplata kwoty 23.345 zlotych po wytoczeniu powddztwa i cofniecie pozwu w tym zakresie przez powoda skutkowalo
umorzeniem postepowania w tym zakresie. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze fakty, nie tylko nie byly sporne,
ale zostaly réwniez wykazane dowodami z dokumentéw (podpisana faktura VAT, dowody wplat, zlecenie), ktérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad pierwszej instancji uznal, ze w Swietle przedstawionych dowodow
powdd wykonal laczaca strony umowe, a pozwany nie uiécit calego umoéwionego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany nie podniost zadnego skutecznego zarzutu przeciwko roszczeniu pozwu
fj. ani zarzutu potracenia, ani tez zarzutu obnizenia wynagrodzenia. Twierdzenia pozwanego o wadach dziela
pozostawaly golostowne albowiem pozwany nie wykazal jakiego rodzaju byly to wady, nie wykazal tez faktu wzywania
powoda do ich usuniecia. Sad pierwszej instancji uznal rowniez, ze gdyby nawet pozwany faktycznie dokonal
napraw dziela i zmierzal w niniejszym procesie do potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoécia powoda z
tytulu wynagrodzenia (czego nie wyartykulowal) to i tak zasadno$¢ tego zarzutu zaréwno co do zasady jak i co do
wysokos$ci winna byé wykazana dokumentami. Wobec faktu, iz pozwany nie zlozyl powodowi przed wniesieniem
pozwu o$wiadczenia o potraceniu, to na podstawie art. 493 § 3 kpc przeprowadzenie dowodéw innych niz dokumenty
okreslone w art. 485 kpc byloby niedopuszczalne. Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzit brak podstaw do obnizenia
wynagrodzenia naleznego powodowi przede wszystkim dlatego, ze pozwany z wnioskiem takim nie wystapil, a ponadto
nie przedstawil twierdzen i dowodow co do rodzaju wad, zasadnoSci i wysokoSci kwoty poniesionej z tytulu usuniecia
usterek.

Reasumujac Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze pozwany nie podnidst zadnego zarzutu, ktory moglby
zwolni¢ go z obowigzku zaplaty za wykonane roboty.

Ponadto Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wplaty, na ktore powolywal sie pozwany faktycznie byly dokonane jednak
dotyczyly faktury nie objetej pozwem. Natomiast na poczet spornej faktury koncowej z dnia 29.09.2011 roku
opiewajacej na kwote 40.590 zlotych brutto wplacono przed procesem kwote 2100 zlotych (nie objeta przedmiotowym
pozwem) oraz po wytoczeniu powodztwa kwote 23.345 zlotych, co do ktérej powdd cofnal pozew i podirzymal zadanie
w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 15.145 zlotych z odsetkami i co do kosztéw procesu.



W Swietle tak dokonanych ustalenr Sad Rejonowy, wskazujac jako podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia art.
627 k.c. uznal powodztwo za zasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w caloSci. Wyrokowi temu
strona pozwana zarzucila:

1. rozpoznanie sprawy w niewlaéciwym trybie;

2. calkowity brak pouczania pozwanego lub pouczanie w sposéb wprowadzajacy w blad pomimo, ze pozwany nie jest
prawnikiem i nie mial adwokata, a druga strona byla reprezentowana przez radce prawnego;

3. brak samodzielno$ci sadu w wydaniu i uzasadnieniu wyroku poprzez przepisanie tresci pism radcy prawnego
powoda zamiast niezaleznego i obiektywnego osadzenia rzeczy, dowodow i faktow;

4. uzasadnienie wyroku dowodami, ktore nie byly powolane;
5. oparcie sie przez sad na dowodach, ktére powdd zglosil po uplywie terminu do powotania nowych dowodéow;

6. uniemozliwienie pozwanemu zlozenia zeznan chociaz sad powolal ten dowod i odebranie pozwanemu prawa do
wniesienia dalszych dowodow;

7. bledne ustalenie faktow i okolicznos$ci nie wynikajace z dowoddow;

8. wadliwe rozstrzygniecie o kosztach procesu pomimo, ze pozwany nie dal powodéw do wytoczenia powoddztwa, a
strona powodowa cze$ciowo cofnela pozew, a wiec przegrala.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podal, Ze jego prawa zostaly naruszone juz przez sam fakt rozpoznania
sprawy w postepowaniu nakazowym cho¢ nie byto ku temu zadnych podstaw. Wskazal, ze zlozenie podpisu na fakturze
nie jest tozsame z zaakceptowaniem rachunku jak to uznal Sad. Jednoczeénie dodal, iz postepowanie nakazowe moze
sie toczy¢ tylko wowcezas, gdy wniosek taki zostanie zawarty w pozwie, a w tym przypadku takiego wniosku nie bylo.

Ponadto skarzacy dowodzil, ze w toku procesu byl nieprawidlowo pouczany albo pouczany w taki sposob, ktory
wprowadzal go w blad. Podal, ze dopiero po zapoznaniu sie z kodeksem dowiedzial sie, ze mdg} zlozy¢ wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych, a nawet o pelnomocnika z urzedu. Dodatkowo wskazal, ze nie byl prawidlowo
pouczony, do kiedy moze sktada¢ dowody w sprawie. Ponadto za nieprawidlowe uznal zaliczenie w poczet materiatu
dowodowego dowodow dolaczonych do pozwu i do zarzutoéw, a nastepnie ustalenie stanu faktycznego tylko w oparciu,
o niektoére z powolanych dowodoéw. Skarzacy nie zgodzil sie réwniez z pominieciem zgloszonych przez niego dowodow
i nie przestuchaniem go w charakterze strony. Wszystko to zdaniem apelujacego doprowadzito do ustalenia stanu
faktycznego niezgodnego z rzeczywistoscia.

Dodal takze, ze nie bylo zadnych podstaw aby obciazy¢ pozwanego kosztami procesu skoro nie dal on podstaw do
wytoczenia powddztwa.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podtrzymat apelacje w caloéci i jednocze$nie sprecyzowal
zakres zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazujgc, ze pozwany zaskarzyl wyrok w punktach II i IV.
Dodatkowo wyjaénil, ze pozwany zostal pozbawiony moznosci obrony swych poniewaz nie byl pouczony o mozliwosci
ustanowienia pelnomocnika z urzedu.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych za postepowanie przed Sqdem II
instancji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze wbhrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy prawidlowo dokonat
ustalenia stanu faktycznego, a postepowanie dowodowe prowadzone bylo w sposob zgodny z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego. Wszystkie dowody na podstawie, ktérych ustalono stan faktyczny sg sp6jne i tworza logiczna
calo$é. Dodal, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, pozwany mial mozliwo$é skutecznej obrony w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji. Pozwany jest przedsiebiorca, za$ sprawa podlegala rozpoznaniu zgodnie z przepisami
procedury cywilnej o rozpoznawaniu spraw gospodarczych. Znamiennym zdaniem powoda jest to, Ze zaréwno zarzuty,
wypowiedzi pozwanego oraz sama apelacja napisana jest logicznie i nie zawiera zadnych brakéw. Przesadza to o tym, ze
pozwany potrafi prawidlowo precyzowac swoje mysli. Nie ma wiec zadnych podstaw do tego, aby uznac, ze pozbawiony
byl on swoich praw, tym bardziej, ze Sad pierwszej instancji informowal pozwanego o jego prawach i obowiazkach
jako strony procesowe;.

Wobec powyzszego powod uznal, iz apelacja jest bezzasadna i winna ulec oddaleniu w calosci.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz poddac ocenie te zarzuty apelacji,
ktore odnosza sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Oceniajac caly material dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen
faktycznych, dokonanych przez Sad Rejonowy. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil oraz szczegétowo
i dokladnie ocenil dowody w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji w caloSci ta ocene podziela, przy czym nie ma
potrzeby ponownego przytaczania tych samych argumentéw w zakresie oceny zgromadzonych dowodow.

Nieuzasadnione sa zarzuty apelacji, w ktorej skarzacy zarzuca Sadowi pierwszej instancji dokonanie nieprawidlowych
ustalen faktycznych, wybidrcze potraktowanie zgloszonych dowodéow i w konsekwencji wyprowadzenie wnioskéw
niezgodnych z rzeczywistoScia. Wskazac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy i
stusznie wywiddl, Ze strony procesu zawarly umowe, w wyniku, ktérej powdd zobowiazal sie wykonaé na zlecenie
pozwanego ogrodzenie, za$§ pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi umoéwione wynagrodzenie. Prawidlowe byly
tez ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim Sad wskazal, ze powdd w calo$ci wykonal zlecona ustuge, ktorej
wykonanie potwierdzil wystawieniem koncowej faktury VAT nr (...) zaakceptowanej przez pozwanego. Nastepnie w
dniu 21 pazdziernika 2011 roku pozwany na poczet tej faktury uiscit w kasie powoda gotowka kwote 2100 zlotych, aw
pozostalym zakresie wplata nie nastgpita pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty. Pozew wniesiony zostal w dniu
29 grudnia 2011 roku, a pozwany kolejnej wplaty w kwocie 23.345 zlotych dokonal w dniu 30 grudnia 2011 roku, a
wiec juz po zlozeniu pozwu. Okoliczno$¢ ta uzasadniala cofniecie powodztwa w tym zakresie przez powoda.

Analogicznie przedstawia sie kwestia zarzutu dotyczacego blednego ustalenia, ze pozwany zaakceptowat rachunek i
tym samym blednego wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Sad Okregowy podziela w caloéci prawidlowo przeprowadzona przez Sad Rejonowy analize zgromadzonego materialu
dowodowego w tym zakresie. Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z dyspozycja art. 485 § 1 pkt 2 kpc Sad wydaje nakaz



zaplaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego albo §wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okolicznoéci
uzasadniajace dochodzone roszczenie sa udowodnione dolaczonym do pozwu zaakceptowanym przez dluznika
rachunkiem. W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze powdd zlozyl podpisang przez pozwanego
fakture vat nr (...), co wypelnia dyspozycje art. 485 § 1 pkt 2 kpc. Prawidlowo wystawione dokumenty rozliczeniowe,
tj. faktura i rachunek stanowia podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pod warunkiem,
ze nie budza watpliwoéci. Bezwzgledna jednak przeslanka do wydania nakazu w tej sytuacji jest podpis dtuznika
na dokumencie rozliczeniowym stanowigcy akceptacje rozliczenia (vide artykul M. Manowskiej Pr.Spoélek.1997.5.38,
Dokumenty w postepowaniu nakazowym i upominawczym, teza nr 1). Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, iz zarzut
pozwanego jakoby do wydania nakazu zaplaty doszlo bez wniosku powoda pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z
tre$cia pozwu. Juz w petitum pozwu strona powodowa wniosla o zasgdzenie dochodzonej kwoty nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym. Ponadto wyraz temu dala w pierwszych zdaniach uzasadniania jak rowniez w samym
tytule pozwu ,pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym”.

Nieuzasadnione sg réwniez zarzuty apelacji, w ktorych skarzacy zarzuca Sadowi pierwszej instancji bledne pouczenie
pozwanego o przystugujacych mu prawach, co do skltadania wnioskow dowodowych.

Wraz z przestanym pozwanemu nakazem zaplaty pozwany otrzymal réwniez szczegdlowe pouczenie o prawie,
terminie i sposobie wniesienia zarzutéw oraz zazalenia na orzeczenie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty. Zostal
on takze pouczony o obowiazku zlozenia wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw na ich poparcie, pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku procesu chyba, ze wykaze, iz powolanie dowodéw nie bylo mozliwe, albo
potrzeba ich powolania wynikla pdzniej. Pozwany tego nie zrobil w zakre§lonym prawem terminie. Zatem zgloszenie
przez pozwanego dowodow osobowych dopiero na rozprawie bylo w istocie sprekludowane i slusznie wniosek ten
zostat przez Sad Rejonowy oddalony. Na uwage zastuguje fakt, ze skarzacy nie wskazywal na okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby powolanie tych dowodéw dopiero na tym etapie postepowania.

Prawidlowe bylto réwniez pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z przestuchania stron w $wietle tego, ze pozwany
nie zglosil w przedmiotowym sporze zadnego zarzutu tj. ani potracenia, ani tez obnizenia wynagrodzenia. Stusznie
zauwaza Sad pierwszej instancji, ze gdyby nawet przyjaé, ze intencja pozwanego bylo obnizenie wynagrodzenia to i tak
dowod z przestuchania stron nie moglby stanowié samodzielnej podstawy do ustalenia, o jaka kwote to wynagrodzenie
winno by¢ oddalone.

Wobec powyzszego za nieskuteczny nalezalo uzna¢ zarzut wadliwego procedowania w zakresie przeprowadzonego
przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego.

W apelacji skarzacy zarzucil tez Sadowi Rejonowemu brak pouczenia o mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika z
urzedu i tym samym pozbawienie pozwanego mozliwo$ci obrony swych praw skutkujace niewazno$cia postepowania

(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia powolanemu przez strone art. 379 pkt 5 kpc. Poza sporem
pozostaje fakt, ze w pouczeniu dotaczonym do zarzutéw pozwany zostal pouczony o tym, ze przed Sadem moze dziataé
osobiscie lub przez pelnomocnika. Wskazano roéwniez krag os6b uprawnionych do bycia pelnomocnikiem. Przyczyna
wadliwoSci, na ktérg powoluje sie skarzacy tj. pozbawienie pozwanego mozliwos$ci obrony swych praw, stanowi razaca
wadliwo$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji, bedaca skutkiem uchybien ze strony sadu. Taka sytuacja
nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw nalezy ocenia¢ przez
pryzmat konkretnych okoliczno$ci. Pozbawienie strony mozno$ci obrony wystepuje wowczas, gdy strona procesowa,
wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji wyroku
(vide LEX nr 1216342). Jak juz wyzej podniesiono w przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ taka nie miala miejsca.
Pozwany byt prawidlowo zawiadomiony o rozprawie, stawil sie na rozprawe i bral w niej udzial, a po ogloszeniu
wyroku zostal prawidlowo pouczony o prawie, terminie i sposobie wywiedzenia apelacji. Wobec powyzszego nie mozna



moéwic o jakiejkolwiek wadliwoSci procesowej sadu, bedacej skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego.

Analogicznie przedstawia sie ocena ostatniego zarzutu apelujacego w zakresie braku podstaw do obcigzenia go
kosztami procesu z uwagi na to, ze nie dat on powodoéw do jego wytoczenia.

O kosztach procesu Sad orzeka stosownie do treéci art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W przedmiotowej sprawie to pozwany byt strona przegrywajaca. Nie ma racji pozwany twierdzac, ze skoro
zaplacil cze$¢ kwoty dochodzonej pozwem po wytoczeniu powddztwa to nie powinien ponosi¢ kosztéw procesu, bo
nie dal podstaw do jego wytoczenia. Zgodnie z ogbdlna zasada w przypadku cofniecia pozwu strong przegrywajaca
sprawe jest strona powodowa. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktérej powdd cofnal pozew z uwagi na to, ze pozwany
spehil dochodzone $wiadczenie w toku procesu, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia
powodztwa (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 roku, IV CZ 196/84,
uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1995 roku, I ACz 366/95, OSA
1996/7-8/34). W takiej sytuacji za strone przegrywajaca sprawe uwaza sie pozwanego. Nie budzi watpliwosci, iz
strona przegrywajaca niniejsze postepowanie w calosci jest strona pozwana, albowiem uiszczenie czeSci nalezno$ci
dochodzonej pozwem w toku postepowania tj. w dniu 30 grudnia 2011 roku, w sytuacji, gdy pozew zostal skutecznie
zlozony w dniu 29 grudnia 2011 roku jest rownoznaczne z tym, ze strona pozwana przegrala proces. W tym stanie
rzeczy pozwany winien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, o czym prawidlowo orzekl Sad Rejonowy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja podlegata oddaleniu stosownie do tresci art. 385 kpc.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zwiazku z art.
98 § 11 3 kpc w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1w zwiazku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na
koszty procesu zasgdzone na rzecz strony powodowej skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 1200
zlotych.
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