Sygnatura akt VIII Ga 390/12
VIII Ga 393/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 12 marca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w S.
przeciwko L. L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia 28 czerwca 2012 r. sygnatura akt XI GC 105/12 upr

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo w calo$ci i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 617 zt (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 630 zl (sze$cset trzydzieSci zlotych) tytulem kosztoéw procesu
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ga 390/12 i VIII Ga 393/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego
L. L. kwoty 3.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2011 r. oraz kosztami procesu.
Uzasadniajac pozew wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe o wykonanie ustugi transportowej, zgodnie z ktorg
zaladunek towaru mial nastapi¢ w miejscowosci B. w dniu 3 lutego 2011 r. o godzinie 8.00. Pozwany w wyznaczonym
terminie nie podjaljednak towaru, a tym samym nie wykonal przyjetego zlecenia. Dochodzona pozwem kwota stanowi
kare umowna, ktora zostala zastrzezona w umowie

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XI GNc 2369/11) Sad
Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 3.900 zt tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zwrdcil sie do powodki w sprawie zlecenia
wykonania przewozu, w ktérym zastrzezono kare umowna m.in. na wypadek calkowitego niepodjecia towaru na



kwote 1.000 euro. Wskazal jednakze, ze na skutek przeprowadzonych rozméw wobec poinformowania powoda
o niemozno$ci wykonania zaladunku o godzinie 8.00 uzyskal zgode powddki na niewielkie op6zZnienie. Po tym
zapewnieniu potwierdzil dopiero zlecenie, powodka zas po jego otrzymaniu stwierdzila, ze auto jest sp6znione i nie
jest juz zainteresowana zleceniem. Nastepnie powddka odstapita od umowy.

Zdaniem pozwanego kara umowna nie zostala w ogole skutecznie uméwiona, uzyskal on bo obietnice, Ze op6Znienie
wynikajace z przemieszenia pojazdu po terenie Niemiec nie zostanie uznane za zwloke pozwanego. Nadto powodka
odstgpila od zlecenia, a w takim wypadku umowa traktowana jest za niezawarta, a obowigzek zaplaty jakichkolwiek
$wiadczen w tym kary umownej odpada. Powod nie wskazal tez, czy kara umowna sankcjonowaé ma opdZnienie czy
tez nalezy sie za niewykonanie umowy przez przewoznika. W treSci noty wskazane zostaly obydwie te okolicznoSci,
pomimo, iz powodka ostatecznie nie domagala sie od pozwanego wykonania przewozu. Pozwany zarzucil rowniez,
ze kara umowa jest w oczywisty sposob bezprawna, a co najmniej razaco wygérowana, gdyz wynie$¢ ma ona 1.000
Euro przy frachcie 400 Euro. Kara winna byé wiec zmiarkowana, do kwoty nie wiecej niz 100 Euro jako zastrzezona w
sposob niezgodny z art. 58 § 2 k.c. Nawet gdyby przyjac, ze kara bylaby formalnie nalezna, to pow6dztwo winno zostaé
oddalone, w oparciu o art. 5 ke., gdyz powodka uczynita z ,,obrotu” karami umownymi sposéb na prowadzenie swoje
dzialalnoSci. Nadto zdaniem pozwanego powodka nie poniosta zadnej szkody, szkoda w przypadku przewozu jest za$
przestanka dochodzenia kary umownej w zw. z art. 24 ust 5 konwencji CMR, jako regulacji szczegblnej do k.c. Z art. 24
ust. 5 Konwencji wynika za$ limit odpowiedzialno$ci powoda - do wysokos$ci przewoznego (400 Euro), powodka nie
moze dochodzié wyzszych kwot, ponadto dochodzi kwoty w zlotych polskich, podczas gdy zastrzegala kare w Euro.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt XI GC 105/12 upr Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.560 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty (pkt I) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote
83,40 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Strony laczyla umowa o wykonanie ustugi transportowej - udokumentowana zleceniem spedycyjnym nr 84/RT,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie ushugi polegajacej na przewiezieniu przez pozwanego towaru z miejscowosci B.
(Niemcy) do miejscowosci H. (Polska). Zaladunek towaru w miejscowo$ci B. mial nastapi¢ w dniu 4 lutego 2011 r. 0
godz. 8:00. Strony przewidzialy w umowie kare umowna w kwocie 1.000 euro w przypadku niepodjecia catkowitego
transportu. Zlecenie spedycyjne powddki zostalo potwierdzone przez pozwanego, najpierw telefonicznie, pdzniej
droga mailowa, przez wskazanie numer6éw auta, a nastepnie poprzez odeslanie zlecenia powodce wraz z naniesiong
pieczecia oraz podpisem pozwanego. Pozwany na takie warunki wyrazil zgode, nie kwestionujac zadnych zapisanych
w zleceniu zastrzezen. (Kontakt mailowy w dniu poprzedzajacym planowany transport - 3 lutego 2011r. i w tym dniu
wyslano zlecenie faxem o godz. 11:34). Zlecenie odeslano podpisane bez zmian w dniu 4 lutego 2011r. o godz. 9:49.).
Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany w wyznaczonym terminie (ani tez p6zniej) nie podjat towaru w miejscowosci B.,
czym nie wykonal przyjetego na siebie zlecenia. Z uwagi na niepodstawienie auta w wyznaczonym terminie przez
pozwanego, kontrahent powodki poinformowal ja telefonicznie ok. godziny 12:00, ze dluzej nie bedzie czekal na auto,
a transport zabierze inny przewoznik. Zaladunek oznaczony zostal jako FIX i bezwzgledna godzina odbioru byta 8:00,
stad tez niepodstawienie auta przez pozwanego przez 4 godziny oznaczalo, iz nie wykonat on swojego zobowigzania
inie odebrat towaru.

Powodka pismem z dnia 4 lutego 2011 r. wystosowala zastrzezenie do pozwanego w przedmiocie niepodjecia przez
niego towaru oraz o naliczeniu kary umownej w wysokos$ci 1.000 euro. Pozwany w odpowiedzi na powyzsze pismo
przyznal, ze doszlo do kilkugodzinnego opdZnienia w podstawieniu auta.

W dniu 7 lutego 2011 r. powddka wystawila note obciazeniowa nr 111 / 01 /11 na kwote 3.900 zlotych. Termin platnoSci
powodka wyznaczyla na dzien 10 lutego 2011 r.

Pozwany w wyznaczonym terminie nie uiScil powyzszej kwoty.



Powodka pismem z dnia 11 lutego 2011 r. wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty. Wezwanie zostalo przez
pozwanego odestane bez jakiejkolwiek odpowiedzi.

W oparciu o przedstawione okolicznos$ci Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy Konwencji miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6w (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 roku. Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze tre$¢ pozwu
oraz przedstawiony w nim stan faktyczny wskazujg, iz sformulowana przez strone powodowa tre$¢ zadania obejmuje
kwote, na jaka opiewa nota, wystawiona po stornowaniu zlecenia przez powodke. Strona pozwana z kolei, nie negujac
faktu zawarcia umowy, zakwestionowala podstawy zadania powodki, co do zasady i wysokoSci.

Sad I instancji podkre$lil, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie przede wszystkim o dokumenty zalaczone przez strony
do pozwu i sprzeciwu oraz zeznania Swiadka R. T., dowody te nie budzily bowiem watpliwos$ci. Przedstawialy logiczng
caloé¢ co do daty wystawienia i przyjecia zlecenia oraz braku realizacji, bedacego podstawa obciazenia pozwanego
kara umowna, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly. Przedstawiony przez powodke przebieg zdarzen znajdowat
odzwierciedlenie w dokumentach zalaczonych do pozwu, ktérych autentycznoéci pozwany nie kwestionowal.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka wykazala, iz pozwany nie zrealizowat zlecenia przewozu towaru w ramach czasowych
okre$lonych w zleceniu transportowym z dnia 3 lutego 2011 roku. Zlecenie to zostalo ,stornowane” z przyczyny
lezacej po stronie pozwanego, co jest — w ocenie Sadu - odpowiednikiem odstapienia od umowy z winy przyjmujacego
zlecenie. Fakt ten pozwolil powddce na sformulowania roszczenia z tytulu kary umownej, jednakze w ocenie Sadu
Rejonowego w tym zakresie winno nastapié¢ ograniczenie roszczenia do wysokosci frachtu. Sad I instancji powolujac
sie na tre$¢ przepisu art. 23 ust. 5 Konwencji CMR wskazal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika jest
ograniczona kwotowo do wysoko$ci frachtu.

Wskazujac na zasade rozkladu ciezaru dowodowego zawarta w art. 6 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze powodka wykazala,
iz pozwany przyjal zlecenie transportowe, ktérego nie wykonal w zastrzezonym terminie. Przywolane przez strone
powodowa okoliczno$ci, poparte dolaczonymi do pozwu dokumentami w ocenie Sadu stanowily w pelni wystarczajaca
podstawe do przyjecia, iz zagdanie pozwu zostalo w dostatecznym dla rozstrzygniecia stopniu wykazane, z tym
zastrzezeniem, ze kwota kary nie moze przekraczaé wysoko$ci frachtu. Za nie wykazane przez pozwanego Sad uznal
natomiast twierdzenia pozwanego, ze uzgodnil on z powddka inng godzine zaladunku. W odestanym w dniu 4 lutego
2011r. o godz. 9:49 zleceniu pozwany nie wniosl zadnego zastrzezenia. Fakt, ze zlecenie odsytano dopiero w tym dniu
i 0 godzinie p6Zniejszej niz godzina zaladunku, nie ma znaczenia dowodowego, bowiem istotne warunki transportu
zostaly uzgodnione dzien wczeéniej. Pozwany otrzymal to zlecenie faxem w dniu 3 lutego o godzinie 11:34 i odeslal
w postaci niezmienionej. Jesli strony zmienily godzine zaladunku, to nalezalo dazy¢ do zmiany tresci zlecenia, badz
odmowié jego akceptacji. Odeslanie zlecenia w takiej postaci, jak otrzymane wskazuje na akceptacje wszystkich jego
postanowien.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko powo6dki, ze bez znaczenia dla powstania wierzytelnosci z tytulu zaplaty kary
umownej na rzecz powoda jest kwestionowanie przez pozwanego noty obciazeniowej. Wierzytelnosé ujeta nota
powstala najp6zniej z chwilg obcigzenia pozwanego kara umowna.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka zaprzeczyla, aby pozwany w jakiejkolwiek formie informowal ja o braku zgody
na zaladunek w dniu 4 lutego 2011 r. do godziny 8:00. Pozwany od samego poczatku deklarowal cheé podjecia sie
transportu w terminach ustalanych z pow6dka droga telefoniczna, ktore pdzniej znalazly pelne odzwierciedlenie w
treSci umowy pisemnej. Wszelkie postanowienia znajdujace sie na zleceniu byly uprzednio przedmiotem negocjacji
pomiedzy stronami. Co wiecej pozwany nie kwestionowal zadnego z zapiséw zlecenia, a wrecz przeciwnie - potwierdzit
je podpisem oraz pieczecia firmy. Fakt potwierdzenia przyjecia zlecenia dopiero o godzinie 9:49 w dniu 4 lutego
2011 r. nie ma wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem wszelkie postawienia byly juz uprzednio ustalone i
uzgodnione przez strony postepowania. Powodka zaprzeczyla kategorycznie, aby zezwalala na jakiekolwiek op6znienie
w podstawieniu auta pod zaladunek. Terminy i godziny zaladunku oraz roztadunku byly ustalone przez kontrahenta



powddki, stad nie jest ona wladna bez zadnej konsultacji zmienia¢ tych postanowien. Istotne jest, ze ustalone godziny
zaladunku sg uzgadniane z zaladowca towaru wedlug jego mozliwoS$ci czasowych, stad jakakolwiek ingerencja w te
terminy przez powddke nie jest mozliwa. Kazde opdznienie w podstawieniu auta pod zaladunek dezorganizowaloby
dalsza prace zaladowcy powodujac tym samym dalsze opdznienia. Tym bardziej istotne bylo dotrzymywanie przez
przewoznika ustalonych godzin zaladunku - oznaczonych jako ,FIX”. W tym wzgledzie Sad przyjal za powddka, ze
gdyby wyrazala ona zgode na inne godziny, to wowczas znalazloby to odzwierciedlenie w tresSci jej zlecenia, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Majac na uwadze, ze powodce przedmiotowe zlecenie od kontrahenta zostalo anulowane Sad przyjal, Ze pozwany
nie wykonat zobowigzania w sposob nalezyty, co z kolei stanowilo podstawe stornowania zlecenia przez powoda -
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w tresci noty
obcigzeniowej nr 111/01/11, albowiem wskazane zostalo jako podstawe jej wystawienia ,,opdznienie w podstawieniu
auto oraz calkowite jego (towaru) nieodebranie”. W zakresie zarzutu nieskuteczno$ci postanowienia o karze umownej
w kontekécie odstgpienia od umowy Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo oraz poglady doktryny przyjal, ze
wykonanie prawa odstapienia do umowy przez powoda nie pozbawia go roszczenia o zaplate kary umowne;.

Sad nie uwzgledniajac w calo$ci roszczenia powoda uznal - podzielajac w tym wzglednie poglad pozwanego — zZe
dochodzona kara umowna nie mogla przekracza¢ wysokosci frachtu. Powyzsze stanowilo tym samym przyczyne
oddalenia powddztwa co do kwoty przekraczajacej rownowarto$¢ frachtu. Za nietrafne Sad uznal z kolei stanowiska
pozwanego w zakresie braku szkody powodki oraz obowiazku jej wykazywania. W ocenie Sadu powodka wskazywala
w pozwie na straty finansowe spowodowane utrata zaufania klienta i brakiem dalszych zlecen z jego strony. Nadto
regulacja zawarta w art. 483 § 1 k.c. wskazuje na dopuszczalno$é umowienia sie przez strony na obowigzek zaplaty
kary umownej za sam fakt op6Znienia musi by¢ jednak okresSlona wysoko$¢ kary. W niniejszej sprawie strony w
umowie ustality kare umowng w kwocie 1.000 euro, dlatego tez pozwana byta uprawniona do obcigzenia powoda kara
umowna, przy czym zdaniem Sgdu ma tu jednak zastosowanie przepis art. 23 ust. 5 Konwencji CMR, ktory dotyczy
odszkodowania ustalanego na jego podstawie.

Uznajgc za niezasadne stanowisko pozwanego w zakresie miarkowania kary umownej Sad Rejonowy przywolal
orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym jezeli pozwany w ogole nie wykonal zobowigzania, miarkowanie
kary umownej przewidzianej na wypadek wykonania zobowigzania w znacznej czesci nie ma zastosowania.

W kontekscie zarzutu, ze powddka dochodzi zaplaty kwoty w zlotych polskich, podczas gdy kara umowna byla
okres§lona w euro, Sad wskazala, ze w myS$l art. 358 § 2 zd. 2 k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadac
spelnienia S$wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktérym zaplata jest dokonana. Pozwany zatem z uwagi na niespelnienie w terminie wyznaczonym przez powodke
Swiadczenia dotyczacego zaplaty kary umownej (okreslonego wprost w nocie obciazeniowej powddki nr 111/01/11)
umozliwil jej dokonanie wyboru zaplaty w walucie polskiej. Uprawnienie powodki do wyboru waluty, w ktorej nastapié
ma zaplata bylo zatem uzasadnione zwlokg w spelnieniu §wiadczenia. Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze zgodnie z umowa
stron wynagrodzenie pozwanego bylo okreslone w walucie obcej - euro, uprawnienie do wyboru waluty pozostawione
zostalo obu stornom jak i sposéb jej przeliczenia réwniez zostal szczegdtowo uregulowany w umowie. Stad tez zdaniem
Sadu przez analogie nalezalo dokonaé stosownego przeliczenia okre§lonych w umowie kar na polska walute.

O kosztach Sad Rejonowy orzekla w oparciu zasade zawartg w art. 100 k.p.c. przyjmujac, przy tym ze powod przegrat
sprawe w 60 % i pozwany - odpowiednio w 40%.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly obie strony. Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czesci tj. w zakresie
punktu II i IIT sentencji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 23 ust 5 Konwencji CMR poprzez jego
bledng wykladnie i nieuzasadnione zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu, ze wysoko$¢ kary umownej nie moze
przekracza¢ wysokoéci przewoznego oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji
dokladnego omdwienia podstawy prawnej oraz wykladni przepiséw, na podstawie ktérych powbddztwo co do kwoty
2.340 zl zostalo oddalone.



W oparciu o powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pozostaltej czeSci
powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Rozwijajac zarzuty apelacji skarzaca podniosla, ze regulacja zawarta w art. 23 ust 5 Konwencji CMR ma zastosowanie
jedynie w przypadkach wystapienia opdZznienia w dostawie towaru, a wiec jego roztadunku w miejscu przeznaczenia.
Kwota przewoznego stanowi zatem gorna granice wysoko$ci odszkodowania za szkode spowodowang opdznieniem w
przewozie, innej niz szkoda w towarze. Z uwagi na fakt nie podjecia przez pozwanego towaru w ogole nie spos6b mowié
o opOzZnieniu w jego dostawie co tym samym wylacza zastosowanie wskazanego powyzej przepisu. Za brakiem podstaw
do jego zastosowania przemawia rowniez okoliczno$é, ze powddka nie dochodzi od pozwanego odszkodowania, a
zaplaty kary umownej, instytucja kary umownej nie jest zas forma odszkodowania. Powddka podkreslita dodatkowo,
ze skoro Konwencja CMR nie reguluje sytuacji zwiazanej z dochodzeniem roszczen w przypadku nieodebrania
towaru to zawarcie przez strony klauzuli dotyczacej kary umownej w tym przedmiocie nie narusza w zadnej mierze
postanowien tego aktu prawnego. Dowodzac zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powodka podniosla, ze
Sad Rejonowy nie uzasadnil w sposob przekonywujacy zastosowania w niniejszej sprawie art. art. 23 ust 5 Konwencji
CMR i w konsekwencji obnizenia kary umownej do wysokosSci przewoznego. Zdaniem powodki Sad I instancji
zdawkowo tylko zaznaczyl, ze regulacja ta ma zastosowanie w sprawie oraz ze w tym zakresie podziela stanowisko
pozwanego.

Powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie punktu I i III zaskarzony zostal przez pozwanego. W apelacji pozwany zarzucit
naruszenie:

- prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci zlecenia transportowego oraz uzgodnien telefonicznych i mailowych stron oraz zeznan swiadka, pominiecie
zeznan $wiadka S. W. i danie wiary zeznaniom R. T., a w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych majacych istotne zaznaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tj. okolicznoSci zwigzanych z poniesieniem
szkody przez powddke i zwigzanych z tym ustalen w postaci ogloszenn tego samego zlecenia transportowego po
odstgpieniu od umowy i bledne przyjecie, ze powoda i pozwanego laczyta umowa o wykonanie ustugi transportowe;j
przed godzing 9:49, 4 lutego 2011 r. oraz ze pozwany nie uzyskal obietnicy, iz opdZnienie nie bedzie kwalifikowane
jako zwloka,

oraz naruszenie prawa materialnego, w szczegélnosci :

« art. 658§ 1i2k.c.iprzeprowadzenie blednej wykladni o§wiadczen stron poprzez uznanie, iz umowa zostala zawarta
w doslownym brzmieniu zlecenia transportowego przy pelnej akceptacji wszystkich jej warunkow bez zastrzezen
przez pozwanego,

« art. 483 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz zastrzezona w zleceniu spedycyjnym kara umowna jest odszkodowaniem,

« art. 395 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 poprzez przyjecie, ze odstapienie od umowy nie powoduje odpadniecia
obowiazku zaplaty kary umownej,

 art. 4848 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak miarkowania kary w sytuacji gdy przenosila ona dwa i
polkrotnie wysoko$§¢é umoéwionego frachtu (przewoznego)

« art. 41 Konwencji CMR w zw. z zapisem zlecenia transportowego dotyczacego kary umownej poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie,

« art. 24 ust. 5 Konwencji CMR w zw. z art. 483 § 1 kc poprzez ich bledng wykladnie, Ze dopuszczalne jest
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu,

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.



W oparciu o przedstawione zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie powodztwa
takze w czeéci w jakiej zostalo ono uwzglednione zgodnie z punktem I zaskarzonego wyroku, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, za obydwie instancje.

Kwestionujac zaskarzone rozstrzygniecie, pozwany podniosl, ze wobec sprzecznosci zeznan §wiadka R. T. z zeznaniami
S. W, trzykrotnego uzycia przez niego innej anizeli pozwanego nazwy firmy tj. (...), nielogicznego sposobu
uzasadnienia znacznej liczby wystawionych not obciazeniowych brak bylo podstaw do uznania zeznan Swiadka R. T.
za wiarygodne. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy nie rozwazyl nadto jego zeznan na tle nieracjonalnej czynnosci
odsylania przez pozwanego podpisanego zlecenia, juz po terminie zaladunku. W konsekwencji powyzszych bledow
Sad nie przeprowadzil pomimo wskazania takiej konieczno$ci postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci
powstania oraz wykazania szkody przez powodke co do istoty oraz wysokoéci. Zadaniem pozwanego Sad I instancji
nie odniost sie rowniez do zarzutu, ze powodka zaraz po ,stornowaniu” zlecenia i wyjaénieniach, iz klient zrezygnowal
z transportu, oglaszala to samo zlecenie transportowe i tego samego klienta. W ocenie skarzacego blednie nadto
Sad Rejonowy przyjal, ze uzgodnienia telefoniczne i mailowe przez wskazanie numeréw auta sg synonimem
zawarcia umowy i skutkuja powstawaniem stosunku zobowiazaniowego jeszcze przed pisemnym potwierdzeniem
jego warunkoéw. Blednie réwniez ustalono, ze pozwany bez zastrzezen przyjal zlecenie spedycyjne skoro telefonicznie
uzgodnil z powbdka, ze nastapi z op6znieniem.

W zakresie blednej wykladni o§wiadczen woli pozwany zarzucil, ze Sad Rejonowy przyjal z pominieciem okolicznoSci
jej zawarcia i zeznan $wiadka S. W., ze umowa zostala zawarta w dostownym brzmieniu zlecenia transportowego, przy
pelnej akceptacji wszystkich jej warunkéw bez zastrzezen pozwanego.

Dowodzgc z ostroznoéci procesowej zasadno$ci zadania miarkowania kary umownej do kwoty 100 euro pozwany
podnidst, ze powodka nie poniosta jakiejkolwiek szkody bowiem nieprawda jest, ze klient zrezygnowat z jej ustug.
W ocenie pozwanego nie mozna uznaé, ze odeslanie podpisanego zlecenia o godzinie 9.45, ktorego tresci wskazuje
na podstawienie samochodu na godzine 8.00 tego samego dnia ma wywola¢ skutek inny niz ustalenie zaladunku na
godzine pdzniejsza. Watpliwosci Sadu powinna réwniez wzbudzié okoliczno$é, ze zaraz po odesltaniu podpisanego
zlecenia powddka odstapita od umowy.

W $wietle regulacji zawartej w art. 395 k.c. pozwany wyrazil zastrzezenie co do zasadnosci przyjecia, ze powodowi
w ogole nalezala sie kara umowna w sytuacji odstapienia od umowy. Zadaniem skarzacego kara umowna moze by¢
nalezna na wypadek odstapienia od umowy ale tylko wowczas gdy na taki wypadek zostanie zastrzezona.

W przypadku jednak uznania zastrzezenia kary umownej w zleceniu takze na wypadek odstapienia od umowy
- w obecnie pozwanego - Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 41 Konwecncji CMR zachodzi bowiem
niewazno$¢ zapisu zawartego w zleceniu o mozliwo$ci nalozenia kart umownej za opdznienie w zaladunku, jako
klauzuli powodujacej przeniesienie ciezaru dowodu na pozwanego. W ocenie skarzacego na skutek niewlasciwego
zastosowania powolanego przepisu Sad Rejonowy uznal, ze powddka jest catkowicie zwolniona z wykazywania szkody
oraz przyjal, ze zapisana w treéci zlecenia kara umowna jest jej nalezna.

Skarzacy zaznaczyt rowniez, ze Sad w ogole nie odnio6st sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 Konwencji CMR
stanowigcym wyraznie o odszkodowaniu, co oznacza ze szkoda jest przeslanka odpowiedzialnoéci przewoZnika. W
ten spos6b zastosowanie art. 483 k.c. jest zdaniem pozwanego w ogoble wylaczone. Zastrzezona przez powodke kara
umowna nie moze by¢ uznana za odszkodowanie w rozumieniu art. 24 ust. 5 Konwencji CMR.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna o tyle, iz doprowadzila do zmiany wyroku Sadu I instancji oraz oddalenia
powodztwa, choé nie wszystkie zarzuty w niej zawarte byly uzasadnione. Sad Okregowy podzielil stawiane w apelacji
pozwanego zarzuty co do naruszenia prawa materialnego, ujete jako zarzuty naruszenia art. 395 § 2 k. c, art. 483 §



1 k.c i art. 494 k.c a dotyczace braku podstaw w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy do obcigzenia pozwanego
dochodzong pozwem kara umowna w sytuacji uznania przez sad pierwszej instancji, ze powddka odstapila od umowy
stron.

Przed przystgpieniem do rozwazenia podniesionych przez strony zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy
podziela zasadniczo ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze pozwany w toku procesu bronit sie zarzutem, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy brak jest podstaw do uznania, ze strony zawarly umowe przewozu na warunkach wskazanych w zleceniu
spedycyjnym nr 84/RT, w tym w zakresie uzgodnienia kary umownej z tytulu ,niepodjecia catkowitego transportu”
w sytuacji gdy — w ocenie pozwanego — zebrany w sprawie material dowodowy, obejmujacy m.in zeznania $wiadka
S. W., nalezycie oceniony z uwzglednieniem regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c, , prowadzi do wniosku, ze
kara umowna w tym zakresie nie zostala skutecznie uméwiona, pozwany bowiem uzgodnil z powodem, iz nie moze
podstawi¢ samochodu na zaladunek na godzine 8 rano, co zostalo zaakceptowane przez powoda. Udowodnienie
przez pozwanego powyzszej tezy, ktdra uczynil podstawowa linig obrony skutkowaloby uchyleniem co do zasady jego
odpowiedzialnoéci z tytutu kary umownej, wynikajacej — jak zostalo to okres$lone przez powoda w uzasadnieniu pozwu
— z tytulu niepodjecia calkowitego transportu w miejscu zaladunku. Potwierdzeniem powyzszych okoliczno$ci — w
ocenie pozwanego - jest fakt odeslania powodowi przez pozwanego potwierdzonego zlecenia dopiero o godzinie 9.49
w dniu 4.02.2012 r. a wiec juz po godzinie zaladunku wskazywanej w zleceniu transportowym tj. 8.00 oraz zeznania
swiadka S. W..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c, poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw i brak wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy — nalezy zarzut ten uzna¢ za bezzasadny.
Wprawdzie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie w ogdle do zeznan $wiadka S. W.—
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 328 § 2 k.p.c, zgodnie z ktérym to przepisem uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej wyroku a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci - jednak z pisemnych
motywow wyroku wynika, Ze nie uznal za wiarygodne zeznan powyzszego $§wiadka (w uzasadnieniu wskazano bowiem,
ze stan faktyczny ustalono w oparciu i dokumenty zalaczone do pozwu i sprzeciwu oraz zeznania §wiadka R. T.). Ocene
te — Sad Okregowy — w $wietle materialu procesowego zebranego w sprawie — podziela. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy odniost sie w pisemnych motywach wyroku do zarzutéw pozwanego zgloszonych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty oraz argumentacji przytoczonej na ich uzasadnienie, w ktoérej wskazywano na brak uzgodnienia przez strony
godziny zaladunku jako wigzgcej strony.

Sad I instancji — wbrew zarzutom apelacji — prawidlowo przeanalizowal — dla oceny tego zarzutu — zgromadzony
w sprawie material dowodowy, ktéry ocenit zgodnie z podstawowymi regulami procesu kontradyktoryjnego, z
zachowaniem wskazan logiki i wiedzy. Trafnie w szczeg6lnoSci zauwazyt Sad I instancji, ze pozwany odestat otrzymane
zlecenie bez zadnych zastrzezen czy tez zmian w treéci. Sam fakt odeslania tego zlecenia juz po godzinie wskazanej
w zleceniu jako godzina zaladunku — w braku innych dowodéw potwierdzajacych linie obrony pozwanego co do
poczynienia wezesniejszych ustalen z powodem w przedmiocie zmiany godziny zaladunku a w konsekwencji akceptacji
opOznienia pozwanego w stawieniu sie na zaladunek — nie stanowi dowodu potwierdzajacego powyzsze okolicznosci.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istnialy — w ocenie Sadu Okregowego - podstawy odmowy przyznania
wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka S. W. w zakresie zeznan tego $wiadka co do ustalefi odno$nie akceptacji przez
powoda opdznienia kierowcy pozwanego na zaladunek towaru. Zeznania te pozostawaly po pierwsze w sprzeczno$ci
z treScia odeslanego powodowi bez zadnych zmian w tresci zlecenia transportowego, nadto w zadnym z innych
dokumentéw, w tym pochodzacym od tego $wiadka faksie z dnia 4 lutego 2011 r. (godzina wystania 13.46) nie
powolywano sie na powyzsza okoliczno$¢. Podkresli¢ nalezy, ze w powolanym faksie, wyslanym ok. dwie godziny po
otrzymaniu faksu powoda dotyczacego ,,storna zlecenia nr 84/RT” i obciazenia kara umowng za catkowite niepodjecie
ladunku (k. 31) S. W. zaprzeczyla, jakoby ze strony pozwanego doszlo do stornowania zlecenia, nie kwestionujac
jednoczeénie opdznienia w podstawieniu auta na zaladunek. W piSmie tym, sporzadzonym bezpo$rednio po zdarzeniu,
ktore stanowilo — jak wskazal to powod podstawe ,stornowania zlecenia”, S. W. nie powolala sie jednak w zadnej



mierze na poczynione — jak wywodzila to strona pozwana — wcze$niej przez strony ustalenia w przedmiocie mozliwego
wystapienia op6Znienia pozwanego w stawieniu sie na zaladunek towaru i wyrazenia zgody na powyzsze przez powoda.

Okoliczno$¢ powyzsza tj. brak zgody pozwanego na warunki zlecenia transportowego w zakresie godziny zaladunku
towaru nie wynika takze z innych dowod6w zebranych w sprawie, w tym korespondencji mailowej prowadzonej przez
strony przed odeslaniem potwierdzonej przez pozwanego umowy, jak i braku reakcji pozwanego na przedprocesowe
wezwanie do zaplaty z dnia 11 lutego 2011 r. Nie ma oczywiécie obowiazku udzielania odpowiedzi na przedprocesowe
wezwania do zaplaty, jednak w realiach obrotu gospodarczego — za uprawnione nalezy uznac¢ stanowisko, ze
nieuzasadnione obciazenie kara umowna, sprzeczne z poczynionymi przez strony uzgodnieniami — spotkatoby sie ze
stosowana reakcja pozwanego.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego nalezy uznaé¢ w konsekwencji za prawidlowe, poczynione
zostaly bowiem w oparciu o nalezycie przeprowadzong ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
tresci stosunku zobowiazanego laczacego strony. Oceny tej - nie moga podwazy¢ podnoszone w apelacji zarzuty
pozwanego co do braku podstaw uznania za wiarygodne zeznan $wiadka R. T., w sytuacji gdy — jak podnosil pozwany -
w zeznaniach swoich trzykrotnie uzyl innej nazwy firmy pozwanego, nielogicznie i niewiarygodnie uzasadnil znaczna
liczbe wystawionych przez powodowa spodlke dla jej kontrahentéw not obcigzeniowych nadto w innej sprawie z
udzialem powo6dki — sad odmowil wiarygodnosci jego zeznaniom.

Podkreslié nalezy, ze zeznania $wiadka R. T. Sad I instancji ocenil w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym majac na uwadze przedstawione przez strony dokumenty i inne $rodki dowodowe. Taka ocena
spelnia wynikajacy z art. 233 § 1 k.p.c. wymog wszechstronnego rozwazenia zebranego w materialu dowodowego.
Zarzuty pozwanego podwazajace powyzsza ocene opieraja sie natomiast w istocie - w ocenie Sadu Okregowego - na
wybioérezej ocenie materialu procesowego zgromadzonego w sprawie, co prowadzi do uznania ich za nieuzasadnione.

W oparciu o powyzej zaprezentowang argumentacje, Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut pozwanego naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, wobec uznania, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony co do zasady prawidlowo — zaistnialy
podstawy do analizy zarzutéw pozwanego naruszenia prawa materialnego, ujetych jako zarzuty naruszenia art. 395
§ 2 k.c, art. 483 § 1 k.c., art. 494 k.c. Sprowadzaly sie one do twierdzenia, ze skoro powd6d odstapil od umowy
stron, to wygasl obowiazek zaplaty kar umownych zastrzezonych w umowie, z uwagi na ich charakter akcesoryjny do
zobowiazania glownego. Jednocze$nie pozwany uznal za dopuszczalne zadanie kary umownej jako naleznej w sytuacji
odstgpienia od umowy, w sytuacji gdy zostala ona na przewidziana wlasnie na wypadek odstapienia od umowy.

Powyzsze zarzuty — w ocenie Sadu Okregowego — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zasluguja na
uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy jedynie porzadkujaco, iz wbrew stanowisku powoda — Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku uznal, ze strona powodowa — pismem z dnia 4 lutego 2011 roku, odstapila od umowy stron. W pisemnych
motywach Sadu jednoznacznie wskazano, ze zlecenie od kontrahenta dla powddki zostalo anulowane, co z kolei
stanowilo podstawe do ,stornowania zlecenia” przez powoda, co jest w ocenie Sadu Rejonowego odpowiednikiem
odstgpienia od umowy z winy przyjmujacego zlecenie. Taka ocena Sadu I instancji nie byla kwestionowana przez
strony, w tym przez powoda. Znajduje ona nadto uzasadnienie w tre$ci powolanego wczeéniej pisma powoda z dnia
4 lutego 2011 roku, w ktérym wprost wskazano ze dotyczy ono ,,storno zlecenia nr (...)w relacji B. Do6 — H. (...), nr
auta (...)". Dane te bezspornie odnosza sie do zlecenia transportowego udzielonego pozwanemu przez powodke w
niniejszej sprawie. W piSmie tym strona powodowa zazadala jednocze$nie zaplaty kary umownej w kwocie 1000 z}
za calkowite niepodjecie towaru wedlug powyzszego zlecenia. Bezspornym pozostaje w sprawie, iz powod — nie zadat
od pozwanego wykonania powyzszej umowy, skierowal natomiast do pozwanego po uplywie ok. 3 godzin od godziny
wskazanej w zleceniu transportowym jako godzina zaladunku o$wiadczenie o ,stornie zlecenia” ze wskazaniem, ze
wynika ono z faktu niedotrzymania terminu zaladunku o godzinie 8 FIX.



Sad I instancji uznal, iz odstapienie przez powodke od umowy stron nie skutkowalo wygasnieciem obowigzku
zaplaty kary umownej, powolujac sie w tej mierze na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 157/06, w ktérym wskazano, ze wykonanie prawa odstapienia
inwestora od umowy o roboty budowlane nie pozbawia go roszczenia o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek
przekroczenia terminu oddania obiektu”.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy wskazaé, ze skutki wykonania umownego prawa odstapienia od umowy
reguluje art. 395 § 2 k.c. ktory przewiduje ze w takim przypadku umowe uwaza sie za niezawarta. Zagadnienia, czy
w sytuacjach podlegajacych unormowaniu z art. 494 k.c ma odpowiednie zastosowanie art. 395 § 2 k.c przewidujacy
Ze umowe uwaza sie za niezawartg oraz czy odstgpienie od umowy wywoluje skutki ex tunc czy ex nunc — sg sporne
w doktrynie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze wykonanie prawa odstgpienia od umowy
w sytuacjach ktorych dotyczy art. 494 k.c uzasadnia analogiczne stosowanie art. 395 § 2 k.c. zdanie pierwsze k.c oraz
ze skutki wynikajace z tego przepisu powoduja zniesienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy (por. wyroki z
dnia 13 pazdziernika 1992 r., II CRN 104/92, z dnia 23 stycznia 2008, V CSK 379/07 OSNC- ZD 208, nr D, poz 108,
z dnia 21 pazdziernika 2010, IV CSK 47/11, z dnia 13 stycznia 2012, I CSK 296/11, nr 7-8, poz. 91).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednoczes$nie, ze odstapienie od umowy powoduje ex tunc zniesienie
stosunku prawnego wynikajacego z umowy, jednak nie moze pozbawi¢ uprawnionego mozliwosci zadania zaplaty kary
umownej zastrzezonej na wypadek op6znienia lub zwloki w wykonaniu zobowiazania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze powdd w rozpoznawanej sprawie
nie dochodzil kary umownej z tytulu przekroczenia terminu wykonania umowy przez pozwanego, lecz dochodzil
kary umownej z tytulu niewykonania umowy (niepodjecia catkowitego ladunku). Zebrany w sprawie, w szczegdlnoSci
zawarte w zleceniu zastrzezenie kary umownej — nie daje podstaw jednak podstaw do przyjecia, ze wola stron byto,
aby powyzsza kara przystugiwala powodowi réwniez po odstapieniu od umowy i to w sytuacji gdy powdd nie spekit
— co jest bezsporne — wlasnego §wiadczenia i w sytuacji zastrzezenia w umowie kary umownej roéwniez w zwigzku ze
szkodg powstala wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania (nieterminowe wykonanie).

W zleceniu transportowym nie zawarto — co bezsporne -postanowienia umownego co do kary umownej przewidzianej
przez strony na wypadek odstapienia przez zamawiajacego od umowy z okres§lonych przyczyn. Zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstapienia od umowy w takim przypadku traktuje sie jako forme uproszczenia redakcji
warunkéw umowy, wskazujaca ze wypadki niewykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy,
stanowig jednoczes$nie podstawe do domagania sie kary umownej. Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w
rozpoznawanej sprawie.

Podkresli¢ nalezy takze, ze powod — jak wynika z pisma z dnia 4 lutego 2011 roku najpierw zlozyl o$wiadczenie o
»Stornowaniu” zlecenia, a nastepnie obciazyt pozwanego karg umowng z tytutu ,,calkowitego niepodjecia tadunku”.

Powyzsze okolicznosci i rozwazania §wiadcza, iz nie mozna przyjaé, ze wolg stron bylo utrzymanie zastrzezonej w
umowie kary umownej dotyczacej niepodjecia ladunku — w sytuacji odstapienia przez zlecajacego od umowy, co
oznaczalo zniweczenie w calo$ci stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami. Okoliczno$é powyzsza powinna
podlegaé wykazaniu przez strone powodowa jako dochodzaca roszczenia z powyzszego tytutu.

Te okolicznoéci prowadza do wniosku, ze wobec zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
upadlo zastrzezenie kary umownej z tytulu niepodjecia w terminie ladunku, co skutkuje niezasadnos$cia dochodzonego
pozwem roszczenia w caloSci.

Uznanie za zasadne powyzszych zarzutow czyni zbednym odniesienie sie do pozostalych zarzutow pozwanego jako
pozostajacych bez wplywu na ocene zasadnoS$ci wniesionej przez pozwanego apelacji.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji pozwanego co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I i III nalezalo uznaé
za uzasadnione, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c poprzez oddalenie



powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu przez sagdem I instancji w wysokoSci
617 zl, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego.

Apelacja strony powodowej — jako nieuzasadniona — podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przez sadem drugiej instancji orzeczono w punkecie III wyroku - na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Na koszty procesu po stronie pozwanej skladaja sie:
oplata sadowa od apelacji w wysokoSci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w lgcznej wysokoSci 600 zl, ustalone w
stawce minimalnej adekwatnie do przedmiotu zaskarzenia apelacji powoda i pozwanego.



