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POSTANOWIENIE
23 grudnia 2021 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
po rozpoznaniu 23 grudnia 2021 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku uprawnionej (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w M.
przeciwko obowigzanemu M. P. (1)
o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczeniu o uznanie za bezskutecznq wobec uprawnionej czynnosci
prawnej:

a) warunkowej umowy sprzedazy z 4 czerwca 2019 r., sporzqdzonej w formie aktu notarialnego
przez notariusz M. W., Rep. A (...), zawartej miedzy H. B. jako sprzedajaqcym, a M. P. (1)
Jjako kupujgcym, dzialajgcym rowniez jako pethomocnik sprzedajgcego, ktorej przedmiotem byly
nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi: (...), (...), (...),

b) umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z 22 sierpnia 2019 r. sporzadzonej w formie aktu
notarialnego przez notariusz M. W., Rep. A (...), zawartej miedzy H. B. jako sprzedajacym, a M.
P. (1) jako kupujacym, dzialajgcym réowniez jako petnomocnik sprzedajgcego, ktorej przedmiotem
byly nieruchomosci objete ksiegami wieczystymai: (...), (...), (...)

w celu ochrony wierzytelnosci przystugujagcej uprawionej przeciwko H. B. o zaplate kwoty 300.000
zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 6 grudnia 2019 r. wynikajacej z ugody zawartej
przed mediatorem A. R. 5 wrzesnia 2019 roku i zatwierdzanej postanowieniem Sqdu Okregowego
w Szczecinie z 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie VIII GC 317/19,

przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Goleniowie:

i. (..) (dzialki gruntunr(...));

ii. (..) (dziatka gruntunr (...));

(...). (..) (dzialka gruntunr (...));

2. wyznaczyé uprawnionej dwutygodniowy terminu do wytoczenia powodztwa;

3. oddalié wniosek w pozostalym zakresie.



SSO Robert Bury
Zasadnicze powody rozstrzygniecia.

Zaskarzone moga by¢ co do zasady czynnoéci rozporzadzajace oraz zobowiazujace do rozporzadzenia, stad oddalenie
wniosku w zakresie umowy przedwstepnej. Interes prawny uprawnionej jest zrealizowany przez zaskarzenie czynnoSci
zobowigzujacej do rozporzadzenia i rozporzadzajacej wynikajacej z istniejacego zobowigzania.

Wyjatkowo istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia umowy dzierzawy, poniewaz jest skuteczna wobec nabywcy rzeczy i moze
prowadzi¢ do niewyplacalnosci. Twierdzenia wniosku nie sugeruja takiej podstawy faktycznej, lecz odnosza sie ogblnie
do aneksu (zmiany umowy) z 27 marca 2017 r. do umowy dzierzawy z 29 kwietnia 2016 r., ktory wywoluje dwojaki
skutek — rozwigzanie umowy ze Z. P. (1) i zawarcie nowej umowy dzierzawy z M. P. (2).

Zaskarzona moze by¢ czynno$¢ prawna, ktérej skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika dlatego, ze pewna
warto$¢ z majatku ubyla albo do niego nie weszla. Z drugiej strony korzyS¢ majatkowa uzyskana przez osobe
trzecia, co nie jest jednoznaczne z przysporzeniem, jednak najczesciej wskutek czynnoéci przysparzajacej zwiekszenie
aktywow albo zmniejszenie pasywow osoby trzeciej. Pomijajac ustalenie, czy zaskarzeniu moze podlega¢ rozwigzanie
umowy dzierzawy i ustalenie czynszu w wysoko$ci nieodpowiadajacej rynkowej (czego skutkiem byloby istnienie w
stosunku do wierzyciela paulinskiego wierzytelnoéci z tytulu czynszu w dotychczasowej wysokosci), Z. P. (2) nie jest
uczestnikiem tego postepowania (wiec M. P. (1) nie jest legitymowany). Z twierdzen wniosku (str. 16) wynika, ze jest
traktowany jako osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa, skoro skutkiem ma by¢ skierowanie egzekucji do
wierzytelno$ci wobec Z. P. (1) z tytulu ustalonego umowa z 29 kwietnia 2016 r. czynszu dzierzawy. Watpliwe jest
jednak przyjecie, ze Z. P. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa wskutek rozwigzania umowy dzierzawy; nie zostal zwolniony
z istniejacego dlugu (ewentualnie z tego, ktéry mial powstac w przyszlosci z tytutu czynszu).

Twierdzenia wniosku nie odnoszg sie do korzySci majatkowej, ktdra mogt uzyskac¢ M. P. (1) wskutek zawarcia umowy
dzierzawy.

W powstalym zakresie roszczenie jest prawdopodobne i istnieje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
SSO Robert Bury
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