Sygn. akt VIII GCo 113/19

POSTANOWIENIE

24 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Robert Bury

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2019 roku
sprawy z wniosku (...) spolki akcyjnej w G. w (...)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddalié wniosek.

SSO Robert Bury

UZASADNIENIE

1) Wnioskodawca domagal sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia pienieznego wobec (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P. w wysokoSci 14.020 euro jako sumy gloéwnej, 7.500 dolaréw amerykanskich jako kosztow
postepowania arbitrazowego, 1.567 zl tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego. Zabezpieczenie roszczen
mialo polegaé na zajeciu do kwoty 89.786,55 zl wierzytelnoéci z rachunku bankowego obowiazanego, zajeciu blizej
opisanych ruchomosci znajdujacych sie w siedzibie obowiazanego w P., przy ulicy (...), zajeciu nieokre$lonych
ruchomo$ci znajdujacych sie na terenie tej nieruchomosci, a ujawnionych w toku czynnosci komorniczych, zajeciu
wierzytelno$ci obowigzanego wzgledem Skarbu Panstwa Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. z tytulu rozliczen
podatkowych w zakresie kwoty nadplaty w podatku dochodowym oraz zwrotu nadplaty w podatku od towaréw i
ushug. Na wypadek nieuwzglednienia tak sformulowanego wniosku, uprawniony domagal sie zajecia wierzytelnosci
z rachunku bankowego oraz innych rachunkéw bankowych ustalonych w toku postepowania zabezpieczajacego
ujawnionych w toku postepowania komorniczego oraz wierzytelnosci wzgledem Skarbu Pahstwa Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w S. z tytulu rozliczen podatkowych, tj. w zakresie zwrotu nadplaty w podatku dochodowym oraz
zwrotu nadplaty w podatku od towaréw i ustug.

2) Wedlug twierdzen faktycznych wniosku, 19 czerwca 2017 roku obowigzany - (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. zawarl ze spotka prawa szwajcarskiego (...) SA z siedziba w G. umowe o wykonanie
lodzi. Obowiagzany zobligowany byl do dostarczenia lodzi w stanie w pelni zdatnym do zeglugi przed 1 lipca
2018 roku. Wedlug artykulu 2.3. umowy, spolka (...) SA miala dostarczy¢ obowigzanemu formy konstrukcyjne
do budowy lodzi, ktére stanowily wlasnos¢ spolki (...), wnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie. Obowiazany
powinien przechowywa¢ udostepnione materialy nieodplatnie oraz zabezpieczyc¢ je jako wlasno$é podmiotu trzeciego
niebedacego strona umowy. Przewidziano jednocze$nie obowigzek spolki (...) do zwrotu form po wygasnieciu umowy
na pierwsze zadanie spoélki (...). Wedhlug twierdzen faktycznych wniosku doszlo do op6Znienia w wykonaniu L. za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi obowigzany wskutek swoich wewnetrznych problemoéw. Spoélka (...) przekazata dodatkowo
kwote wynagrodzenia w wysokoSci 30.000 euro aby wesprze¢ prace obowigzanego.



3) (...) nie zostala wykonana w terminie, a uprawniony i spoélka (...) powziely wiedze o nienalezytym zabezpieczeniu
form na terenie zakladu produkcyjnego obowigzanego. Obowiazany wezwal spoétke (...) do bezzwlocznego odbioru
form, a 12 wrzeénia 2018 roku takze uprawniony wezwat obowigzanego do wydania form. Spolka (...) o§wiadczeniem
zawartym w pi$mie z 11 pazdziernika 2018 roku odstgpila od umowy. Uprawniony zazadal zwrotu form, odbi6r
mial mie¢ miejsce 22 pazdziernika 2018 roku. Obowiazany o$wiadczyl, Ze nie bedzie ponosi¢ kosztéw opakowania i
transportu odbieranych przedmiotéw, dlatego uprawniony i spétka (...) zaméwily pojazdy transportujace dzwig oraz
personel. Uprawniony przesunal termin operacji, ktéry ostatecznie mial mie¢ miejsce 31 pazdziernika 2018 roku.
Na kilka dni przed potwierdzonym terminem odbioru form pelnomocnik obowiazanego poinformowal pelnomocnika
uprawnionego o niemozliwos$ci odbioru form w tym dniu; ostatecznie strony uméwily sie na 5 listopada 2018 roku.

W celu przeprowadzenia operacji transportu form i todzi uprawniony oraz spétka (...) zobligowani byli do zamoéwienia
odpowiedniego pojazdu ciezarowego, dzwigu oraz kilkunastu osob, ktére mialy wspomoc przenoszenie ruchomosci.
5 listopada 2018 roku przedstawiciele uprawnionego wraz z ekipa odpowiedzialng za przeprowadzenie operacji
stawili sie w miejscu wykonywania todzi. Obowigzany odmowit jednak wydania ruchomoéci. Zlozono zawiadomienie
o mozliwosSci popeklienia przestepstwa. Po wszczeciu $ledztwa 13 lutego 2019 roku przedstawiciele uprawnionego
udali sie w miejsce przechowywania form oraz todzi. Wnioskodawca musiala ponownie ponieéc koszt operacji, czyli
dzwigu, transportu oraz personelu. Koszty poniesione w zwiazku z odbiorem form 5 listopada 2018 roku to 4.020
euro a koszty skutecznej proby odbioru form 13 lutego 2019 roku to 10.000 euro.

4) Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wnioskodawca wskazal, ze kapital zakladowy
obowiazanego to 5.000 zl, ze sprawozdan finansowych wynika, ze od 2013 roku obowiazany ponosi straty, a w 2017
roku strata bilansowa wyniosla ponad 2,5 miliona zlotych, wysoko$¢ zobowigzan krotkoterminowych przekroczyta
2,7 miliona zlotych, przy przychodach przekraczajacych 300.000 zl. W 2018 roku strata wyniosla blisko 400.000
z}, wysoko$¢ zobowigzan krotkoterminowych ponad 2,7 miliona zlotych, a koszty dzialalno$ci operacyjnej ponad 1,3
miliona zl, przychody ze sprzedazy wyniosly ponad 640.000 zl. Tak dokonana ocena finansowa obowigzanego ma
uzasadnia¢ interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

1) Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o jurysdykcji znajduja zastosowanie, kiedy nie istnieje umowa
miedzynarodowa (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) albo akt prawa wspolnotowego regulujace ten przedmiot.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 12 grudnia
2012 roku (Dz.Urz.UE.L Nr 351, str. 1) znajduje zastosowanie miedzy panstwami czlonkami wspolnoty oraz miedzy
panstwami czlonkami wspdlnoty i innymi panstwami w braku umowy miedzynarodowej. Polska w dalszym ciggu
jest zwigzana Konwencja luganska z 2007 roku - Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z 30 paZdziernika 2007 roku (Dz. Urz. UE 2009 L Nr 147, s. 1).
Konwencja zastapila Konwencje luganiska z 1988 roku, weszla w zycie miedzy Unia Europejska (tym samym i Polska)
a Szwajcaria 1 stycznia 2011 roku (blizej A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz.
Art. 1096—1217, Warszawa 2017 komentarz do art. 1097 k.p.c., teza 22). Wedlug art. 31 konwencji, wniosek o
zastosowanie §rodkoéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi, przewidzianych w prawie panstwa
zwigzanego niniejszg konwencjg, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa takze wowczas, gdy na podstawie
niniejszej konwencji sprawa gléwna nalezy do jurysdykeji sadu innego panstwa zwigzanego niniejsza konwencja. Dla
pozytywnego ustalenia jurysdykcji sadow polskich w zakresie postepowania zabezpieczajacego w sprawie, w ktorej
wnioskodaweca jest spotka majaca siedzibe w (...), bez znaczenia zatem pozostaje ustalenie, czy sady polskie zachowuja
jurysdykcje w sprawie glowne;j.

2) W odniesieniu do ostatniej kwestii - wedlug art. 2 konwencji, osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa zwigzanego konwencjg moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa,
a wedlug art. 60 konwencji, dla celéw stosowania niniejszej konwencji spolki i osoby prawne maja swoje miejsce
zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sie ich statutowa siedziba. Sad polski zachowuje zatem jurysdykcje



krajowa w zakresie wniosku o zabezpieczenie jak i w zakresie ewentualnej sprawy gléwnej bez wzgledu na przedmiot
tego postepowania, wiec czy dotyczy roszczenia wynikajacego z kontraktu czy ze stosunkéw bezumownych i bez
wzgledu na prawo panstwa, ktére znajdzie zastosowanie, co nizej zostanie wyjaénione.

3) Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 konwencji nie stosuje sie do sadownictwa polubownego, jednak nie dotyczy to
mozliwo$ci zabezpieczenia roszczen przed wszczeciem postepowania przed sadem arbitrazowym albo juz w jego toku.
O udzieleniu zabezpieczenie w tej sprawie orzeka sad panstwowy, zatem stosuje sie cytowana konwencje.

4) O jurysdykcji sadu polskiego decyduja wskazane przepisy Konwencji; na marginesie mozna wskazaé, ze do tych
samych konstatacji prowadza normy prawne przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 1110° k.p.c.,
jurysdykcja krajowa w postepowaniu zabezpieczajacym istnieje takze wtedy, gdy zabezpieczenie moze by¢ wykonane
w Rzeczypospolitej Polskiej lub wywolaé skutek w Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na siedzibe strony pozwanej
w Polsce i wnioskowany sposob zabezpieczenia, w postepowaniu zabezpieczajacym istnieje jurysdykcja krajowa bez
wzgledu na ustalenie, czy jurysdykcja ta bylaby zachowana w razie wszczecia postepowania procesowego. Zgodnie
z art. 1166 k.p.c. poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie wylacza mozliwosSci zabezpieczenia
przez sad roszczen dochodzonych przed sadem polubownym, co znajduje zastosowanie takze wtedy, kiedy miejsce
postepowania przed sadem polubownym znajduje sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

5) Z twierdzen faktycznych wniosku wynika, ze 25 marca 2019 roku uprawniony wraz ze spo6lka (...) wszczeli
postepowanie przeciwko uczestnikowi przed Miedzynarodowym Sadem Arbitrazowym, gdzie sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg 24386/GR, co zostalo uprawdopodobnione pismem na karcie 122 akt wskazujacym na
wysoko$¢é wynagrodzenia arbitrow. Umowa powolana w sprawie laczy spotke (...) i obowiazanego zawierajac zapis na
sad polubowny wedlug nomenklatury prawa polskiego. Poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego jest
aktualne dla sporéw wynikajacych z umowy, ktora nie lgczy przeciez wnioskodawcy i uczestnika. Z treéci wniosku nie
wynika, czy istnieje jakas inna umowa przewidujgca rozstrzyganie sporéw miedzy stronami tego postepowania przez
sad arbitrazowy. Jurysdykcja sadéw polskich w postepowaniu zabezpieczajacym jest jednak zachowana bez wzgledu
na istnienie umowy miedzy uprawnionym a obowigzanym o poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu arbitrazowego, co
wyzej wyjasniono w oparciu o konwencje luganska, decydujacg o jurysdykcji krajowej (norme konwencji powtarza

art. 1110° k.p.c.).

6) Wszczecie postepowania przed sadem arbitrazowym zostalo uprawdopodobnione, jednak nie jest faktem
warunkujacym mozliwo$¢ zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Z art. 1166 § 1 k.p.c. nie wynika, ze przed
wniesieniem pozwu przed sagdem polubownym zabezpieczenie roszczenia przez sad panstwowy jest wylaczone (por.
K. Weitz w T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom VI. Miedzynarodowe postepowanie
cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), wyd. V, teza 3. do art. 1186 k.p.c., Opublikowano: WK 2017). Kwestie
te samodzielnie reguluje art. 730 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., z ktorego wynika, ze sad panstwowy moze udzielié
zabezpieczenia takze przed wszczeciem postepowania.

7) Umowa na sprzedaz i budowe lodzi z 19 czerwca 2017 roku laczy spoélke (...) i spoélke (...). Z punktu 2.3. umowy
wynika, ze spolka (...) zobowiazana byla dostarczy¢ spélce (...) formy konstrukcyjne kadluba i statecznikow, ktore
stanowily wlasno$é strony trzeciej, spoélki (...). Formy te spolka (...) zobowiazana byla zwro6ci¢ wnioskodawey na
pierwsze zadanie po wyga$nieciu umowy. W punkcie 9.3. umowy strony postanowily, ze umowa podlega prawu (...).
Postanowienie punktu 2.3. umowa jest podstawa roszczenia obligacyjnego spoiki (...) wobec spolki (...) o wydanie
form. Spoltke (...) i spoélke (...) nie lgczy przedstawiona umowa, nie zastrzezono w niej zadnych uprawnien dla
uprawnionego, analogicznie do tresci art. 393 polskiego kodeksu cywilnego. Umowa nie konstruuje zadnych roszczen
uprawnionego o wydanie form; jednak roszczenie to moze mie¢ swoje oparcie w prawie wlasnosci. Istnieja zatem dwa
rownolegle roszczenia przeciwko uczestnikowi o wydanie form: sp6iki (...) o charakterze obligacyjnym i spdiki (...)
o charakterze rzeczowym.

8) Z przedstawionej umowy nie wynika obowigzek uczestnika pokrycia kosztéw wydania rzeczy i jej transportu
do miejsca wskazanego przez spolke (...) albo T.. Jezeli twierdzenia wniosku odnie$¢ do roszczenia obligacyjnego,



ktore miatoby przystlugiwa¢ spdlce (...) i opiera¢ sie na kontraktowym, wynikajacym z umowy 19 czerwca 2017
roku, obowigzku wydania rzeczy stanowigcych wlasno$é tejze spotki wraz z obowigzkiem poniesienia kosztow ich
wydania i transportu, to roszczenie jest oczywiscie nieprawdopodobne. W gre moze wchodzi¢ zatem roszczenie
o charakterze rzeczowym wywodzone z prawa wlasnoéci i skonkretyzowane normatywnie przez wnioskodawce
roszczenie o odszkodowanie, odpowiadajace wysokoS$ci kosztow transportu (str. 6 wniosku) do miejsca wskazanego
przez wnioskodawce albo przez spoélke (...).

9)  Przedmiotem postepowania cywilnego jest roszczenie procesowe, twierdzenie istnieniu roszczenia
materialnoprawnego, wiec twierdzenie o prawie, zindywidualizowane co do podmiotu i przedmiotu, oparte o
fakty, ktore wypelniajg hipotezy prawa cywilnego materialnego. Powdd ani uprawniony nie maja obowiazku
odwolywania sie do norm prawnych. Twierdzenie o faktach indywidualizuje jednak rodzaj ochrony prawnej, ktorej
domaga sie powodd albo uprawniony w postepowaniu zabezpieczajacym. Przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie
materialnoprawne, z tre$ci wniosku wynika ze jest to roszczenie o odszkodowanie odpowiadajace wydatkom
zwigzanym z operacja odebrania form ze stoczni oraz kosztom ich transportu. 5 listopada 2018 roku odméwiono
wydania form, powstaly z tego tytulu koszty w wysokoSci 4.020 euro za ,ustuge transportu form z usluga zaladunku
na $rodek transportu”. Koszt skutecznego odbioru form to 10.000 euro i jest to ,koszt transportu form”.

10) Zgodnie z artykulem 41 prawa prywatnego wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe podlegaja prawu panstwa, w ktérym
znajduje sie ich przedmiot, roszczenie windykacyjne niewladajacego wtasciciela przewiduje art. 222 § 1 k.c. Z treéci
wniosku wynika, ze uczestnik nie wyrazil zgody na pokrycie kosztéw wydania rzeczy i ich transportu. W gre moga
wchodzi¢ dwie mozliwo$ci, mianowicie strony mogly zawrze¢ umowe, w ktoérej jedynie uregulowaly sposoéb i miejsce
wydania rzeczy, a nienalezyte wykonanie umowy 5 listopada 2018 roku mogloby rodzi¢ obowigzek odszkodowawczy.
Drugim rozwiazaniem jest przypisanie stronie pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej, za czyn
niewydania rzeczy wbrew ciazacemu obowigzkowi.

11) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w
sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) stosowane jest bez ograniczen geograficznych, tzn. nie
tylko w stosunkach wewnatrzunijnych (wewnatrzwspo6lnotowych), ale we wszystkich stosunkach z zakresu prawa
prywatnego majacych charakter miedzynarodowy, wiec takze w stosunkach z lub miedzy podmiotami przynaleznymi
do panstw trzecich. Rozporzadzenie R. I zastepuje w swoim zakresie polskie krajowe normy kolizyjne. Zgodnie z
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia, ewentualna umowa nienazwana o wydanie form podlega prawu panstwa, w ktérym
strona zobowigzana do spelnienia $§wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyklego pobytu (w
odniesieniu do spolek miejsce siedziby ich glownego organu zarzadzajacego, art. 19 rozporzadzenia). W takiej sytuacji
zastosowanie znajdzie polskie prawo cywilne, w tym odpowiedzialno$é odszkodowawcza z art. 471 k.c.

12) Jezeli roszczenie majace by¢ przedmiotem zabezpieczenia wynika z przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
deliktowa, to zgodnie z art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 roku dotyczacego prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (R. II) z dnia 11 lipca 2007
roku (Dz.Urz.UE.L Nr 199, str. 40), prawem wlasciwym dla zobowiazania pozaumownego wynikajacego z czynu
niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktorym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce
zdarzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie
tego zdarzenia. Przepis nie odwoluje sie do miejsca czynu niedozwolonego, jako jedynego lacznika, decydujace jest
miejsce powstania szkody, jednak dotyczy to sytuacji, kiedy delikt ma charakter wielomiejscowy, kiedy miejsce czynu
odrywa sie od miejsca szkody. Aktualne pozostaje stanowisko wyrazane w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwos$ci
na tle analogicznej regulacji tej kwestii w Konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisanej w L. w dniu 16 wrze$nia 1988 r., w ktérych Trybunal stwierdzal, ze miejscem
szkody jest miejsce, gdzie zdarzenie wywolujace szkode i pociagajace za soba odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego bezposrednio zrodzilo szkodliwe skutki dla osoby
bedacej bezposrednia ofiarg tego zdarzenia, a nie miejsce, gdzie ofiara - jak twierdzi - poniosta szkody finansowe w
nastepstwie szkody poczatkowej, ktéra powstala i ktérej osoba ta doswiadczyta w innym umawiajgcym sie panstwie;
nie mozna zatem interpretowaé tego przepisu tak szeroko, by obja¢ kazde miejsce, gdzie odczu¢ mozna niekorzystne



skutki zdarzenia, ktore spowodowalo szkody wystepujace gdzie indziej (sprawa C-220/88 D., R.. 1990 s. 1-49; sprawa
C-364/93 M., R.. 1995 s. 1- (...) pkt 21; sprawa C-168/02 K., R.. 2004 s. 1- (...) pkt 19-21.)

13) Miejsce ewentualnego deliktu i miejsce powstania szkody jest jednak tozsame, poniewaz niewydanie rzeczy mialo
miejsce w Polsce i jednoczeénie bylo polaczone z wywolaniem skutku w postaci uszczerbku w majgtku wnioskodawcy,
bez wzgledu na okoliczno$é, ze platno$é dokonano z rachunku bankowego wnioskodawcy zlokalizowanego za
granicg (przelew na karcie 98 akt dotyczacy nieudanego odebrania rzeczy 5 listopada 2018 roku). Bezpos$rednie
skutki czynu maja miejsce w Polsce. Norma art. 4 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia R. II stanowi, ze jezeli ze
wszystkich okolicznoSci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie $ciélejszym zwiazku z
panstwem innym, niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie prawo tego innego panstwa. Znacznie SciSlejszy
zwigzek z innym panstwem moze polegaé, w szczegbdlnoSci, na istnieniu wezeéniejszego stosunku pomiedzy stronami,
takiego jak umowa, SciSle zwigzanego z danym czynem niedozwolonym. Twierdzenia faktyczne wniosku nie moga
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze niewydanie rzeczy w Polsce i koszty zwigzane z wydaniem rzeczy i sa SciSle
zwigzane z prawem szwajcarskim. O zwigzku tym nie moze decydowaé umowa poniewaz, jest zawarta miedzy innymi
podmiotami.

14) W odniesieniu do pierwszej z mozliwych sytuacji - kontraktowej kwalifikacji roszczenia - wnioskodawca nie zglosil
twierdzen faktycznych dotyczacych zawarcia umowy tej tre$ci. Wniosek nie dostarcza podstawowych danych co do
tego, czy rzeczywiScie intencja stron bylo zawarcie umowy, ze wydanie rzeczy nastapi 5 listopada 2018 roku, czy
ustalenie daty wydania rzeczy mialo charakter jedynie faktyczny, bez skutku w zakresie prawa zobowiazan. Przy braku
twierdzen faktycznych, ktore konkretyzuja rodzaj zadanej ochrony prawnej, przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie
zabezpieczenia trudno przyjaé, ze mialo ono charakter relewantny dla zawigzania stosunku zobowigzaniowego, wiec
ze o$wiadczenia o dacie odbioru rzeczy mialy charakter o§wiadczen woli. Nie ma twierdzen, kto zlozyl o§wiadczenia
woli, czy osoby te byly do tego uprawnione. Nie jest znany przebieg wydarzen 5 listopada 2019 roku. Wysoko$é
roszczenia ma wynikaé z dowodu przelewu nieprzettumaczonego na jezyk polski na karcie 98 akt. Nie wiadomo, jakich
dokladnie czynnosci dotyczy kwota 4.020 euro, na rzecz jakiego podmiotu wykonano przelew, czy rzeczywiScie sa to
koszty zwigzane z nieudang operacja odebrania rzeczy, jakie sa to koszty i czy pozostaja w zwiazku przyczynowym z
niewydaniem rzeczy. Z wniosku wynika, ze maja to by¢ koszty zaladunku z kosztami transportu, a przeciez odbior
rzeczy mial sie nie powie$¢. W zakresie kwoty 10.000 euro jako kosztéw odebrania i transportu form w miejsce
wskazane przez uprawnionego, obowiazany wykonal umowe - wydal rzecz, wiec roszczenie o odszkodowanie za
niewykonania zobowigzania nie moglo powstaé. Roszczenie o odszkodowanie za niewydanie rzeczy wynikajace z
kontraktu nie jest uprawdopodobnione.

15) Jezeli zabezpieczeniu ma podlegaé roszczenie odszkodowawcze z deliktu, nie jest znany przebieg zdarzenia 5
listopada 2018 roku, nie mozna przyjaé¢ prawdopodobienistwa, ze rzeczy nie wydano wskutek zawinionego czynu
obowigzanego. Twierdzenie o niewydaniu rzeczy nie tworzy jeszcze prawdopodobienstwa czynu niedozwolonego. Nie
uprawdopodobniono wysokoSci kosztow z tego tytulu, twierdzono, ze kwota 4.020 euro to koszty zaladunku z kosztami
transportu, w sytuacji kiedy nie dokonano odbioru rzeczy. Podobnie, jak wyzej, nie wiadomo, jakich czynnoSci dotyczy
kwota 4.020 euro, na rzecz jakiego podmiotu wykonano przelew, czy rzeczywiscie sg to koszty zwigzane z odebraniem
rzeczy i czy pozostaja w zwiazku przyczynowym z niewydaniem rzeczy. Rozpatrujac roszczenie o odszkodowanie w
odniesieniu do zdarzenia z lutego 2019 roku nie ma ono charakteru deliktu, poniewaz uczestnik wydat rzecz, wiec
zachowal sie zgodnie z nakazem bezwzglednie obowigzujacego przepisu statuujacego roszczenie windykacyjne.

16) Stosownie do art. 730" § 1 i 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Roszczenie nie
jest prawdopodobne przy jego rozpatrzeniu jako wynikajacego z kontraktu albo deliktu, co decyduje o oddaleniu
wniosku. Przy przyjeciu, ze roszczenie nie zostalo uprawdopodobnione, zbedne jest badanie interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Mozna jednak zauwazy¢, ze przedstawione przez wnioskodawce sprawdzania finansowe,
w szczegolnosci kilkuletnia strata, wywolana wysokimi kosztami i zdecydowanie mniejszymi przychodami, niskie
przychody z dzialalno$ci operacyjnej i wielko$¢ zobowigzan krotkoterminowych wskazuje na trudna sytuacje



finansowa obowiazanego. Ujemny kapital wlasny wskazuje na przerost zobowiazan nad majatkiem spotki, co moze
by¢ przyczyna ogloszenia upadlo$ci przy stanie przekraczajacym 24 miesigce (art. 11 ust. 2 prawa upadlo$ciowego).

SSO Robert Bury
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