VIII GCo 85/19

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkgji (...) spotka jawna w L., wniosla o zobowiazanie J. J. do udzielenia informacji na temat:

- liczby wyprodukowanych i wprowadzonych przez niego do obrotu lodéw pod nazwa (...) — w latach 2015, 2016,
2017, 2018 — w rozbiciu na miesigce,

- liczby wyprodukowanych i wprowadzonych przez niego do obrotu lodéw pod nazwa (...) — w latach 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018 — w rozbiciu na miesiace,

- cen zbytu oraz wartoSci sprzedazy, odbiorcom hurtowym i detalicznym, wyzej wskazanych lodow we wskazanych
przedziatach czasowych,

- cen detalicznych oraz wartoSci sprzedazy, we wlasnych sklepach, wyzej wskazanych lodéw we wskazanych
przedzialach czasowych,

- wykazu odbiorcow (hurtowni i sprzedawcoéw detalicznych wyzej wskazanych lodow we wskazanych przedzialach
czasowych, wraz z danymi adresowymi tych odbiorcéw,

- illo$ci posiadanych obecnie przez J. J. opakowan lodéw (...) oraz (...),

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze jest producentem lodéw, uprawnionym do licznych znakéw
towarowych dla swych produktéw, zarejestrowanych w Urzedzie Patentowym RP, w tym posiada prawo ochronne
na znak towarowy stowny (...) (R- (...)), ktérego to znaku uzywa od 20 lat dla produktu w postaci lizakéw lodowych
(lodéw na patyku) o rdzeniu waniliowym, pokrytym warstwa sorbetu, czyli lodow wodnych o owocowych smakach, aw
zwigzku z tym o réznych kolorach, wynikajacych z rodzaju zastosowanych owocow, w tym wersji w polewie (sorbecie)
z owocow tropikalnych, koloru zielonego. Dalej podkreslila, ze obowigzany do udzielenia informacji rowniez jest
producentem lodow, ktory posiada w ofercie m.in. lody na patyku (lizaki lodowe) o ksztalcie identycznym jak (...),
rowniez w innych kolorach. W 2015 r. obowigzany oznaczal te lody nazwa (...), za§ w 2017 lub poprzednim roku
zmienil nazwe na (...), przy czym ksztalt pozostat identyczny z produktem wnioskodawczyni o nazwie (...). Co wiecej,
na stronie internetowej (...) obowiazany uzyt okreélenia (...), co w odpowiedzi na wezwanie do zaniechania naruszen
uzasadnial pomylka grafika. Pomimo licznych wezwan, obowiazany nadal reklamuje i prawdopodobnie sprzedaje
lizaki lodowe (...) nasladujace wyglad produktu wnioskodawczyni, co wskazuje na ignorowanie przez niego praw
wylgcznych do oznaczania towaru, przystugujacych wnioskodawczyni.

W ocenie uprawnionej, w niniejszej sprawie wystepuje przypadek naruszenia prawa ochronnego zdefiniowanego w
art. 296 ust. 2 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776), albowiem
obowiazany bezprawnie uzywa znaku tudzaco podobnego do chronionego znaku (...) dla identycznych produktow, co
skutkuje istnieniem ryzyka pomylenia przez klientow z oznaczeniem (...).

Odnoszac sie do zakresu przedmiotowego zabezpieczenia informacyjnego, wnioskodawczyni wskazala, ze obejmuje on
informacje niezbedne do dochodzenia w przyszlym procesie roszczen z tytulu naruszen prawa ochronnego, ktdre juz
nastapily, gdyz okreslenie liczby wyprodukowanych i sprzedanych lodéw (...) oraz cen zbytu i warto$ci odsprzedazy, a
takze cen detalicznych i wartoéci sprzedazy pozwoli na ustalenie skali naruszen prawa ochronnego na znak towarowy
(...), przy czym przedlozenie wykazu odbiorcow pozwoli, w razie potrzeby, zweryfikowa¢ dane o wielko$ci sprzedazy,
za$ roszczenie o przedlozenie analogicznych informacji co do lodéw (...) ma na celu ustalenie czy te lody zastapiono
produktem (...), w jakim stopniu oraz kiedy to nastapilo. Dodatkowo roszczenie o udzielenie informacji o liczbie
posiadanych opakowan znazwa (...) oraz (...) pomoze ustali¢ warto$¢ przedmiotu sporu w roszczeniach o zaprzestanie
naruszen na przyszlo$é. Z kolei zakres czasowy o udzielenie zabezpieczenia informacyjnego obejmuje w odniesieniu
do lodéw (...) lata 2015, 2016, 2017, 2018, albowiem cho¢ lody te ujete sa na stronie internetowej obowigzanego



w zakladce ,nowosSci 2017”7, to niekoniecznie w 2017 r. wprowadzono je na rynek, wobec czego uprawniona dazy
do ustalenia faktycznej daty rozpoczecia uzywania nazwy (...) dla lizakow lodowych. Zakres czasowy o udzielenie
zabezpieczenia informacyjnego obejmuje w odniesieniu do lodow (...) lata 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 i 2018 aby
poréwnac wielkos¢ ich sprzedazy przed i po wprowadzeniu do obrotu lodéw (...), a tym samym okre$li¢ w jakim
stopniu (...) zastapil (...).

Obowiazany J. J. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze znaki
(...) i (...) r6znig sie od siebie na plaszczyznie wizualnej, jeden z nich sklada sie z 6 liter, zas drugi z 8; rozna jest
takze forma graficzna znakdw, tj. czcionka, kolorystyka, przejrzysto$é opakowania. W aspekcie fonetycznym znaki
réznig sie od siebie liczbg sylab, jak rowniez samym brzmieniem. W aspekcie znaczeniowym stowo ,$widerek” jest
zdrobnieniem od $widra czyli narzedzia do wiercenia otworow, za$ ,,$wirek” pochodzi od slowa §wir, oznaczajacego
osobe lubiacg sie wyghlupia¢ lub niezr6wnowazona psychicznie. Odbiorcy towaréw firmy (...) odniosa wrazenie, ze
nazwa znaku wskazuje na jego ksztalt, nie wiec beda mowic o lodach (...) lecz o lodach (...) ewentualnie o $widerkach
z (...) . Zastosowanie w nazwie znaku elementéw ogoélnoinformacyjnych wplywa na brak oryginalnos$ci znaku, przez
co nie bedzie on przykuwatl uwagi odbiorcy. Z kolei odbiorcy lodow obowigzanego beda (...) jako nazwy fantazyjnej,
a jesli beda méwié o $widerkach to w kontekscie ksztaltu lodow. Obowigzany podni6st nadto, ze podejmuje kroki
zmierzajace do wystapienie do Urzedu Patentowego z wnioskiem o uniewaznienie znaku towarowego (...) ze wzgledu
na jego ogodlnoinformacyjny charakter; jednym z dowodéw potwierdzajacych brak charakteru odrézniajacego tego
znaku jest reklama stosowana przez obowigzanego juz w latach 80 — tych (k. 64). W jego ocenie nie jest mozliwe
nasladownictwo produktu wnioskodawcy, gdyz wszystkie produkty oparte s na tej samej formie, wobec czego ksztatt
lodéw nie moze by¢ zmonopolizowany przezjednego producenta. Obowiazany wyjasnil przy tym, ze nazwa (...) zostala
wymy$lona dla oznaczenia okre$lonego rodzaju lodow, nawigzujac do ,,zeSwirowanego” czyli zakreconego polaczenia
lodéw $mietankowych i owocowych.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r. wnioskodawca cofnat wniosek w zakresie dotyczacym lodow (...) .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 286" ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. 2001 Nr 49,
poz. 508 — dalej: p.w.p.), sad wlasciwy do rozpoznania spraw o naruszenie praw wlasnosci przemystowej miejsca, w
ktérym sprawca wykonuje dzialalno$é lub w ktérym znajduje sie jego majatek, takze przed wytoczeniem powddztwa,
rozpoznaje, nie poézniej niz w terminie 3 dni od dnia zlozenia w sadzie lub 7 dni w przypadku sprawy szczegdblnie
skomplikowanej, wniosek uprawnionego z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z
rejestracji lub osoby, ktérej ustawa na to zezwala o zabezpieczenie roszczen przez zobowiazanie naruszajgcego patent,
dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji do udzielenia informacji, ktore sa niezbedne do
dochodzenia roszczen okreslonych w art. 287 ust. 11 art. 296 ust. 1, 0 pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub
ustug naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jezeli naruszenie
tych praw jest wysoce prawdopodobne.

Stosownie do art. 286" ust. 2 p.w.p., informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, moga dotyczyé¢ wylgcznie firm
(nazw) i adreso6w producentow, wytworcdéw, dystrybutordéw, dostaweow oraz innych poprzednich posiadaczy towarow
lub éwiadczacych ushugi, ktore naruszaja patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji,
jak rowniez przewidzianych odbiorcéw hurtowych lub prowadzacych sprzedaz detaliczna tych towaréw lub ustug
(pkt 1) oraz iloSci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zamoéwionych towaréw lub ustug
naruszajgcych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, a takze cen uiszczonych
za te towary lub ushugi (pkt 2).

W doktrynie podnosi sie, ze Zzadanie oparte na przepisie art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p. stanowi samodzielne roszczenie
informacyjne, ktérego celem nie jest, wbrew literalnemu brzmieniu zabezpieczenie wykonania przyszlego wyroku,
lecz umozliwienie uprawnionemu, poprzez uzyskanie niezbednych informacji, sformutowanie zadania .



Uprawniona podniosta, ze przystuguje jej prawo ochronne na znak towarowy stowny (...) (R- (...)), ktére to prawo
narusza obowiazany, wobec czego zamierza skierowa¢ wobec niego powodztwo, ktorego podstawg prawna jest
art. 296 ust. 2 p.w.p., w $wietle ktérego uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy, na ktéry udzielono
prawa ochronnego z wczesniejszym pierwszenstwem, moze zakazaé innej osobie bezprawnego uzywania w obrocie
gospodarczym znaku identycznego ze znakiem towarowym, na ktéry udzielono prawa ochronnego z wczesniejszym
pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w odniesieniu do identycznych towaréow (pkt 1) lub podobnego do znaku
towarowego, na ktory udzielono prawa ochronnego z wcze$niejszym pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w
odniesieniu do towar6éw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad, ktore
obejmuje w szczegblnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym, na ktoéry udzielono prawa ochronnego
z wczeSniejszym pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego (pkt 2) lub podobnego do renomowanego znaku
towarowego, na ktory udzielono prawa ochronnego z weze$niejszym pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w
odniesieniu do jakichkolwiek towardw, jezeli uzywanie tego znaku bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng
korzyéc lub jest szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub renomy znaku wezeéniejszego (pkt 3).

We wniosku wskazano, ze w sprawie wystepuje przypadek okreSlony w art. 296 ust. 2 pkt 2.

Dochodzenie roszczenia informacyjnego mozliwe jest w przypadku, gdy naruszenie praw wlasnosci przemyslowe;j
jest wysoce prawdopodobne. We wniosku o udzielenie informacji wymagana jest wiec kwalifikowana postac
uprawdopodobnienia, zakladajaca wyzszy stopien prawdopodobienstwa. Wedlug judykatury nie jest wystarczajace,

aby podmiot wnoszacy o udzielenie informacji w trybie art. 286 * jedynie uprawdopodobnil roszczenie, lecz chodzi
o uzyskanie prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoScig, ze jego roszczenie przeciwko sprawcy naruszenia jest
zasadne (zob. postanowienie S.A. we Wroclawiu z 29 marca 2012 r., I ACz 552/12, LEX nr 1130921).

Nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawcy przystuguje prawo ochronne na znak towarowy stowny (...), zarejestrowany
w dniu 6 lipca 2001 r., co wynika z wydruku z bazy danych Urzedu Patentowego RP; okoliczno$¢ ta nie byla zreszta
przedmiotem sporu. Podobnie, niesporne byto, ze obowigzany ma w swojej ofercie lody o ksztalcie identycznym jak
(...) wnioskodawcy, ktore to lody oznacza nazwa (...).

Zdaniem Sadu nie wykazano jednak w niniejszym postepowaniu wysokiego prawdopodobienstwa naruszenia prawa
ochronnego na znak (...) przez obowiazanego, ktore jak juz wezesniej wskazano, oznacza, ze naruszenie to jest prawie
pewne (por. Ewa Nowinska, Anna Tischner [w:] Prawo WlasnoS$ci Przemyslowej System Prawa Handlowego Legalis).

Z faktem przyshugiwania prawa ochronnego na znak towarowy wigze sie wprawdzie przewidziane w art. 129" p.w.p.,
(w stanie prawnym obowiazujacym w chwili rejestracji - art. 129 p.w.p.), domniemanie tzw. zdolno$ci odrbzniajacej
znaku. Niemniej, domniemanie to moze by¢ obalone w postepowaniu o uniewaznienie prawa ochronnego na znak
towarowy (art. 165 ust. 1 pkt 2 p.w.p.). Co istotne, w orzecznictwie wskazuje sie, ze nie ma przeszkod, zeby takze
w postepowaniu sgdowym w sprawie dotyczacej naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy, na uzytek tego
postepowania, dowodzié, ze ze wzgledu na uzywanie znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku
towarowego nie zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad z tego powodu, ze znak towarowy zarejestrowany
ma "slabg" sile odrozniajaca lub w ogoéle nie ma zdolnoéci odrozniajacej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2010 r., III CSK 120/09).

W rozpoznawanej sprawie wykazano z duzym stopniem prawdopodobienistwa mozliwoé¢ obalenia domniemania
zdolno$ci odrézniajacej znaku slownego (...). Podkres§lenia wymaga, ze wniosek o rejestracje tego znaku zlozono
ponad 20 lat temu, kiedy rynek lodéw nie byl tak rozbudowany jak w chwili obecnej. Aktualnie na rynku wystepuje
wiele lodow o tym samym ksztalcie, pochodzacych od réznych producentéw, co zwiagzane jest ze sposobem produkcji,
mianowicie wykorzystywaniem tych samych form do produkcji. Wprawdzie slusznie zwraca uwage wnioskodawca,
iz przedmiotem sporu nie jest ksztalt lodow, lecz ich nazwa, jednakze poprzez upowszechnienie lodéw o takim
wladnie ksztalcie jak te, bedace przedmiotem wniosku, mianem ,(...)” okreSla sie powszechnie lody o skreconym
ksztalcie, na patyku lub z automatu. Na poparcie tej tezy obowiazany zltozyl wydruki z wyszukiwarki G. (karta 61



- 63) oraz slownika internetowego G. (karta 57 -60). Wedlug tego ostatniego ,$widerek” to ,,wysoki 16d o zwartej
konsystencji, moze by¢ sprzedawany na patyku lub z automatu”. Odnoszac sie do adnotacji umieszczonej w konicowej
czesci stownika (odnosnie braku sprawdzenia pamieci thumaczeniowych i mozliwoéci bledu) zauwazy¢ trzeba, iz na
potrzeby postepowania o roszczenie informacyjne, poprzedzajacego wszczecie wlasciwego postepowania, w ktorym
przeprowadzone zostanie postepowanie dowodowe, tego rodzaju material uznac nalezy za wystarczajacy do przyjecia,
iz (...) ma charakter nazwy ogélnoinformacyjnej wskazujgcej na ksztalt lodow; nazwa ta nie jest za$ postrzegana jako
okreslenie lodéw pochodzacych z Przedsiebiorstwa Produkgji (...).

O ile, dokonujac poréwnania znakéw stownych (...) i (...), dostrzec mozna ich podobienstwo fonetyczne, jak rowniez
wizualne (w zakresie pisowni), to slowa te maja inne znaczenie. Trafnie zwraca uwage obowiazany, iz stowo ,,$widerek”
jest zdrobnieniem od slowa ,$wider” oznaczajacego narzedzie do wiercenia otworéw posiadajace charakterystyczny
ksztalt powstajacy na skutek skrecenia pionowo wzdtuznej bryly lub tasmy, za$ ,,$wirek” jest zdrobnieniem od ,Swira”
czyli osoby lubiacej sie wyglupia¢ lub niezrownowazonej psychicznie. Odmienno$¢ znaczeniowa obydwu znakow
wylgcza, zdaniem Sadu, ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w blad, w szczegolnos$ci skojarzenia ze znakiem slownym
(...). Znak (...) wskazuje przy tym na ksztalt lodéw, podczas gdy znak (...) jest nazwg fantazyjna. Sporny znak stowny
(...) pozbawiony jest za$ innych elementéw mogacych przelamywac jego ogélnoinformacyjny charakter.

Odnoszac sie do argumentacji wnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, iz nieadekwatne jest odwolywanie sie do orzeczenia
WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie (...) SA / Wa (...), ktérej przedmiotem bylo uniewaznienie znaku (...) z
uwagi na podobienstwo do znaku stownego (...). Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze obydwa znaki stowne stanowily nazwy
fantazyjne (pozbawione znaczenia), podczas gdy w rozpatrywanej obecnie sprawie kazdy znak stowny ma odmienne
znaczenie, co niewatpliwie rzutuje na sposob percepcji konsumentow. Nie zmienia tego wniosku fakt, iz rdzen obydwu
stow (...)1 (...) pochodzit od substancji czynnej, skoro nie wywoluja one zadnych skojarzen u przecietnego odbiorcy.

Powyzsze wzgledy uniemozliwiaja uznanie, ze doszlo do naruszenia prawa ochronnego wnioskodawcy na znak stowny
(...), czego konsekwencja jest nieuwzglednienie wniosku.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p. stanowi implementacje art. 8 ust. 1
dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasno$ci intelektualnej, wedlug ktorego panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze, w kontekscie postepowania sadowego
dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne zadanie
powoda, wlasciwe organy sadowe moga nakazaé¢ przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji
towaréw lub ushug naruszajacych prawo wlasnoéci intelektualnej przez naruszajacego i/lub jakakolwiek inna osobe...

Spos6b implementacji dyrektywy zostal negatywnie oceniony w doktrynie. Na tle art. 8 ust. 1 dyrektywy
wyrazane jest bowiem zapatrywanie, iz wniosek o udzielenie informacji powinien byé¢ skladany w toku juz
zawislego postepowania o naruszenie prawa wlasnoSci intelektualnej, gdyz w przepisie tym mowa jest o wniosku
skladanym w ,kontekscie postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej” (polska
wersja jezykowa), ,pozostajacym w zwigzku” (wersja niemiecka) albo ,skladanym w ramach” (wersja francuska)

postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej” . Unormowane w prawie polskim
roszczenie o udzielenie informacji wychodzi zas ponad standard ochrony przewidziany w prawie europejskim i przezto
godzi w zasade proporcjonalnoéci, ktéra wymaga zachowania r6wnowagi pomiedzy celem normy i Srodkami stuzacymi
do jego realizacji (zob. Prawo wlasnoéci przemystowej, System Prawa Prywatnego tom 14C red. prof. dr hab. R. S.
2017, L.).

Nadzwyczajny charakter tego s$rodka oraz wiele zagrozen dla innych débr chronionych,
ktore moga zaistnie¢ w zwiqzku z jego stosowaniem, powinien stanowié¢ asumpt do
wlgczenia proporcjonalnosci jako zasady orzekania o zastosowaniu nakazu udzielenia
informacji w sprawach o naruszenie praw wlasnosci przemysltowej. W swietle dyrektywy test
proporcjonalnosci, ktérego stosowanie wynika z art. 1, 3 i 8 tego aktu, moze byé przeprowadzany
dwuetapowo. Po pierwsze, weryfikacji z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci podlega



decyzja, czy w konkretnym przypadku dopuszczalne jest roszczenie informacyjne. Po drugie,
zasada proporcjonalnosci moze mieé wplyw na zakres informacji, ktére mogq byé pozyskane z
pomocq tego srodka (por. P. Kostanski, (red.) Prawo wlasnosci przemyslowej. Komentarz. Wyd.
2, Warszawa 2014, Legalis).

Zblizone stanowisko zajeto tez zostalo w postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
28 stycznia 2016 r. w sprawie XXII GWo 2/16, w ktérego uzasadnieniu postulowano, by przepis

art. 286 ' ust. 1 p.w.p. interpretowaé zawezajgco, tak, by uprawniony uzyskiwal dostep do
danych wylgcznie wéwczas, gdy sq one rzeczywiscie niezbedne do dochodzenia roszczen. Zwrécono
takze wwage na to, iz przepis ten przyznaje wlascicielowi praw wlasnosci przemystowej dostep
do tajemnicy przedsiebiorstwa konkurenta rynkowego, przez co - zwazywszy tryb w jakim
wydawane sq postanowienia, a w szczegélnosci brak obowiqzku wystgpienia z pozwem przeciwko
naruszycielowi - moze stanowi¢ pole do naduzyé i byé wykorzystywany nie do ochrony wlasnosci
lecz do walki konkurencyjnej.

W omawianej sprawie dane, ktéorych ujawnienia domaga sie wnioskodawca nie sq niezbedne do
dochodzenia ewentualnego roszczenia. Nie ma przeszkoéd, by uprawiony wniosl pozew, opierajqgc
sie na szacunkowych wyliczeniach, jednoczesnie skladajgc wniosek o udzielenie informacji,
dopiero zas po ich uzyskaniu sprecyzowatl ostatecznie swoje zgdanie.

Majac na uwadze przytoczona argumentacje sad oddalil wniosek.

(O kosztach postepowania orzeczono na podstawie at. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie ze spisem kosztéw zlozonym przez obowigzanego
(k. 107), obejmujacym oplate skarbowa 17 zl, koszty dojazdu samochodem na rozprawe 267,45 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika. Ten ostatni skladnik
zostal skorygowany przez sad do wysokosci 720 zl, stanowiacej trzykrotno$é stawki minimalnej przewidzianej dla postepowania nieprocesowego ( § 8 ust. 1

pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (DZ. U. poz. 1800 ze zm.) . )

Zarzqdzenia:
1. (...)
2. (..)
3. (...)



