Sygn. akt VIII GC 390/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 6 lutego 2020 r. powddka M. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej w P. (poprzednik
prawny (...) S.A. w W.) kwoty 143.074 zt z ustawowymi odsetkami od 26 lipca 2019 r. oraz kosztami procesu, w
tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podala, Ze roszczenie to wywodzi
z zawartej z pozwana umowy ubezpieczenia mienia (zwierzat hodowlanych, ktére zdaniem powodki padly w wyniku
awarii bezpiecznika pradowego skutkujacej wylaczeniem wentylacji w kurniku. Zdaniem powddki jej szkoda z tego

tytulu wynosi 143.074 zi

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala swoja
odpowiedzialno$é¢ zarowno co do zasady jak i wysokoSci. Zakwestionowala twierdzenie powodki, ze przyczyna szkody
lezy w awarii wskazywanego przez powodke bezpiecznika. Co do wysokosci szkody pozwana zarzucila, ze nie powinna
ona przekracza¢ wydatkow na zakup brojlerdw, a nie stanowi¢ hipotetyczna wartosé, po ktérej powddka moglaby
dokonac zbycia.

W toku procesu pozwana spolka jako spolka przejmowana zostala polaczona w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. z (...)
S.A. w W. jako sp6lka przejmujaca, polaczenie wpisano do KRS spoélki przejmujacej 30 lipca 2021 .

Postanowieniem z 28 lipca 2022 r. postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.. Na
podstawie art. 174 § 2 k.p.c. z urzedu uchylono orzeczenia wydane po utracie przez pozwana zdolno$ci sadowej, tj.
po dniu 30 lipca 2021 r.: postanowienie z 18 pazdziernika 2021 r., postanowienie referendarza z 13 maja 2022 r.,
postanowienie z 27 czerwca 2022 r. oraz nieprawomocny wyrok z 277 czerwca 2022 r.

Nastepnie postepowanie zostalo podjete z udzialem (...) S.A. w W. po stronie pozwane;j.
W pi$mie procesowym z 24 sierpnia 2022 r. powodka cofnela pozew, pozwana (...) S.A. nie wyrazila na to zgody.

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie uznal cofniecie pozwu za niedopuszczalne.

Wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs> Ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. Z uwagi na to, ze postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w catoSci, zarzadzeniem z 31 pazdziernika 2022 r. pelnomocnicy stron zostali zobowigzani
do przedstawienia swoich stanowisk na pi$émie przed zamknieciem rozprawy. Pelnomocnicy skorzystali z tego prawa
skladajac pisma z 7 listopada 2022 r. i z 22 listopada 2022 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. R. (1) jest wlaécicielem przedsiebiorstwa, w sklad ktérego wchodza fermy drobiu (P.H.P. (...) J. R.”), m.in. nalezy
do niego ferma polozona w miejscowosci K. (gmina S., wojewodztwo (...)).

M. R. — corka J. R. (1) — prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). M. R. hoduje dréb w K., w budynkach
fermy nalezacej do swojego ojca.

Fakty niesporne

J. R. (1) zawieral umowy ubezpieczenia mienia, w tym zwierzat hodowanych na fermach, z (...) S.A. w P. W
czynno$ciach z tym zwigzanych reprezentowal go (...).



W 2017r1.J. S. - ekspert ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w P. - w towarzystwie (...) dokonat ogledzin fermy J. R. (1)
w miejscowosci K., pod katem istniejgcej tam instalacji elektrycznej. Lustracja, ktéra zostala przeprowadzona przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, nie wykazala zadnych zastrzezen.

Umowa ubezpieczenia zwierzat hodowanych na fermie w miejscowosci K. zostala zawarta z okresem ubezpieczenia
obejmujacym rok 2018.

Pod koniec roku 2018 r. J. R. (1) postanowil zawrze¢ druga umowe ubezpieczenia zwierzat gospodarskich hodowanych
na fermie w miejscowos$ci K. od ognia i innych zdarzen losowych. Umowa miala by¢ zawarta na cudzy rachunek - na
rachunek ubezpieczonej M. R., wlascicielki drobiu.

Dowod: zeznania §wiadka B. K. (k. 169 — 169v)
zeznania Swiadka J. S. (k. 299-300, transkrypcja k. 312-321)

30 grudnia 2018 r. J. R. (1) (ubezpieczajacy) zawarlt z (...) S.A. w P. umowe dobrowolnego ubezpieczenia mienia
od ognia i innych zdarzen losowych. W umowie wskazano osobe ubezpieczonego: M. R.. Wskazano réwniez roku
ubezpieczenia: drugi.

Umowa ubezpieczenia (...) zostala stwierdzona polisa nr (...).

Przedmiotem ubezpieczenia byly zwierzeta gospodarskie: kury. Miejsce ubezpieczenia okreélono jako K., (...)-(...) S..
Sume ubezpieczenia ustalono na kwote 807.696 zl.

Umowa zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 .
Do zakresu ochrony wlaczona zostala m.in. ,klauzula awarii instalacji elektrycznej” w brzmieniu:

»Z zachowaniem pozostalych, nie zmienionych niniejsza klauzula postanowiefi umowy ubezpieczenia, w tym
okre$lonych we wniosku i ogblnych warunkach ubezpieczenia, strony uzgodnily, ze rozszerza sie ochrone
ubezpieczeniowa na szkody powstale w drobiu obejmujaca ryzyko wystapienia szkdéd spowodowanych na skutek
przerw w doplywie pradu niezaleznych od woli ubezpieczajacego/ubezpieczonego (w tym awarii jakichkolwiek
urzadzen elektrycznych, bezpiecznikow, kabli itd., zarowno doprowadzajacych prad do kurnikow, jak tez znajdujacych
sie w kurnikach) i nie wlgczenia sie awaryjnego systemu pradotwdrczego (agregaty pradotworcze) z powodu ich
uszkodzen lub awarii niezaleznych od woli ubezpieczajacego/ubezpieczonego. Limit odpowiedzialno$ci na jedno i
wszystkie zdarzenia — 250.000 zL.”

Integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia C. A. - A.(...).

Zawierajac umowe ubezpieczenia ubezpieczajacy zlozyt oSwiadczenie, ze przed zawarciem umowy otrzymal
obiektywne informacje o produkcie ubezpieczeniowym w formie ustandaryzowanego dokumentu, arkusza analizy
potrzeb oraz Ogoblnych Warunkoéw Ubezpieczenia C. A. (A.(...)), na podstawie ktérych umowe zawarto oraz zapoznal
sie z nimi i zaakceptowal ich tresé¢, ktora nie budzila dla niego watpliwosci, o§wiadczajac jednoczesnie, ze umowa
ubezpieczenia jest zgodna z zadeklarowanymi przez ubezpieczajacego wymaganiami i potrzebami odnoénie do rodzaju
produktu, zakresu i warunkéw ochronny ubezpieczeniowej (o§wiadczenia - pkt IX. 4 umowy).

Dowod: polisa nr (...) (k. 7 — 8v, 132v - 134),
o$wiadczenia do umowy ubezpieczenia (k. 135).
23 maja 2019 r. M. R. kupila piskleta kurze (brojlery) w ilo$ci 100.700 sztuk, za cene jednostkowg 21,37 zt + VAT 8%.

Piskleta zostaly umieszczone na fermie drobiu w K., w pieciu kurnikach.



Fakty niesporne, nadto: faktura VAT (k. 106)

26 czerwca 2019 r. doszlo do awarii wentylacji w kurniku nr 5 na terenie fermy drobiu w K.. W wyniku tego zdarzenia,
z powodu braku doplywu powietrza, padla czes¢ hodowanych w kurniku zwierzat.

Fakt niesporny. .

M. B. (zam. (...), z wyksztalcenia technik rolnik, wujek M. R.) wspoélnie z Zong prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
obejmujaca ustugi zootechniczne.

26 czerwca 2019 r. okolo godziny 18.00 M. B. dowiedzial sie, ze na terenie fermy drobiu w K. wlaczyl sie alarm -
przyszto bowiem powiadomienie na telefon nalezacy do M. B., wlaczyla sie rowniez syrena alarmowa. M. B. sprawdzil,
ktory obiekt ma awarie i natychmiast przyjechal na ferme w K.. Byt on pierwsza osoba z zewnatrz, ktéra dotarla na
miejsce zdarzenia.

M. B. oceniajgc sytuacje na miejscu zdarzenia uznal, ze zostal spalony bezpiecznik trjfazowy na zasilaniu gtownym,
po czym dokonal jego wymiany, korzystajac z czeSci zamiennych, ktore byly dostepne na fermie. Pod bezpiecznikiem
zauwazyl spalone przewody. Po wymianie bezpiecznika przez M. B. instalacja wentylacyjna w kurniku nr 5 uruchomita
sie.

Caly czas dzialalo o$wietlenie elektryczne w kurniku nr 5, nie dzialala tylko wentylacja.

Od momentu kiedy rozlegl sie alarm na fermie do momentu uruchomienia wentylacji po naprawie uptynelo okoto
40 minut. W tym czasie udusily sie w wiekszoSci zwierzeta znajdujace sie w kurniku nr 5, ktére M. B. oszacowal na
okolo 25.000 sztuk.

M. B. stwierdzil, ze w dniu awarii agregat pradotworczy awaryjny na fermie drobiu w K. byt sprawny.
Dowéd: zeznania $wiadka M. B. (k. 193 — 193v)
Po wykonaniu czynnosci przez M. B. wezwano elektryka - G. M., ktory przyjechal okolo godziny 22.00.

G. M. jest zatrudniony u ojca M. J. R., pracuje na terenie wszystkich ferm w jego przedsiebiorstwie jako elektryk —
automatyk. G. M. stwierdzit po przyjezdzie, ze wszystkie urzadzenia na terenie fermy dzialaja. Nastepnie sprawdzil
jako$¢ prac, o ktorych dowiedzial sie, ze zostaly wykonane przez M. B., stwierdzit ze prawidlowo wymienil on
uszkodzony rozlacznik. G. M. z kolei wymienit stopione przewody elektryczne.

G. M. stwierdzil, Ze zasilanie awaryjne na terenie fermy jest sprawne.

Zasilanie awaryjne tworzy agregat pradotworczy, ktory pokrywa 100% zapotrzebowania fermy w zasilanie, gdyby nie
byla zachowana cigglo$¢ zasilania z gtdbwnych sieci (od dostawcy energii elektrycznej). W dniu awarii nie bylo potrzeby,
aby wlaczylo sie zasilanie awaryjne, poniewaz byla zachowana cigglo$¢ zasilania z sieci glownej (od dostawcy energii).
Agregat wlacza sie dopiero gdy nie ma pradu na zasilaniu gléwnym, czyli dostawie pradu z elektrowni.

Dowdd: zeznania $wiadka G. M. (k. 192 — 192v)
27 czerwca 2019 r. E. Z. - uzywajac adresu poczty e-mail (...) -
zglosila ubezpieczycielowi szkode w drobiu w jednym z kurnikéw — nr 5 w K..

W e-mailu wskazala: ...wczoraj w godzinach popotudniowych z powodu upaléw siegajacych 40 stopni C. uszkodzeniu
ulegl bezpiecznik pradowy (zabezpieczenie gléwne rozdzielnicy wentylacji) i zanim zostal wymieniony w jednym z
kurnikéw padlo okolo 70% brojlerow kurzych z powodu niedzialania wentylacji. Obsada kurnika nr 5 - 25.000 zt w
wadze na dzien 26.06.2019 r.2 kg”.



Dalej podala, ze szacowana warto$¢ szkody to 25.000 sztuk brojleréw x 70% x 2 kg x 3,43 zt = 120.050 zl netto.
E-mail podpisala E. Z., P.H.P. (...)J.R..
Dowdd: e-mail z 27 czerwca 2019 r. (k. 132-135)

W Biurze (...) S.A. od 2015 r. na stanowisku eksperta-agro zatrudniony byl J. S. (z wyksztalcenia inzynier techniki
rolniczej i le$nej, ukonezyl (...) Technologiczny). J. S. posiada réwniez wyksztalcenie praktyczne zwiazane z hodowla
drobiu, osobisécie prowadzi rodzinne gospodarstwo rolne, wielokrotnie wizytowal fermy drobiu, odbywal odplatne
kursy dotyczace systemu produkcji na fermach.

Do obowigzkdéw J. S. nalezy ustalanie na miejscu zdarzenia (miejsce wypadku ubezpieczeniowego) faktycznego stanu
rzeczy.

Dwa dni po zdarzeniu, tj. 28 czerwca 2019 r., J. S. przyjechal na ferme drobiu w K. w celu przeprowadzenia czynno$ci
shuzbowych z ramienia ubezpieczyciela. Na fermie nie byto wlasciciela fermy ani wiascicielki drobiu, J. S. spotkatl
sie jedynie z bedaca na miejscu pracownica, ktéra powiedziala mu, ze w ramach naprawy awarii sprzed dwoch
dni wymieniony zostal bezpiecznik oraz pokazala miejsce, w ktérym doszlo do wymiany. Pokazala rowniez spalony
bezpiecznik i o§wiadczyla, ze jest to ten, ktory zostal wymieniony.

J. S. stwierdzil, ze instalacja elektryczna na terenie fermy byla zaniedbana, w jego ocenie nie byla nalezycie
prowadzona, byla zakurzona, wygladala tak jakby od dawna nikt sie nia nie opiekowal, nie dbal o czystos¢ instalacji
i skrzynki bezpiecznikéw. Instalacje tworzylo okablowanie natynkowe, izolowane. Zakurzenie J. S. stwierdzil w
pomieszczeniu rozdzielni (ktora posiada kazdy kurnik jako osobne pomieszczenie wydzielone od hali produkcyjnej),
gdzie usytuowane sa bezpieczniki na poszczego6lne sekcje, fazy instalacji oraz gléowny bezpiecznik doprowadzajacy sieci
energetyczne na budynek.

J. S. po ogledzinach skrzynki w rozdzielni kurnika nr 5 nabral podejrzen co do wiarygodnosci relacji pracownicy
fermy, poniewaz osoba wymieniajaca bezpiecznik w dniu zdarzenia — a tak twierdzila obecna na fermie pracownica
— musialaby zetrze¢ kurz z calej skrzynki i znajdujacych sie tam urzadzen, tymczasem wszedzie zalegala jednolita
warstwa kurzu.

J. S. zbadal réwniez automatyczny system niezaleznego zasilania fermy, ktéry tworzy agregat pradotworczy.

Jest to jedno urzadzenie na cala ferme, usytuowane za budynkiem socjalno-mieszkalnym, tuz przy bramie wjazdowe;j.
Zdaniem J. S. w sytuacji, gdyby bezpiecznik w kurniku nr 5 przepalil sie, to powstalby stan rzeczy analogiczny do
takiego, w ktorym dostawca pradu nie dostarcza energii, co oznacza, ze automatycznie powinien wlaczy¢ sie system
dodatkowego zasilania.

J. S. podjal probe polegajaca na chwilowym kilkusekundowym wylaczeniu wymienionego wg relacji pracownicy fermy
bezpiecznika. Proba podjeta przez J. S. wykazala, ze system alarmowy sie wlgczyl.

J. S. probowal dowiedzie¢ sie jak wyglada dozér na terenie fermy w odniesieniu do poszczeg6lnych kurnikow,
odmoéwiono mu jednak wejécia do pomieszczenia, gdzie znajduja sie kamery.

Dowdd: zeznania §wiadka J. S. (k. 299-300, transkrypcja k. 312-321)

J. S. obejrzal rowniez martwe ptaki, ktore zostaly juz usuniete z hali produkcyjnej, lezaly przed hala z przeznaczeniem
na utylizacje.

J. S. nie byl w stanie oszacowac ilosci padlych zwierzat, wyjaénil jednak pracownicy fermy, jakie dokumenty beda
potrzebne do wyliczenia wysoko$ci szkody. Wedlug J. S. w pierwszej kolejno$ci nalezy w tym celu ustali¢c mase
zutylizowanego zywca, ktoéra pozwoli przeliczy¢ liczbe sztuk na dzien szkody. Nastepuje to w ten sposéb, ze z



ksiegi stada pobiera sie dane dotyczace wagi pojedynczej sztuki na dzien szkody, przez ktora nalezy podzieli¢ liczbe
odpowiadajacg masie zutylizowanego zywca. Uzyskana w ten sposob liczba sztuk pomnozona przez cene zywca daje
wysoko$é¢ szkody. Aby dokonaé tego rodzaju wyliczenia J. S. potrzebowal pierwszej wyjéciowej danej, czyli masy
zutylizowanego zywca.

W dniu ogledzin nie bylo jeszcze protokolow utylizacji, J. S. poprosil o nie pracownice fermy, co zostalo potwierdzone
podpisanym przez nig o§wiadczeniem oraz data: 28 czerwca 2019 .

Dowod: zeznania §wiadka J. S. (k. 299-300, transkrypcja k. 312-321)
oswiadczenie z 28 czerwca 2019 r. (k. 116v, 121v)

28 czerwca 2019 . J. S. sporzadzil rowniez dokument zatytulowany ,,Protokoét szkody” (w nagléwku protokotu blednie
wskazano date: 26 czerwca).

W tresci protokotu J. S. przedstawil opis zdarzenia: w wyniku zwarcia na bezpieczniku gltébwnym doprowadzajacym
prad zostalo przerwane przesylanie pradu do instalacji kurnika nr 5; na pozostalych halach produkcyjnych prad byl,
czyli nie bylo brakow w dostawie energii, zwarcie na bezpieczniku glébwnym powstalo okolo godziny 19.00, wlaczyt sie
alarm i po dwoch godzinach bezpiecznik zostal wymieniony. W wyniku wysokiej temperatury i wilgotnoS$ci na hali nr
5 padlo okolo 90% kur znajdujacych sie na hali w chwili zdarzenia; na 26 czerwca 2019 r. na hali bylo okolo 22.000
sztuk brojleréw kurzych; w chwili zdarzenia brojlery mialy 34 dni i mialy mase okolo 2 kg; martwe ptaki zebrano na
kontenery w celu utylizacji.

Protokoél zostal podpisany przez J. S. i opatrzony datg 28 czerwca 2019 r., ponadto podpisany zostal przez osobe
dzialajacg w imieniu poszkodowanego - E. B..

Dowdd: protokét szkody (k. 115 — 116, 118 - 120)
28 czerwca 2019 r. sporzadzone zostaly jeszcze trzy dokumenty:

 E. B. dzialajaca podczas ogledzin z ramienia (...) zlozyla o§wiadczenie (na druku ubezpieczyciela), ze podczas
ogledzin nie miala mozliwo$ci przekazania nastepujacych dokumentow:

1) pozostalych kart przekazania odpadu (utylizacja);
2) aktualnego przegladu instalacji elektrycznej, alarmowej, wentylacyjnej;
3) druku zgloszenia szkody;
zobowigzala sie uzupelié¢ dokumentacje w terminie 3 dni, wysylajac ja poczta lub na adres e-mail;

« E. B. zlozyla o$§wiadczenie (pismem recznym), ze jako zatrudniona na stanowisku specjalista do spraw jakoSci
oraz zootechnik oswiadcza, iz z informacji przekazanych jej przez G. W. (pracownika fermy) i M. B. (kierownika
fermy) doszlo do przepalenia bezpiecznika réznicowego do glownej linii elektrycznej doprowadzajacej prad do
hali nr 5, na pozostalych halach byl prad;

« J.S. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej wskazal, ze w jego ocenie doszlo do zwarcia i przepalenia bezpiecznika
gléwnego B25 S; na zgloszonej hali nr 5 rzeczywiScie brakowalo ptakéw, sprawdzono pozostale hale, na nich nie
brakowato ptakow; dalej zapisal, ze w rozmowie telefonicznej z kierownikiem fermy otrzymal informacje, iz nie
byto pradu tylko w hali nr 5, a w pozostalych halach nr 1, 2, 3, 4 prad byl, czyli z cala pewno$cia mozna wykluczyé
brak dostawy energii do fermy.

Dowdd: oswiadczenie (k. 116v, 121v)



o$wiadczenie (k. 117v)
notatka stuzbowa (k. 117, 121)

W piémie z 28 czerwca 2019 r. J. R. (1) dokonal zgloszenia (...) S.A. w P. szkody w mieniu, ktérego wlascicielem
byla M. R.. J. R. (1) wskazal, ze przyczyna szkody bylo uszkodzenie bezpiecznika pradowego, ktére spowodowalo
wylaczenie wentylacji przy upale 40°C, zanim bezpiecznik zostal wymieniony w ciggu godziny padto okolo 90% kur.
Jako zniszczone mienie J. R. (1) wskazal drob o wartosci 150.000 zl. Wskazal rowniez osobe, ktora jako pierwsza
zauwazyla szkode: byl to pracownik fermy G. W..

Dowdd: zgloszenie szkody (k. 9, 104)

W e-mailu z 4 lipca 2019 r. ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody i zarejestrowanie jej pod nr (...)
oraz poinformowal, Ze osoba prowadzaca sprawe jest R. P..

Jednocze$nie wskazano jakie dokumenty beda potrzebne w celu przeprowadzenia procesu likwidacji:
1. kopia przegladow instalacji elektrycznej zwigzanej z uszkodzonym kurnikiem,

2. wypekliony i podpisany formularz druku zgloszenia szkody (w zalaczeniu),

3. koszty utylizacji kur,

4. faktura za zakup kur,

5. zestawienie strat (rozliczenie wartosci szkody),

6. zestawienie poniesionych kosztéw zwigzanych z padnietymi kurami (koszty utrzymania itp.),

7. kopie przegladow urzadzen wentylacyjnych na uszkodzonym kurniku,

8. badania weterynaryjne padnietych kur (od wsadu do dnia szkody) i dokumenty dotyczace ewentualnego leczenia,
9. waga kur na dzien szkody,

10. dokument potwierdzajacy wsad kur do kurnika i zeszyt stada.

Dowod: e-mail z 4 lipca 2019 r. (k. 118 — 118v).

R. P. jest wieloletnim pracownikiem (...) S.A. w P., pracuje na stanowisku kierownika dzialu szk6d majatkowych, jest
likwidatorem merytorycznym.

Dowdd: zeznania $wiadka R. P. (k. 260-263)

Wraz z e-mailem z 5 i 8 lipca 2019 r. przeslane zostaly likwidatorowi szkody R. P. protokoly z przegladéw kurnika
oraz inne dokumenty zwigzane ze szkoda, w tym: karty kurnika, faktura zakupu pisklat, faktury zakupu mieszanki
paszowej, faktury za obsluge zootechniczng fermy drobiu, faktury za badanie w kierunku salmonelli, faktura za koszty
utrzymania drobiu, faktura za sprzedaz przez M. R. kurczat, faktura za sprzedaz kurczat przez Grupe (...) sp. z 0.0. na
rzecz (...) sp. z 0.0., arkusz rozliczeniowy dostawy, zdjecia, dowody przewozu padlych kurczat.

Dowdd: e-mail z 8 lipca 2019 r. (k. 83) i protokoly przegladow (k. 83v — 100)

e-mail z 5 lipca 2019 r. z zalgcznikami (k. 100 v — 114, 122 — 131v).



24 lipca 2019 r. na zlecenie ubezpieczyciela (...) spolki akcyjnej w (...) sp. z 0.0. w B. sporzadzila ,Raport szkody”.
Raport wykonal P. J..

W raporcie wskazano na ogledziny wykonane przez pracownika C. J. S., wskazano, ze w tym dniu testowo zostalo
wlaczone zasilanie — alarmy uruchomily sie. W trakcie ogledzin E. B. okazala spalony wylacznik nadpradowy typ B 25
i oswiadczyla, ze byl zainstalowany w miejscu wyzej wskazanym.

W raporcie wskazano przyczyny powstania szkody: z analizy uszkodzen wynika, Ze nastapil wzrost temperatury
na zacisku 13 od strony zasilania wylacznika nadpradowego B 25, bedacego ostatnim zabezpieczeniem na (...)
(wewnetrznej linii zasilajacej) kurnika nr 5, to spowodowalo stopienie izolacji przewodow i zwarcie z przewodami faz
sgsiednich, o czym $wiadcza krople zwarciowe na przewodach; w efekcie musiato dojs¢ do zadziatania wylacznikow
nadpradowych topikowych umieszczonych przed wylacznikiem uszkodzonym i odciecia zasilania (...); w zwiazku
Z powyzszym przyczyna wylaczenia zasilania jest wzrost temperatury zwigzany z tzw. opornoscig stykows, ktora
wystapila na zlaczu gtéwnego wylacznika kurnika nr 5 - nadpradowego B 25 od strony zasilania.

Dalej w raporcie wskazano wplyw ewentualnego braku agregatu na wystapienie szkody: zgodnie z przekazang
dokumentacja na przedmiotowej nieruchomo$ci agregat nie funkcjonuje lub podlaczony jest niezgodnie z przepisami;
wg o$wiadczenia poszkodowanego agregat jest zainstalowany na stale do sieci, lecz nie posiadaja na to dokumentacji;
brak dostarczenia wymaganej dokumentacji dotyczacej agregatu w postaci instrukeji wspolpracy agregatu z siecia RE
uniemozliwia analize sieci i zakresu podtrzymywania przez agregat; rowniez w dokumentacji z przegladu i pomiaréw
nie uwzgledniono agregatu i jego instalacji. W zwigzku z tym, iz do awarii doszlo na przylaczu (...), ale po stronie
jednego z kurnikéw, prawidlowo podlaczony agregat ze sprawnym ukladem (...) (system zalaczenia rezerwy) nie
powinien zareagowac, gdyz do awarii doszlo za miejscem, w ktérym agregat monitoruje wystapienie braku zasilania.
W zwiazku z powyzszym ewentualny brak lub nieprawidlowe podlaczenie agregatu nie mialo wplywu na powstanie
szkody.

W dalszej czesci raportu jego autor dokonal analizy zmierzajacej do ustalenia przyczyn szkody. W raporcie wskazano,
ze do naprawy uszkodzen elektrycznych jakie wystapily wg deklaracji poszkodowanego nalezalo:

1. wykreci¢ oprawy wylacznikéw topikowych,
2. zdja¢ obudowe zewnetrzna wylgcznika B25,

3. zzwiazku ze stopieniem izolacji przewodéw konieczna byla wymiana odcinka przewodu pomiedzy bezpiecznikami
topikowymi a wylacznikiem B 25, a do tego konieczne jest zdjecie rury oslonowej - sadzac z po dlugosci wytopien
przewodow réwniez rura ostonowa powinna by¢ podtopiona.

W przedmiotowej sprawie ogledziny wykonano 2 doby po deklarowanej naprawie urzadzen elektrycznych, niemniej
na urzadzeniach, ktore wg deklaracji byly demontowane, znajduje sie duza warstwa kurzu, zblizona do tej, ktéra sie
osadzila na pozostalych uwidocznionych w pomieszczeniu instalacjach; nawet w pomieszczeniach o duzym zapyleniu
nie jest mozliwe, aby osadzila sie ona w przeciagu niecalych 2 dni.

Ponadto okazany uszkodzony wylacznik: to wylacznik B2s, ktory jest zbyt maly w stosunku do zapotrzebowania mocy
kurnika - w momencie ogledzin zalozony byl rozlacznik 63A - a nie bezpiecznik.

We wnioskach koncowych raportu wskazano, ze do szkody nie moglo doj$¢ w okolicznoéciach deklarowanych przez
ubezpieczajacego. Warstwa zabrudzen sugeruje, ze ostatnie prace przy wskazanym zabezpieczeniu elektrycznym byly
wykonywane prawdopodobnie kilka lat przez szkoda. Ponadto w kurniku nr 5 nie bylo zainstalowanego zabezpieczenia
nadpradowego typu S B25. Wywnioskowano tez, ze skoro poszkodowani nie zglaszali braku zasilania w innych
kurnikach, to przyczyna powstania szkody nie lezy po stronie awarii elektryczne;j.

Dowod: raport (k. 78v — 82)



W pi$mie z 25 lipca 2019 r. (...) spotka akcyjna w P. odmoéwila wyplaty odszkodowania M. R. podajac, ze
przyczyna szkody nie byla zadna okoliczno$¢, ktéra powodowalaby zaistnienie w niniejszej sprawie odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej.

W szczegblno$ci ubezpieczyciel wskazal, ze pracownikowi ubezpieczyciela wykonujacemu ogledziny wskazano spalony
wylacznik nadpradowy B 25, ktorego uszkodzenie mialo spowodowac przerwe w doptywie pradu. Szczegétowa analiza
instalacji elektrycznej, w ktorej mial sie znajdowaé spalony wytacznik nadpradowy wyklucza, iz byt on w tym miejscu
zamontowany i byt przyczyna przerwy w dostawie pradu. Do naprawy uszkodzen elektrycznych jakie wystapily wg
deklaracji poszkodowanego nalezaloby:

1. wykreci¢ oprawy wylacznikow topikowych,
2. zdja¢ obudowe zewnetrzng wylgcznika B25,

3. wzwigzku ze stopieniem izolacji przewod6w konieczna byla wymiana odcinka przewodu pomiedzy bezpiecznikami
topikowymi a wylacznikiem B25, a do tego konieczne jest zdjecie rury ostonowej - sadzac po dlugoéci wytopien
przewoddw rowniez rura oslonowa powinna byé podtopiona, nalezalo wiec zalozy¢ konieczno$¢ wymiany rury
oslonowej na nowa.

Tymczasem ogledziny wykonano dwie doby po zdarzeniu, wykazaly one, Ze na elementach, ktore byly wedlug
ubezpieczajacego demontowane, znajduje sie duza warstwa kurzu. Iloé¢ kurzu jest zblizona do tej w pomieszczeniach
o znacznym zapyleniu, nie jest mozliwe aby osadzila sie ona w przeciggu niecalych dwoch dni. Ponadto okazany
uszkodzony wylacznik to wylacznik B2s, ktory jest zbyt maly w stosunku do zapotrzebowania mocy kurnika. W
momencie ogledzin zalozony byl rozlacznik 63A, a nie bezpiecznik.

W ocenie ubezpieczyciela do szkody nie moglo zatem dojsé w deklarowanych przez ubezpieczajacego okolicznosciach.
Warstwa zabrudzen wskazuje, ze ostatnie prace przy wskazanym zabezpieczeniu elektrycznym byly wykonywane wraz
z pozostala instalacja w pomieszczeniu, czyli prawdopodobnie kilka lat przed deklarowana szkoda.

Dalej przytoczono § 30 ust. 1i 2 OWU, wskazano rowniez, ze zawarta umowa ubezpieczenia zostala rozszerzona o
szkody spowodowane przerwami w doplywie pradu, jednakze ubezpieczyciel uznal, ze Zadne z powyzszych zdarzen
ujetych w warunkach ubezpieczenia nie bylo przyczyng padniecia zwierzat. Powstale zdarzenie rowniez w zakresie
ujetym w dodatkowym rozszerzeniu nie wyczerpuje jego treSci w sposéb pozwalajacy na uznanie odpowiedzialnosci
gwarancyjnej. Podkres$lono raz jeszcze, ze postepowanie likwidacyjne wykazalo, ze nie doszto do przerw w doplywie
pradu spowodowanych m.in. awarig urzadzen elektrycznych, bezpiecznikéw, kabli itd.

Dowod: decyzja z 25 lipca 2019 1. (k. 71 — 72)

Pismem z 14 sierpnia 2019 r. M. R. — reprezentowana przez (...) — zlozyla odwolanie od decyzji z 25 lipca 2019 r.
wskazujae, ze cze§¢ argumentacji zawarta w decyzji jest niejasna i niezwigzana z przyczyna szkody. W odwolaniu
wyjasniono, ze na czas wymiany przelacznika odlaczono zasilanie calego kurnika; po zdjeciu obudowy w celu szybkiego
uruchomienia wentylacji i ratowania znajdujacego sie w kurniku drobiu i zmniejszenia rozmiaru szkody zalaczono
rozlgcznik 63A; zaznaczono, Ze nie bylo potrzeby wymiany czesci przewodow pomiedzy bezpiecznikami topikowymi,
a wylacznikiem B25. Dalej wskazano, ze w kurnikach sie kurzy, wiec trudno aby przedmioty - w tym urzadzenia
elektryczne - nie byly zakurzone. Dodatkowo wyjasniono, ze wylacznik B 25 postugiwal tylko wentylacje kurnika, nie
calg instalacje i do tych celow byl wystarczajacy. Wskazano tez, ze przestano wszystkie dokumenty, o ktére prosit
likwidator R. P..

16 sierpnia 2019 r. prowadzona byla w sprawie zgloszonej szkody i odwolania od decyzji odmownej korespondencja
e-mail miedzy specjalistami do likwidacji szkéd zatrudnionymi przez ubezpieczyciela.

W e-mailu 16 sierpnia 2019 r. P. J. po zapoznaniu sie z odwolaniem wskazal, ze odwolanie to nie wnosi nic nowego.



Dowdd: pismo z 14 sierpnia 2019 r. z pelnomocnictwem (k. 12 — 12v, 76v - 78)
e —mail z 14 sierpnia 2019 r. (k. 76)
korespondencja e-mail z 16 sierpnia 2019 r. (k. 75v)

W pidmie z 13 wrzes$nia 2019 r. - w odpowiedzi na zlozone odwolanie - ubezpieczyciel zwrdcil sie o przekazanie
nastepujacych dokumentéw i wyjadnien, ktére pozwola na zbadanie sprawy i wydanie stanowiska zgodnego ze
stanem faktycznym: o§wiadczenia osoby wykonujacej wymiane uszkodzonego elementu; szczegdtowe wyjasnienie
kiedy (godzina) powstala awaria, kiedy (godzina) zostala stwierdzona oraz kiedy dokonano wymiany; dokumentu
zakupu elementu, ktéry zostal zamontowany po zdarzeniu; jesli uszkodzony element odpowiadal tylko za wentylacje
- wskazanie gdzie znajduje sie wylacznik glowny; potwierdzenie, ze wylacznik B 25 okazany pracownikowi
ubezpieczyciela podczas ogledzin byl zamontowany w instalacji kurnika na czas szkody; wskazanie jaki element
zamontowano po szkodzie; wyjasnienie w jaki sposob jest podlaczony do instalacji agregat pradotworczy oraz
wyjaénienie co bylo przyczyna braku jego zadzialania po szkodzie.

Dowod: pismo z 13 wrze$nia 2019 r. (k. 75)

W piSmie z 7 pazdziernika 2019 r. (...) spétka akcyjna w P. po dokonaniu ponownej analizy materialu zgromadzonego
w aktach szkody podtrzymala decyzje z 25 lipca 2019 r. o odmowie przyjecia odpowiedzialnosSci za szkode polegajaca
na padnieciu kur. Zdaniem ubezpieczyciela nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci uprawniajace do zmiany stanowiska
w sprawie. Podkreslono, ze warunkiem uznania klauzuli zawartej w dziale VII polisy jest sytuacja, w ktoérej nie
zadziala awaryjny system pradotwoérczy z powodu uszkodzenia lub awarii. Dopiero gdyby ulegl awarii agregat, co
spowodowaloby padniecie zwierzat, mozna moéwic o zaistnieniu odpowiedzialnosci z tytulu klauzuli rozszerzajacej
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela. Tymczasem w wyniku calego postepowania likwidacyjnego nie wykazano, aby
agregat pradotworczy ulegl uszkodzeniu lub awarii.

Dalej ubezpieczyciel odniost sie do kwestii zakurzenia podkre$lajac, ze warstwa kurzu jest na tyle duza, iz pozwala
stwierdzi¢, ze jest to osad wiekszy niz dwudniowy. Réwniez sam montaz i demontaz rury oslonowej powinien
pozostawi¢ jakiekolwiek §lady tego rodzaju prac, tymczasem wszystkie elementy wskazuja, iz nie byly demontowane
od dluzszego czasu.

Ubezpieczyciel stwierdzil rowniez, ze ocena przeprowadzana przed ochrona ubezpieczeniowa byla w listopadzie 2017
r., od czasu lustracji do szkody uplynelo 1,5 roku, pozytywny efekt lustracji nie zwalnia ubezpieczyciela od ponownej
oceny stanu zabezpieczen, instalacji i innych czynnikow mogacych mie¢ wplyw na powstanie szkody i rozmiar.

Bezzasadne zdaniem ubezpieczyciela byly zarzuty, ze likwidator podczas ogledzin nie otworzyl wewnetrznych
drzwiczek w skrzynce elektrycznej, skoro przelacznik zostal wymieniony 48 godzin wczeéniej i okazany osobno juz
poza instalacja likwidatorowi.

Dowdd: pismo z 7 pazdziernika 2019 r. (k. 10 — 11, 69v — 70V)

W pi$mie z 18 listopada 2019 r. B. K. dzialajacy w imieniu M. R. wezwat do zaplaty 143.074 zl z ustawowymi odsetkami
z tytutu szkody polegajacej na padnieciu kur, czyli kwoty z tytulu umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...),
w terminie do 27 listopada 2019 r. W piSmie wskazano, ze padlo 20.113 sztuk drobiu o lacznej wadze 41.231,65 zl co
daje laczna cene za uszkodzony zywiec w wysokos$ci 143.074 zt.

W e-mailu z 21 listopada 2019 r., w ktérym podano date wplywu 20 listopada 2019 r., B. K. zostal poinformowany, ze
odpowiedz na wezwanie zostanie udzielona w terminie 30 dni od daty wplywu pisma.

Dowod: e-mail z 21 listopada 2019 r. (k. 68)

pismo z 18 listopada 2019 r. z zalacznikiem (k.68v - 69)



W pimie z 16 grudnia 2019 r. (...) spolka akcyjna w P. podtrzymata decyzje z 7 pazdziernika 2019 r. o odmowie
przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode polegajaca na padnieciu kur. Podtrzymane zostalo weze$niejsze stanowisko,
zgodnie z ktérym nie zaszly okoliczno$ci ujete w klauzuli awarii elektrycznej, ktére spowodowalyby mozliwosé
przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode przez ubezpieczyciela.

Dowdd: pismo z 18 grudnia 2019 r. (k. 67-67v).

W piSmie z 9 stycznia 2020 r. pelnomocnik procesowy M. R. skierowal do (...) S.A. w P. ostateczne przesadowe
wezwanie do zaplaty kwoty 143.074 zl tytulem odszkodowania za padniecie kur, w terminie 7 dnia od daty otrzymania
wezwania.

Dowdd: pismo z 9 stycznia 2020 r. z zalacznikami (k. 65 — 66v).

W pi$mie z 28 stycznia 2020r. (...) S.A. wP. w odpowiedzi na ostateczne przesgdowe wezwanie do zaplaty podtrzymala
decyzje z 16 grudnia 2019 r. o odmowie przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode powolujac sie na argumentacje
wskazywang we weczeéniejszej korespondencji w zakresie instalacji elektryczne;j.

Dowdd: pismo z 28 stycznia 2020 r. (k. 64 — 64V).

(...) S.A. w P. jako spolka przejmowana zostala polaczona w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. z (...) S.A. w W. jako spdtka
przejmujacay.

30 lipca 2021 r. polaczenie wpisano do KRS spolki przejmujace;.
(...) S.A. w P. z urzedu zostala wykre$lona z KRS.

Fakty niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powb6dka wywodzi objete zadaniem pozwu roszczenie z umowy ubezpieczenia, ktorej tre$¢ okredla umowa

dobrowolnego ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych (...) z 30 grudnia 2018 r. (polisanr (...

Ogoélne Warunki Ubezpieczenia C. A. - A.(...).

Podstawg prawng zadania jest art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie spelnié okreélone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega - przy
ubezpieczeniu majatkowym - na zaplacie okreélonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w
umowie

adku. Ponadto, zgodnie z art. 824 § 1 k.c.: jezeli nie umdwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalonaw

umowie stanowi gérna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, natomiast stosownie do art. 824 § 1 k.c.: o ile nie
umowiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza

od poniesionej szkody.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 808 § 1 k.c.: Ubezpieczajacy moze zawrzeé umowe ubezpieczenia na
cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia

naleznego $wiadczenia bezpoSrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej; jednakze uzgodnienie
takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszedl.

Powodka — jako ubezpieczona — domaga sie od pozwanej — jako ubezpieczyciela — spelnienia Swiadczenia, stoi bowiem
na stanowisku, ze mial miejsce przewidziany w umowie ubezpieczenia wypadek, ktérym byla awaria bezpiecznika
pradowego, skutkujaca wylaczeniem wentylacji w kurniku nr 5. Powodka jako ubezpieczona posiada legitymacje
czynna - zgodnie z art. 808 § 3 k.c. - do dochodzenia odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela.



(...) S.A. w P. (poprzednik prawny pozwanej) prowadzil postepowanie likwidacyjne na skutek zgloszenia szkody
dokonanego 27 czerwca 2019 r. droga mailowa przez E. Z. (pracownice J. R. (1) — ubezpieczajacego), jak rowniez
zgloszenia dokonanego przez J. R. (1) pismem z 28 czerwca 2019 r. (juz po ogledzinach miejsca zdarzenia dokonanych
przez J. S.).

Miedzy sporami nie ma sporu co do tego, ze 26 czerwca 2019 r. na fermie drobiu w K. w kurniku nr 5 padla
wiekszo$¢ hodowanych zwierzat (bedacych ubezpieczonym mieniem), zas bezposrednia przyczyna tego zdarzenia
byla niedzialajaca przez kilkadziesigt minut instalacja wentylacyjna. Sporna jest juz jednak przyczyna niedzialania
wentylacji: zdaniem powddki nastgpito to na skutek awarii instalacji elektrycznej, a $cidlej bezpiecznika pradowego
usytuowanego w rozdzielni kurnika nr 5, strona pozwana kwestionuje jednak opisywany przez powo6dke przebieg
zdarzen wywodzac (w oparciu o ogledziny miejsca zdarzenia oraz sporzadzony na ich podstawie raport rzeczoznawcy),
iz niedzialanie wentylacji nie moglto by¢ spowodowane przepaleniem sie wskazywanego przez powodke bezpiecznika.

Spoér miedzy stronami dotyczy zaréwno zasady odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela, jak rowniez wysoko$ci
odszkodowania, co strona pozwana wprost wskazala w odpowiedzi na pozew.

W toku postepowania likwidacyjnego, po przeprowadzeniu ogledzin przez J. S. oraz uzyskaniu raportu co do
przyczyn niedzialania wentylacji, ubezpieczyciel zar6wno w decyzji z 25 lipca 2019 r., jak i w pdzniejszych pismach
konsekwentnie stal na stanowisku, ze jego odpowiedzialno$é¢ gwarancyjna jest wylaczona, nie wystapil bowiem
przewidziany umowa wypadek.

Zgodnie z podstawowa regula w zakresie rozkladu ciezaru dowoddow, ktéra w materialnoprawnym aspekcie wyrazona
zostala w art. 6 k.c., za$ jej uzupelnieniem jest norma o charakterze procesowym przewidziana w art. 232 k.p.c.,
na tle rozpoznawanej sprawy przyjac trzeba, ze na powodce spoczywa ciezar wykazania faktu zawarcia umowy
ubezpieczenia (oraz jej treSci), faktu zaistnienia opisanego w umowie wypadku (art. 805 § 1 k.c.), a takze wysoko$ci
szkody podlegajacej naprawieniu zgodnie z tresciag umowy ubezpieczenia.

W tym ostatnim aspekcie doda¢ trzeba, ze w my$l ogblnych przepiséw prawa cywilnego pelne naprawienie szkody
doznanej przez poszkodowanego jest obowigzkiem sprawcy szkody, natomiast ubezpieczyciel dokonuje kompensacji
szkody jedynie granicach okre$lonych warunkami umowy ubezpieczenia [por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
stycznia 1981 1., IV CR 555/80].

W niniejszym procesie powodka nie udowodnila wskazanych wyzej faktéw, co dotyczy zaro6wno faktéw skladajacych
sie na ocene odpowiedzialnoSci pozwanego co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zauwazy¢ nalezy juz w tym miejscu, ze
w duzej mierze zostalo to spowodowane bezczynno$cia zawodowego pelnomocnika procesowego powodki (powodka
ustanowila pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego, ktéry reprezentowal ja w niniejszym procesie).
Pelnomocnik powodki w toku procesu nie odpowiadal jednak na zobowigzania, w pewnym momencie zaprzestal
skladania pism procesowych, nie przedstawial stanowiska procesowego powddki wraz z postepem postepowania
dowodowego. W konsekwencji powddka nie udowodnila swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoci,
co zostanie omdwione ponize;j.

W zakresie spornej odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela co do zasady wskazaé trzeba na
nastepujaqce kwestie:

1) powo6dka nie udowodnita pelnej tresci laczacego strony stosunku umownego,
2) powoddka nie udowodnila faktu zaistnienia opisanego w umowie wypadku ubezpieczeniowego.
Ad1.

Do pozwu zalaczona zostala umowa ubezpieczenia zawarta 30 grudnia 2018 r., ktéra jest niekwestionowana przez
strone pozwana, jednakze jej integralng czescig sa Ogodlne Warunki Ubezpieczenia C. A. - A. (...). Dowbéd w postaci



OWU A. (...) zostal powolany przez pelnomocnika powodki w pozwie (k. 5), jednakze nie zostal do pozwu zalaczony,
zamiast tego zalagczono OWU A.(...).

Zarzadzeniem z 28 stycznia 2021 r. pelnomocnik powodki zostal zobowiazany do zlozenia wskazanych w pozwie
i znajdujacych zastosowanie w sprawie OWU A.(...) (pkt 3d zarzadzenia, k. 199), zarzadzenie to zostalo jednak
przez pelnomocnika powo6dki zignorowane (zarzadzenie pelnomocnik powodki odebral osobiscie i pokwitowal
wlasnorecznym podpisem 5 lutego 2021 r., k. 200a).

Tym samym powddka nie udowodnila pelnej tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, co nie pozwala na
przeprowadzenie rozwazan zmierzajacych do oceny zasadnosci jej roszczenia, zwlaszcza w odniesieniu do wysokosci
ewentualnej szkody.

Doda¢ trzeba, ze ubezpieczyciel jako dowod w sprawie zlozyl wraz z pismem procesowym z 2 pazdziernika 2020
r. akta postepowania likwidacyjnego w formie elektronicznej (nagrane na plycie), pismo to zostalo doreczone
pelnomocnikowi powddki, za$ wszystkie dokumenty z akt szkodowych zapisane na plycie zostaly wydrukowane
przez sekretarza sadowego (k. 64-136). Wlaénie dokumenty zlozone przez pozwana (a nie przez powodke) stanowa
glowny material dowodowy zgromadzony w sprawie, aktywno$¢ pelnomocnika powodki w toku procesu byla bowiem
ograniczona do minimum.

Ad 2.

Z zalaczonej do pozwu umowy wynika, ze do zakresu ochrony ubezpieczyciela wlaczona zostala m.in. ,klauzula
awarii instalacji elektrycznej”, na ktéra powoluje sie powodka w niniejszej sprawie. W treéci klauzuli wskazano, ze
strony rozszerzyly ochrone ubezpieczeniows ,na szkody powstale w drobiu obejmujaca ryzyko wystapienia szkod
spowodowanych na skutek przerw w doplywie pragdu niezaleznych od woli ubezpieczajacego/ubezpieczonego
(w tym awarii jakichkolwiek urzadzen elektrycznych, bezpiecznikéw, kabli itd., zarobwno doprowadzajacych prad do
kurnikéw, jak tez znajdujacych sie w kurnikach) i nie wlaczenia sie awaryjnego systemu pradotwdrczego (agregaty
pradotworeze) z powodu ich uszkodzen lub awarii niezaleznych od woli ubezpieczajacego/ubezpieczonego”.

2z

Zdaniem powodki takie wlaénie zdarzenie mialo miejsce, wg jej relacji przedstawionej w pozwie mialoby bowiem dojéé
do awarii bezpiecznika pradowego, skutkujacej wylaczeniem wentylacji w kurniku nr 5, w nastepstwie czego cze$¢
zwierzat znajdujacych sie w tym kurniku udusila sie.

Ubezpieczyciel juz w toku postepowania likwidacyjnego zanegowal opisany przez powodke przebieg zdarzen
wskazujac, ze po przeprowadzeniu czynno$ci likwidacyjnych (ogledziny dokonane przez J. S., raport co do przyczyn
powstania szkody wykonany przez J. J.) ustalono, iz nie jest mozliwe, aby przebieg zdarzen byl taki, jaki opisala
powodka. Ubezpieczyciel dal temu wyraz w decyzji odmawiajacej wyplaty odszkodowania z 25 lipca 2019 r. oraz
w poOzniejszych pismach w postepowaniu likwidacyjnym, w ktorym konsekwentnie podtrzymywal wyrazone w
decyzji stanowisko, zgodnie z ktdrym przyczyna szkody nie byla zadna okoliczno$é, ktéra powodowalaby zaistnienie
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela.

Takie stanowisko strona pozwana argumentowata powotujgc kilka faktow:

» po pierwsze w czasie ogledzin miejsca szkody dokonanych przez J. S. dwa dni po zdarzeniu (podczas ktorego
awaria zostala samoczynnie usunieta przez wuja powodki, a nastepnie oceniona przez elektryka zatrudnionego
w przedsiebiorstwie ojca powodki) przedstawicielowi ubezpieczyciela okazano spalony bezpiecznik B2js,
ktérego spalenie wg relacji pracownicy fermy (ktéra nie byla bezposrednim z $§wiadkiem zdarzenia, o jego
przebiegu dowiedziala sie od innego pracownika fermy - G. W., por. o§wiadczenie k. 117v) mialo spowodowac
przerwanie zasilania pradowego instalacji wentylacyjnej, jednakze w chwili ogledzin w miejscu domniemanego
wcezedniejszego umiejscowienia bezpiecznika B25 zamontowane bylto inne urzadzenie - rozlacznik 63A;



pozwana wywodzila zarazem, ze bezpiecznik B25 nie mogl byé zainstalowany we wskazywanym przez powodke o
miejscu (w ktérym w czasie ogledzin znajdowal sie rozlacznik 63A), poniewaz bezpiecznik B25 jest zbyt maly w
stosunku do zapotrzebowania mocy kurnika;

« podrugie opisywany przez powddke przebieg naprawy wymagalby dokonania czynnoSci w postaci : 1) wykrecenia
oprawy wylgcznikow topikowych, 2) zdjecia obudowy zewnetrznej wylacznika B25, 3) wymiany odcinka przewodu
pomiedzy bezpiecznikami topikowymi a wylacznikiem B25, a do tego konieczne jest zdjecie rury oslonowej -
przy czym sadzac po dlugosSci wytopien przewoddw réwniez rura ostonowa powinna by¢ podtopiona; wykonanie
tych czynno$ci naprawczych 2 dni przed ogledzinami musialoby spowodowaé wytarcie grubej warstwy kurzu,
ktora osadzila sie w miejscu wymienianych elementéw instalacji, tymczasem podczas ogledzin przedstawiciel
ubezpieczyciela stwierdzil, ze w calym pomieszczeniu rozdzielni przylegajacej do kurnika nr 5 zalega jednolita
gruba warstwa kurzu, wskazujaca na to, ze zadne prace przy instalacji elektrycznej w ciagu ostatnich 2 dni nie
mogly by¢ wykonywane.

W oparciu o powyzsze fakty - stwierdzone podczas ogledzin przez J. S. oraz ustalone przez powolanego przez pozwang
rzeczoznawce w osobie P. J. -pozwana stanela na stanowisku, ze opis zdarzenia, jaki przedstawila J. S. pracownica
fermy (nie bedaca naocznym $wiadkiem zdarzenia), jest niezgodny z rzeczywistoScia.

Strona pozwana nie wskazywala przy tym, co bylo rzeczywista przyczyna niekwestionowanej przez nig awarii instalacji
wentylacyjnej. Moglo by¢ to np. zaniedbanie pracownika obslugujacego wentylacje badz tez awaria samego systemu
wentylacyjnego, co jest tym bardziej prawdopodobne, ze jak wynika z zeznan §wiadka M. B. (wuja powodki ktory
dokonywal naprawy instalacji wentylacyjnej) oS§wietlenie w kurniku nr 5 dzialalo, nie dziatat tylko system wentylacji.
Tymczasem odpowiedzialno$¢ pozwanej zostala ograniczona do awarii spowodowanej ,,przerwa w doplywie pradu” i
jednoczesnym niewlaczeniem sie awaryjnego systemu pradotworczego.

Powddka - znajac stanowisko pozwanej wyrazone w postepowaniu likwidacyjnym, zgodnie z ktéorym wg pozwanej nie
wystapilo zdarzenie skutkujace odpowiedzialnoScia gwarancyjna ubezpieczyciela - w pozwie zlozonym w niniejszej
sprawie powolata dowod z opinii bieglego z zakresu elektryki w celu ustalenia przyczyn zaistnienia awarii, a takze
w celu ustalenia tego, czy do szkody moglo doj$é w okoliczno$ciach wskazywanych przez strone powodowa (pkt 3
pozwu). Powddka zawnioskowala azeby biegly sporzadzit opinie po przeprowadzeniu ogledzin pozostaloéci instalacji
elektrycznej zachowanej przez strone powodowa po awarii oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja szkodows -
zdjeciami z miejsca zdarzenia wykonanymi przez przedstawiciela pozwanego ubezpieczyciela (zdjecia takie zostaly
zlozone do akt niniejszej sprawy przez pozwang wraz z aktami postepowania likwidacyjnego).

Dodaé¢ nalezy, ze podawany przez powodke w pozwie opis zdarzenia, powolujacy sie na awarie bezpiecznika
pradowego, jest dalece nieprecyzyjny. Powszechnie bowiem wiadomo, ze bezpiecznik elektryczny jest urzadzeniem,
ktoére na celu przerwanie przeplywu pradu aby nie doprowadzi¢ do dalszych skutkéw nadmiernego przeplywu (np.
porazenie pradem, wybuch, pozar). Zadaniem bezpiecznika jest wiec wlasnie przerwanie przeplywu pradu. Tym
samym przerwanie przeplywu pradu przez bezpiecznik niekoniecznie oznacza jego awarie, przeciwnie - moze to
Swiadczy¢ o tym, ze bezpiecznik zadzialal prawidlowo, ustalenia wymagaloby natomiast z jakiej przyczyny wystapito
nadmierne natezenie pradu w sieci.

Majac na uwadze istniejacy miedzy stronami opisany wyzej spor co do przyczyny niedzialania instalacji wentylacyjnej
(bedacej bezposérednia przyczyna uduszenia sie zwierzat) przyjaé trzeba, ze powodka zasadnie powolala dowodd z opinii
bieglego sadowego z zakresu elektryki, wyjasnienie spornych miedzy stronami kwestii wymaga bowiem wiadomoSci
specjalnych. Sporu tego Sad - nie posiadajacy wiedzy specjalistycznej w tej dziedzinie - w oparciu o zebrany material
dowodowy nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygnac.

Zarzadzeniem z 28 stycznia 2021 r. pelnomocnik powo6dki zostal zatem zobowiazany do uiszczenia zaliczki na poczet
wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu elektryki w wysoko$ci 3000
zl, w terminie dwutygodniowym, pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego (pkt 3a zarzadzenia, k. 199).



Dodatkowo zobowiazano pelnomocnika powodki do zlozenia pisma przygotowawczego ze wskazaniem w trybie art.
278 § 1 k.p.c. stanowiska strony odno$nie liczby bieglych i ich wyboru (pkt 3b zarzadzenia, k. 199).

Jak juz wyzej wspomniano zarzadzenie to zostalo przez pelnomocnika powddki zignorowane (zarzadzenie
pelnomocnik powddki odebrat osobiscie i pokwitowal wlasnorecznym podpisem 5 lutego 2021 r., k. 200a). W
konsekwencji powodka nie uiScila zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii

bieglego, co stosownie do art. 130* § 5 k.p.c. obligowalo Sad do pominiecia czynnosci polaczonej z wydatkami.
Postanowienie w tym przedmiocie (to jest w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
elektryki powolanego przez powddke w pozwie) wydane zostalo 18 pazdziernika 2021 r. (k. 354, pkt 3 postanowienia).

Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze tym samym postanowieniem dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu elektryki na wniosek strony pozwanej (ktéra na wezwanie przewodniczacego uidcila zaliczke
na poczet zwigzanych z tym dowodem wydatkéw), dowod ten - jako przeprowadzony na wniosek strony pozwanej
- zostal jednak przeprowadzony w celu ustalenia faktow wskazywanych przez strone pozwana jako przedmiot tego
dowodu. Tym samym zadaniem bieglego sadowego nie bylo ustalenie, czy szkoda byla nastepstwem awarii instalacji
elektrycznej (ciezar takiego dowodu obcigzatl bowiem powodke, za§ dowdd z opinii bieglego w celu wykazania tego
faktu zostal przez nig powolany w pozwie, a nastepnie pominiety z uwagi na brak zaliczki). Zadaniem bieglego
bylo natomiast ustalenie - zgodnie z wnioskiem pozwanej - czy instalacja zostala poddana naprawom niezbednym
do usuniecia awarii opisywanym przez powddke oraz czy bezpiecznik B 25 jest prawidlowym elementem instalacji
elektrycznej kurnika nr 5 i tym samym czy mozliwe bylo prawidlowe funkcjonowanie tej instalacji (co mialo miec¢
miejsce przed awarig) z zastosowaniem tego bezpiecznika.

Z postanowieniem z 18 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik powo6dki zapoznat sie, przegladajac akta sprawy w czytelni
sadowej w dniu 22 pazdziernika 2021 r. (k. 359), nastepnie postanowienie to zostalo wyslane pelnomocnikowi
powddki droga pocztowa na adres kancelarii (jednocze$nie zobowiazano pelnomocnika powddki do zalozenia konta na
Portalu Informacyjnym). Pelnomocnik powo6dki nie odebral przesylki zawierajgcej postanowienie, przesylka zostata
dwukrotnie awizowana i uznana za doreczona 22 listopada 2021 r. (k. 363), sposob doreczenia pozostaje jednak bez
znaczenia dla sprawy, tym bardziej ze jak juz wskazano pelnomocnik powddki zapoznat sie z aktami sprawy, w tym z
postanowieniem z 18 pazdziernika 2021 r., w czytelni sadowe;j.

Wyja$nienia wymaga w tym miejscu, ze - jak juz wspomniano wyzej - postanowieniem z 28 lipca 2022 r. na podstawie
art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. zawieszono postepowanie przeciwko (...) spolce akcyjnej w P. oraz jednoczeénie z urzedu
uchylono orzeczenia wydane po utracie przez pozwana zdolnoSci sadowej, tj. po dniu 30 lipca 2021 r.: postanowienie
z 18 pazdziernika 2021 r., postanowienie referendarza z 13 maja 2022 r., postanowienie z 277 czerwca 2022 r. oraz
nieprawomocny wyrok z 27 czerwca 2022 r. Pozwana spolka jako spotka przejmowana zostala bowiem polaczona w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. z (...) S.A. w W. jako spotka przejmujacg, polaczenie wpisano do KRS spoiki przejmujacej
30 lipca 2021 r., w nastepstwie czego pozwana utracila zdolno$¢ sadowa, po czym z urzedu zostala wykreslona z KRS.
W tym stanie rzeczy na podstawie art. 174 § 2 k.p.c. postepowanie z mocy prawa pozostawalo zawieszone od 30 lipca
2021 r.. Na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. spotka przejmujaca jako nastepca prawny pod tytutem ogdlnym (sukcesja
uniwersalna) wchodzi w uprawnienia strony w miejsce spotki przejetej w toczacych sie postepowaniach sadowych, co
z kolei uzasadnialo podjecie postepowania na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. Dalej wskazaé trzeba, ze do zdarzenia
objetego art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. doszlo przed zamknieciem rozprawy, Sad z urzedu uchylil zatem orzeczenia wydane
po zdarzeniu (po dniu 30 lipca 2021 r.), w tym nieprawomocny wyrok, zdanie drugie art. 174 § 2 k.p.c. stosuje sie
bowiem w odniesieniu do orzeczen co do istoty sprawy, ktore nie staly sie prawomocne [por. postanowienie SN z 16
pazdziernika 2015 r., I CZ 83/15].

W zwigzku z tym, ze uchylone zostalo m.in. postanowienie z 18 pazdziernika 2021 r. (k. 354) w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego wg tezy zakreSlonej przez strone pozwana oraz w przedmiocie
pominiecia dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu elektryki powolanego przez powddke w pozwie, powodka
nie uiScila bowiem zaliczki (pkt 3 postanowienia), po podjeciu postepowania z udzialem nastepcy prawnego



postanowienie tej treSci wydane zostalo ponownie - jest to postanowienie z 28 lipca 2022 r. (k. 427) wydane juz w
sprawie VIII GC 390/22 prowadzonej z udzialem nastepcy prawnego pozwanej, w ktdrym:

» w pkt 1 dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ,instalacje elektryczne i zabezpieczenia
techniczne” W. K. sporzadzonej wczesniej i datowanej na 20 listopada 2021 r. w celu ustalenia faktéw
wskazywanych przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew;

« w pkt 2 pominieto dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu elektryki powolany przez powddke w pozwie
(powddka nie uiScil bowiem zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu, zobowigzanie
do uiszczenia zaliczki z 28 stycznia 2021 r. zostalo doreczone pelnomocnikowi powodki 5 lutego 2021 r. pod
rygorem pominiecia dowodu z opinii biegtego, zas dwutygodniowy termin uplynal 28 lutego 2021 r.);

« w pkt 3 pominieto dowdd z opinii bieglego ,z zakresu drobiarstwa i hodowli drobiu” powolany przez powodke w
pozwie (pelnomocnik powodki nie wykonal zarzadzenia z 28 stycznia 2021 r. w przedmiocie sprecyzowania tezy
dowodowej, doreczonego pelnomocnikowi powodki 5 lutego 2021 r. pod rygorem pominiecia dowodu z opinii
bieglego).

Wykonana przez bieglego sadowego na zlecenie strony pozwanej opinia, dopuszczona postanowieniem z 28 lipca
2022 r., po dokonaniu jej oceny jako Srodka dowodowego zgloszonego w niniejszym procesie okazala sie jednakze
nieprzydatna dla rozstrzygniecia, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowiacy material zrodlowy dla
bieglego (dostarczony w przewazajacej mierze przez strone pozwana wraz z aktami szkodowymi, powodka nie
wykazala bowiem zadnej aktywnoS$ci dowodowej w tym wzgledzie) okazal sie bowiem niewystarczajacy do udzielenia
odpowiedzi na zadane przez strone pozwana pytania. W sporzadzonej opinii biegly z zakresu elektryki podkreslil,
ze poddal ocenie protokoly z przeprowadzonych na terenie fermy kontroli instalacji, ktéore zostaly wykonane
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegbdlno$ci w zakresie instalacji elektrycznej nie zawieraja oceny
zastosowanych wlasSciwoéci przewodow, poprawnoéci polgczen do aparatury, oznaczen aparatury i przewodow. Biegly
zauwazyl, ze dostarczona dokumentacja w postaci protokoléw kontroli wskazuje, iz instalacja miala nie posiadaé
wylacznika gléwnego przeciwpozarowego, za$ wylaczniki réznicowo - pradowe nie wystepuja na obiekcie. Wobec
tak daleko idacych brakéw w dokumentacji obrazujgcych przebieg instalacji biegly nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi
na przedstawione mu pytania, w szczegdlnoSci nie byl w stanie stwierdzi¢ czy instalacja mogla poprawnie dziala¢ w
kurniku nr 5 przy zainstalowaniu bezpiecznika B25. Biegly przedstawil jednak swoja teze dotyczaca przyczyn wypadku:
zdaniem bieglego nastgpilo to na skutek nie dokrecenia zacisku wylgcznika B25 linii zasilajacej instalacje kurnika nr
5 po pot roku uzytkowania obiektu od niedbale wykonanych okresowych przegladéw stanu technicznego kurnikow,
podczas ktérych nie zostala wykryta i usunieta istniejaca usterka.

Opinia bieglego - wobec braku dokumentacji zrédtowej - nie odpowiedziala zatem na pytania przedstawione przez
strone pozwana i jako taka jest dowodem nieprzydatnym dla rozstrzygniecia.

Po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego postanowieniem z 28 lipca 2022 r. zobowigzano pelnomocnikow
obu stron (doreczajac jednocze$nie oba postanowienia wydane 28 lipca 2022 r.) do wskazania stanowiska strony
wobec opinii [zarzadzenie z 28 lipca 2022 r. karta 428], pod rygorem przyjecia, ze strona do opinii nie zglaszal uwag.
Zobowigzanie to skierowano do nowego pelnomocnika powodki, pierwotny pelnomocnik powdédki (radca prawny
skladajacy pozew w niniejszej sprawie) reprezentowal bowiem powodke do czasu zlozenia pisma datowanego na 20
czerwca 2022 r. z informacja o wygasnieciu pelnomocnictwa

(pismo karta 407).

Po doreczeniu obu postanowienn z 28 lipca 2022 r. oraz po doreczeniu zobowigzania do ustosunkowania sie do
opinii zaden z pelnomocnikéw nie zlozyt zadnego pisma procesowego, w ktéorym wyrazitby stanowisko strony wobec
wykonanej przez bieglego opinii.



W tym miejscu nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze to na stronie powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia,
iz mialo miejsce zdarzenie ubezpieczeniowe, tym samym powo6dka winna udowodni¢, ze zwierzeta udusily sie w
nastepstwie przerwy w doplywie pradu niezaleznej od woli ubezpieczajacego/ubezpieczonego i nie wlaczenia sie
awaryjnego systemu pradotworczego (agregaty pradotworcze) z powodu ich uszkodzen lub awarii niezaleznych od
woli ubezpieczajacego/ubezpieczonego - tak bowiem opisuje to klauzula awarii instalacji elektrycznej. Powodka
dowodu dla wykazania tego faktu nie przeprowadzila (jak juz wyzej wspomniano wymagany do tego celu byt dowod z
opinii bieglego sadowego, pominiety na skutek nieuiszczenia przez powddke zaliczki).

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze pow6dka nie udowodnila, iz roszczenie dochodzone pozwem jest uzasadnione co
do zasady. Przyczynil sie do tego brak aktywno$ci pelnomocnika powodki, ktéry — mimo zobowiazania — po pierwsze
nie zlozyl znajdujacych zastosowanie w sprawie OWU, po drugie nie uiscil zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych
z opinia bieglego sagdowego z zakresu elektryki.

Rozwazania dotyczace sporu miedzy stronami co do zasady odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela nalezy
jeszcze uzupehic¢ odnoszac sie do kwestii niewlaczenia sie w dniu awarii agregatu pradotworczego. Pozwana w
odpowiedzi na pozew podnosila, ze warunkiem obowiazywania klauzuli obejmujacej ryzyko szkéd w nastepstwie
przerw w doplywie pradu bylo, aby nie tylko wystapila przerwa w doplywie pradu spowodowana awaria urzadzen
elektrycznych, ale jednoczesnie powinno mieé miejsce niezadzialanie awaryjnego systemu pradotworczego z powodu
jego uszkodzenia lub awarii. Stanowisko pozwanej opiera sie na uzyciu w tresci klauzuli awarii instalacji elektrycznej
spojnika ,i”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie w raporcie P. J. wskazano, ze w opisywanym przez powodke
przebiegu zdarzen brak lub nieprawidlowe podlaczenie agregatu nie mialo wplywu na powstanie szkody, do awarii
— wg twierdzen powodki — mialoby bowiem dojs$é na przylaczu (...), ale po stronie jednego z kurnikéw, prawidlowo
podlgczony agregat ze sprawnym ukladem (...) (system zalaczania rezerwy) nie powinien zareagowac, gdyz do awarii
doszlo za miejscem, w ktérym agregat monitoruje wystapienie braku zasilania.

Nie zmienia to jednakze przedstawionej wyzej oceny, zgodnie z ktéra powddka (ignorujac wezwanie do uiszczenia
zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z opinig bieglego sadowego) nie wykazala rzeczywistej przyczyny powstania
szkody zwigzanej z uduszeniem sie zwierzat, w szczegolnosci nie wykazala czy faktycznie przyczyna uduszenia zwierzat
byla awaria elektryczna, czy tez inne zdarzenie, w wyniku ktérego wentylacja w kurniku przez kilkadziesiat minut nie
dziala. Fakt ten nie mogl by¢ udowodniony inaczej niz tylko za pomocg dowodu z opinii bieglego sadowego.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania dodaé trzeba jeszcze, ze watpliwosci ubezpieczyciela co do prawdziwego opisu
przebiegu zdarzen, jakie mialy miejsce na fermie 26 czerwca 2019 r., oparte o stan zakurzenia instalacji elektrycznej,
nie s3 pozbawione podstaw. Zgodzi¢ nalezy sie z powodka, ze ferma drobiu jest miejscem, w ktérym wystepuje
silny proces osadzania sie kurzu, jednakze wymieniane elementy — jak wynika z opisu $wiadkéw — znajdowaly sie
W osobnym pomieszczeniu przeznaczonym na szafy z réznymi instalacjami, w tym szafy na instalacje elektryczng.
Pomieszczenie to byto wydzielone z hali produkcyjnej kurnika, z do§wiadczenia zyciowego wynika wiec, ze po 2 dniach
od dokonania napraw powinny by¢ widoczne jakiekolwiek §lady ingerencji w instalacje (zamiast tego wszedzie zalegala
identyczna warstwa kurzu), co wskazuje na prawidlowy tok rozumowania ubezpieczyciela.

Wobec tych watpliwosci jedynym dowodem wykazania jaka byla przyczyna awarii wentylacji w kurniku nr 5 byt dowod
z opinii bieglego sadowego.

W zakresie spornej odpowiedzialnos$ci pozwanego ubezpieczyciela co do wysokosci szkody wskazaé
trzeba na nastepujqce kwestie:

1) powoddka nie udowodnila pelnej tresSci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, co nie pozwala na
przeprowadzenie rozwazan zmierzajacych do oceny zasadnoSci jej roszczenia, w szczegblno$ci w odniesieniu do
wysokosci poniesionej hipotetycznie szkody,



2) powoddka niezasadnie wywodzi, ze pozwany nie wykonal ustawowego obowiazku wyliczenia wysoko$ci
odszkodowania i tym samym wysoko$¢ szkody nie jest sporna miedzy stronami,

3) powddka nie przedstawila dowodow z dokumentéw (o ktore wzywano ja podczas postepowania likwidacyjnego)
pozwalajacych na ustalenie wysokosci szkody.

Ad 1.

Jak juz wskazano we wezeSniejszej czedci rozwazan powddka nie udowodnita pelnej treéci laczacego strony stosunku
zobowiazaniowego, nie zlozyla bowiem wskazanych w pozwie i znajdujacych zastosowanie w sprawie OWU A.(...),
mimo tego, ze pelnomocnik powddki zostal do powyzszego zobowiazany zarzadzeniem z 28 stycznia 2021 r.
(zarzadzenie to pelnomocnik powodki odebral osobiscie, jednakze zignorowat calkowicie jego tres$é nie odpowiadajac
na zadne ze zobowigzan wskazanych w zarzadzeniu).

W pozwie pelnomocnik powodki wskazal, ze szkoda powinna by¢ wyliczona w oparciu o § 51 ust. 1 pkt 2 OWU
na podstawie cen nabycia, jakie powodka uzyskalaby dokonujac sprzedazy drobiu. Teza ta jest jednak niemozliwa
do zweryfikowania z uwagi na brak zlozenia przez powodke znajdujacych w sprawie zastosowanie OWU A.(...).
Sposob wyliczenia szkody dokonanej przez powodke jest przy tym sporny w sprawie - pozwana w odpowiedzi na
pozew zakwestionowala poprawnos$é wyliczenia szkody wg wartoSci wytworzenia wskazujac, ze szkoda ta powinna by¢
wyliczona wg wydatkow na zakup brojleréw.

Z akt sprawy odczytac jedynie mozna § 51 ust. 1 pkt 2 w OWU C. A. - A.(...), ktore zostaly do pozwu zalgczone (k. 13
-27), jednak nie znajduja zastosowania w sprawie.

§ 51 ust. 1 pkt 2 w OWU C. A. - A.(...) ma nastepujace brzmienie: rozmiar szkody dla poszczegblnych przedmiotow
ubezpieczenia okresla sie wg ceny z dnia ustalenia odszkodowania, przy czym dla zwierzat gospodarskich - wg cen ich
nabycia (jezeli ubezpieczony sam nie wytwarza lub nie produkuje takiego mienia) lub wartoSci wytworzenia (jezeli
ubezpieczony sam wytwarza lub produkuje takie mienie).

Zapis ten dotyczy jednak nie obowiazujacych w sprawie OWU, tym samym trudno jest podjaé jakakolwiek polemike
z twierdzeniami powodki na temat wysokosci szkody.

Doda¢ trzeba, ze sposob wyliczenia szkody opisal swiadek J. S., podany przez $wiadka opis odpowiada przy tym
treéci § 51 ust. 1 pkt 2 w OWU A.(...), Swiadek opisal bowiem w jaki sposob wyliczy¢ szkode odpowiadajaca wartoSci
wytworzenia. Swiadek nie byt jednak obecny przy podpisywaniu umowy, z ktérej powddka wywodzi swoje roszczenie,
tym samym nie méglt mie¢ wiedzy, czy w sprawie znajduja zastosowanie OWU A.(...), czy tez OWU A. (...). Wyliczenie
szkody wg wartoéci wytworzenia okazalo sie jednak niemozliwe z uwagi niezlozenie przez powodke w postepowaniu
likwidacyjnym wymaganych dokumentéw, o czym bedzie jeszcze mowa ponize;j.

Ad 2.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany istotnie nie dokonal wyliczenia wysokosci odszkodowania, nie oznacza
to jednak, ze wysoko$¢ szkody nie byla miedzy stronami sporna. Pozwany zaréwno w decyzji z 25 lipca 2019 r., jak i
w kolejnych pismach redagowanych w postepowaniu likwidacyjnym konsekwentnie stal na stanowisku, ze przyczyna
odmowy wyplaty odszkodowania jest to, iz nie mialo miejsca zdarzenie, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$c
gwarancyjna pozwanego ubezpieczyciela. W tej sytuacji wyliczenie wysokosSci odszkodowania nie bylto konieczne.

Ad 3.

Jak juz wyzej wskazano powddka nie zlozyla do akt sprawy OWU A.(...), tym samym nie jest mozliwe ustalenie czy
powddka zasadnie domaga sie naprawienia szkody wg warto$ci wytworzenia. Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu,
ze w my$l ogolnych przepisoéw prawa cywilnego pelne naprawienie szkody doznanej przez poszkodowanego jest
obowiazkiem sprawcy szkody, natomiast ubezpieczyciel dokonuje kompensacji szkody jedynie granicach okre$lonych



warunkami umowy ubezpieczenia [por. wskazywany wczeéniej wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1981 r., IV CR
555/80].

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz w toku postepowania
likwidacyjnego nie bylo mozliwe ustalenie wysokoéci szkody wg wartoSci wytworzenia, powodka nie przedstawila
bowiem wymaganych do tego celu dokumentéw (w szczegélnoéci dokumentéw potwierdzajacych utylizacje padlych
zwierzat), o ktore wnioskowal juz w czasie ogledzin J. S. i co zostalo potwierdzone pisemnym o$wiadczeniem
pracownicy fermy E. B..

Sposéb wyliczenia tej szkody zostal podany przez §wiadka J. S., ktory wyjasénil, ze w celu wyliczenia wysokoSci szkody w
pierwszej kolejno$ci nalezy ustali¢ mase zutylizowanego zywca, ktéra pozwoli przeliczy¢ liczbe sztuk na dzien szkody.
Nastepuje to w ten sposodb, ze z ksiegi stada pobiera sie dane dotyczace wagi pojedynczej sztuki na dzien szkody,
przez ktora nalezy podzieli¢ liczbe odpowiadajgcg masie zutylizowanego zywca. Uzyskana w ten sposéb liczba sztuk
pomnozona przez cene zywca daje wysoko$¢ szkody. Aby dokonac tego rodzaju wyliczenia J. S. potrzebowal pierwszej
wyjSciowej danej, czyli masy zutylizowanego zywca, dokument wskazujacy na utylizacje zywca i jego mase nie zostal
jednak w toku postepowania likwidacyjnego dostarczony ubezpieczycielowi. Swiadek J. S. zeznal, ze domagal sie
tego dokumentu w toku postepowania likwidacyjnego, co faktycznie potwierdzaja podpisane w dniu ogledziny przez
pracownice fermy E. B. o§wiadczenia.

Wobec braku tego dokumentu nie ma mozliwo$ci ustalenia liczby sztuk padlych zwierzat. Z kolei ustalenie ceny zywca
wymagana wiadomo$ci specjalnych, a wiec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze ilo§¢ padlych zwierzat nie jest mozliwa do ustalenia na podstawie dokumentéw zebranych
w sprawie, ktore zawieraja w tym wzgledzie sprzeczne dane. Powo6dka twierdzi w pozwie, ze padlo 20.113 sztuk, nie
przedstawia jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych ten fakt. Tymczasem pierwsze zgloszenie szkody dokonane
przez E. Z. wskazuje, ze padlo 70% z 25.000 sztuk (co daje 17.500 sztuk), za$ zgloszenie dokonane J. R. (1) wskazuje,
ze padlo 90% zwierzat z kurnika. Natomiast protokot sporzadzony przez J. S. wskazuje, ze padlo okolo 90% kur, ale
na hali w chwili zdarzenia bylo tylko okolo 22.000 sztuk.

Wskazaé przy tym trzeba, ze gdyby szkoda miala by¢ ustalana w oparciu o § 51 ust. 1 pkt 2 OWU A.(...), w przypadku
powddki zastosowanie znalazloby stanie ostatnie tego paragrafu, tj. rozmiar szkody nalezaloby ustali¢ dla zwierzat
gospodarskich wg wartosci ich wytworzenia. Wobec niezlozenia przez powodke znajdujacych zastosowanie w sprawie
OWU A. (...) r. dalsze rozwazania majg jednak charakter jedynie hipotetyczny. Wskaza¢ wiec trzeba, ze powddka
nabyla objete ubezpieczeniem piskleta kurze 23 maja 2019 r. za cene jednostkowa 21,37 zt + VAT 8%, ktore zostaly
umieszczone w pieciu kurnikach z zamiarem ich odsprzedazy po zakonczeniu procesu tuczu. Tym samym powodke
nalezaloby potraktowac jako wytwdérce ubezpieczonego mienia, za$ szkode wyliczy¢é wg wartoSci wytworzenia, o ile
zastosowanie znajdowalby § 51 ust. 1 pkt 2 OWU A.(...).

W takim przypadku adekwatny bylby sposéb wyliczenia szkody opisany przez swiadka J. S., ktory jednak nie jest
mozliwy do zastosowania, po pierwsze z uwagi na brak dokumentu wskazujacego na mase zutylizowanych zwierzat, po
drugie z uwagi na niewykonanie przez pelnomocnika powodki zobowiazan odnoszacych sie do powolanego przez nig
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu drobiarstwa, ktory mialby wyliczyé szkode powodki
na podstawie cen, jakie pow6dka uzyskalby z tytulu sprzedazy drobiu.

W odniesieniu do dowodu z opinii bieglego z zakresu drobiarstwa wskaza¢ trzeba, ze powolywanym juz kilkukrotnie
zarzadzeniem z 28 stycznia 2021 r. pelnomocnik powddki zostal zobowigzany (pkt 3 ¢ zarzadzenia) do zlozenia pisma
przygotowawczego precyzujacego opisany w pozwie sposdb wyliczenia szkody (w pozwie wskazano bowiem, ze w
wyniku awarii padlo 20.113 sztuk drobiu o lacznej ,wadze 143074 z1” - w zwigzku z tym, ze jednostka masy nie sa zlote,
zobowigzano do wskazania w jaki sposob zostala wyliczona szkoda dochodzona przez powodke, czy (...) - to masa,
czy cena za 1 kg drobiu), w jaki sposéb ustalona zostala ilo§¢ sztuk i masa padlego drobiu, z jakiej daty i na jakiej
podstawie przyjeta zostala cena 1 kg drobiu.



Ponadto pelnomocnik powodki zostal zobowigzany do sprecyzowania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu drobiarstwa i hodowli drobiu, ktory zostat sformulowany jako dowod ,,na okoliczno$¢ wysokoSci
szkody poniesionej przez powodke w wyniku padniecia drobiu”. W zarzadzeniu wyjasniono pelnomocnikowi powdédki,
ze zadaniem bieglego nie jest ustalanie definicji szkody, teza dla biegtego powinna by¢ wiec okreslona w taki sposéb,
aby wskazywala, co ma by¢ przedmiotem badania bieglego czy tez jego rozwazan przeprowadzonych z wykorzystaniem
wiadomoSci specjalnych. Zobowigzanie doreczono pelnomocnikowi powddki pod rygorem pominiecia dowodu z
opinii bieglego z zakresu drobiarstwa i hodowli drobiu. Jak juz kilkukrotnie wspominano pelnomocnik powdédki
osobiécie odebral zarzadzenie z 28 stycznia 2021 r., a nastepnie zignorowal je nie udzielajac zadnej odpowiedzi. W
konsekwencji postanowieniem z 28 lipca 2022 r. dowod z opinii bieglego z zakresu drobiarstwa zostat pominiety (k.
427, pkt 3 postanowienia).

W tej sytuacji powodka nie zdolala wykaza¢ wysokoSci szkody wyliczonej wg warto$ci wytworzenia. Brak jest
dokumentow, ktore pozwolilyby na dokonanie wyliczenie tej szkody w spos6b opisany przez Swiadka, co wiecej
wyliczenie wysokoéci szkody wg warto$ci wytworzenia wymagalo dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
drobiarstwa, ktory nie mégt by¢ przeprowadzony z uwagi na niewykonanie przez powodke zobowiazania z 28 stycznia
2021T.

Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu, ze pozwana kwestionuje poprawno$¢ wyliczenia szkody wg warto$ci wytworzenia
wskazujac w odpowiedzi na pozew, ze przeszkoda ta powinna by¢ wyliczona wg wydatkéw na zakup brojlerow.
Teza ta jest jednak niemozliwa do zweryfikowania z uwagi na brak zlozenia przez pow6dke — reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika — znajdujacych zastosowanie w sprawie OWU.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania wskazaé trzeba, ze powodka nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia ani co
do zasady, ani co do wysokoSci, co uzasadnia oddalenie powodztwa w caloSci.

Ocena dowodow

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw oraz dowodéw z zeznan $wiadkow.
Wiekszo$¢ dowoddow z dokumentdéw zostala zlozona przez strone pozwana wraz z pismem procesowym z 2
pazdziernika 2020 r., do ktérego zalaczono akta postepowania likwidacyjnego w formie elektronicznej (nagrane na
plycie). Wszystkie dokumenty z akt szkodowych zapisane na plycie zostaly wydrukowane przez sekretarza sagdowego
(k. 64-136). Dowody z dokumentéw, zardwno zlozone przez powoddke, jak i przez pozwana nie byly przez strony
kwestionowane, tym samym zostaly ocenione jako wiarygodne.

Dla rozstrzygniecia decydujace znaczenie miat jednak brak podstawowego w sprawie dokumentu, jakim byly Ogblne
Warunki Ubezpieczenia C. A. - A.(...) (konsekwencje niezlozenia tego dokumentu przez pelnomocnika powodki mimo

zobowigzania w tym przedmiocie zostaly oméwione wezeéniej).

W sprawie pominiete zostaly powolane przez powodke w pozwie dowody z opinii bieglego z zakresu elektryki oraz
zakresu drobiarstwa z uwagi na bezczynno$¢ pelnomocnika powddki (niewykonanie zobowiazan), co rowniez zostalto

omodwione juz wczesniej. Przeprowadzony zostal jedynie dowo6d z opinii bieglego sadowego z zakresu elektryki
na wniosek strony pozwanej i dla wykazania w powolanych przez pozwang faktéw, dowod ten okazal sie jednak
nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Zadna ze stron po doreczeniu zobowigzania w przedmiocie ustosunkowania sie do
opinii bieglego nie zlozyla zadnych uwag do opinii ani nie przedstawila zadnych nowych wnioskow.

Przestuchani zostali §$wiadkowie powolani przez obie strony o osobach M. B. G. M., B.K,,R. P., J. S., J. J..

Spoérod swiadkow jedyna osoba, ktora w chwili awarii znajdowala sie na fermie drobiu byt M. B. - zam. (...), z
wyksztalcenia technik rolnik, prywatnie wujek powodki M. R., wspdlnie z zong prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
obejmujaca ustugi zootechniczne. G. M. — elektryk zatrudniony przez ojca powodki — przyjechal na miejsce zdarzenia
juz po usunieciu awarii. J. S. dokonujacy ogledzin miejsca zdarzenia jako przedstawiciel ubezpieczyciela zjawil sie na
ferie dwa dni po zdarzeniu, kiedy skutki awarii zostaly juz usuniete, za$ cale zdarzenie opisala mu pracownica fermy E.



B., ktéra jednak nie byta naocznym $§wiadkiem awarii, jej przebieg opisala powolujac sie na relacje innego pracownika
fermy - G. W.. Pracownik ten zostal rowniez wskazany przez zglaszajacego szkode J. R. (1) jako osoba, ktora jako
pierwsza zauwazyla szkode. Mimo tego powddka nie powolala G. W. na S$wiadka w niniejszej sprawie.

Tym samym jedyna osobg, ktora opisala stan instalacji w dniu awarii oraz wykonanie czynnoéci byt M. B.. Zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonanie, jaka uzyskal
Sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw w celu ustalenia istnienia badz nieistnienia faktu, ktérego dowod
dotyczy. Wiarygodno$¢ dowodu zalezy z kolei od srodka dowodowego - oceniajac wiarygodnosé sad bada czy dany
srodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci zastuguje na wiare czy tez nie.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka M. B. nalezy uzna¢ za wiarygodne, cho¢ ich wiarygodno§é i moc dowodowa umniejsza
fakt, ze Swiadek jest blisko spokrewniony z pow6ddka, ponadto wykonal na fermie czynno$ci elektryczne wykraczajace
poza jego wyksztalcenia zawodowego. Tym samym jego zeznan nie mozna traktowa¢ jako dowodu zmierzajacego
do ustalenia faktu badz zespotu faktow skladajacych sie na przyczyne niedzialania instalacji elektrycznej. Z zeznan
S§wiadka M. B. wynika tyle tylko, ze spalil sie bezpiecznik, przez co przerwane zostalo zasilanie elektryczne
wentylatoréw w kurniku. Jak juz wspomniano bezpiecznik elektryczny jest urzadzeniem, ktére ma na celu wlasnie
przerwanie przeplywu pradu aby nie doprowadzi¢ do dalszych skutkéw nadmiernego przeplywu (np. porazenie
pradem, wybuch, pozar). Tym samym przerwanie przeplywu pradu przez bezpiecznik niekoniecznie oznacza jego
awarie, przeciwnie - moze to Swiadczy¢ o tym, ze bezpiecznik zadzialal prawidlowo, ustalenia wymagalby natomiast
z jakiej przyczyny wystapilo nadmierne natezenie pradu w sieci. Przyczyna tego stanu rzeczy mogla byé np.
nieprawidlowa obsluga urzadzen elektrycznych przez pracownikéw fermy. By¢ moze wyjasnien w tym temacie mogiby
udzieli¢ G. W., powddka nie powolala go jednak na §wiadka w niniejszym postepowaniu.

Tym samym zeznania Swiadka M. B. nie moga zastapi¢ dowodu z opinii bieglego, tylko biegly posiadajacy wiadomosci
specjalne moze bowiem w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wskazaé przyczyne awarii.

Uzasadnione sa zarazem watpliwoséci pozwanej co do tego czy okazany przez E. B. - niebedaca bezpos$rednim
Swiadkiem zdarzenia - bezpiecznik B25 faktycznie zainstalowany byl w miejscu wskazywanym przez powodke, czy tez
znajdowal sie tam inny bezpiecznik i czy w ogole miala miejsce naprawa instalacji we wskazywanym przez nia miejscu.

Pozostali §wiadkowie w momencie awarii nie byli obecni na miejscu zdarzenia.

Sposrdd nich najszersze zeznania ztozyt §wiadek J. S.. Jego zeznania uznane zostaly za wiarygodne, jednakze §wiadek
sam zeznal, ze jego zadaniem nie bylo ustalanie przyczyn awarii, ale jedynie opisanie stanu rzeczy na miejscu
zdarzenia. Stan rzeczy $wiadek opisal zaréwno w przygotowanych w postepowaniu likwidacyjnym dokumentach, jak
i ustnie, skladajac zeznania w charakterze $wiadka. Zeznania §wiadka korespondowaly z powolanymi przez niego
dokumentami, jak réwniez z innymi dokumentami, ktére powstaly w dniu zdarzenia (o$wiadczenia E. B.), tym samym
zeznania tego Swiadka zostaly uznane za wiarygodne.

Zeznania pozostalych swiadkéw choé wiarygodne, nie przyczynily sie w duzym stopniu do rozstrzygniecia sprawy. G.
M. w momencie awarii nie byt obecny na fermie. Swiadek ten zeznal, ze wymienil stopione przewody, jednakze wiedze
o tym, ze stopily sie one w dniu awarii uzyskat od oso6b trzecich.

Wiarygodne okazaly sie zeznania (...), jak rowniez Swiadkéw R. P. i J. J., ktérzy potwierdzili dokonywane wcze$niej
czynnoéci wykonywane w postepowaniu likwidacyjnym. Zeznania tych trzech $wiadkéw nie obejmowaly jednak
faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Powodka duza wage w rozpoznawanej sprawie przywiazywala do tego, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia B.
K. 1iJ. S. ogladali instalacje elektryczng na fermie, podczas tych ogledzin przedstawiciel ubezpieczyciela nie zglaszat
zadnych zastrzezen. Fakt ten potwierdzony zostal przez obu §wiadkéw, nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia,
ogledziny mialy bowiem miejsce w 2017 roku i poprzedzaly inna umowe ubezpieczenia niz umowa, z ktorej powoddka



wywodzi roszczenia w niniejszej sprawie. Zdarzenie, na ktore powotuje sie powodka miala miejsce 26 czerwca 2019
r., a wiec 1,5 roku po ogledzinach, slusznie pozwana wywodzila wiec, ze stan instalacji mégt réznié sie od tego,
ktory stwierdzono w 2017 roku. Tym samym zeznania wskazanych wyzej §wiadkow nie wplynely na ocene zasadnoSci
powodztwa.

Na koniec wskazaé jeszcze trzeba, ze pierwotny pelnomocnik powo6dki w pi$émie procesowym z 30 marca 2022 r.
zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wykonania zarzadzenia, ktore skutkowalo wydaniem postanowienia z
21 marca 2022 r. w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego z zakresu drobiarstwa (postanowienie to
zostalo w piSmie powddki blednie oznaczone data 22 marca 2022 r., blednie wskazano tez przyczyne pominiecia
dowodu jako niedokonanie wplaty zaliczki, w istocie bylo to niewykonanie zobowigzania w zakresie sprecyzowania
tezy dowodowej).

Rozstrzygniecie tego wniosku — po zawieszeniu postepowania i podjeciu go z udzialem nastepcy prawnego pozwanej
— bylo bezprzedmiotowe, postanowienie z 21 marca 2022 r. jako wydane przez zawieszeniem postepowania w mocy
prawa, to jest przed dniem 30 lipca 2021 r., podlegalo bowiem uchyleniu na podstawie art. 174 § 2 k.p.c.

Po podjeciu postepowania rozstrzygniecie w przedmiocie wnioskéw dowodowych powddki zlozonych w pozwie,
zarbwno o powolanie bieglego z zakresu elektryki, jak i o powolanie bieglego z zakresu drobiarstwa i hodowli drobiu,
zostato dokonane ponownie postanowieniem z 28 lipca 2022 r. Po wydaniu tego postanowienia nowy pelnomocnik
powddki nie ponowil jednakze wniosku o przywrdcenie terminu.

Dla porzadku wskazaé jednakze trzeba, ze wniosek pierwotnego pelnomocnika powddki ztozony w pis§mie procesowym
z 30 marca 2022 r. o przywrocenie terminu do wykonania zarzadzenia, ktére skutkowalo wydaniem postanowienia
Z 21 marca 2022 r., nie mogt by¢ uwzgledniony, byl bowiem spdzniony. Wniosek o przywrécenie terminu zgodnie z
art. 169 § 1 k.p.c. winien by¢ bowiem zlozony w terminie tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.
Jako przyczyne uchybienia terminowi pierwotny pelnomocnik powddki wskazal niedoreczenie mu zarzadzenia
zawierajacego zobowiazanie opatrzone rygorem pominiecia dowodu.

Twierdzenie to nie polega na prawdzie - pelnomocnik powddki odebral zarzadzenie z 28 stycznia 2021 r. osobiscie
kwitujac odbior w dniu 5 lutego 2021 r., po czym ponownie powzial wiedze o wydaniu zarzadzenia przy przegladaniu
akt sprawy 22 pazdziernika 2021 r. w czytelni sadowej. Tym samym tygodniowy termin do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu do wykonania zarzadzenia z 28 stycznia 2021 r. (przy zaloZeniu, ze pelnomocnik powodki
kwestionuje doreczenie z 5 lutego 2021 r. dokonane do jego rak wlasnych) winien by¢ liczony od 22 pazdziernika 2021
r.

Zauwazy¢ trzeba, ze po dniu 5 lutego 2021 r. mozna bylo zaobserwowaé dlugotrwala bezczynnoéé pierwotnego
pelnomocnika powodki, ktéry zapoznal sie z aktami sprawy 22 pazdziernika 2021 r., za$ kolejne pismo procesowe
zlozyl dopiero 30 marca 2022 r., po ponownym zapoznaniu sie przez pelnomocnika powodki z aktami sprawy w
czytelni sagdowe;j.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze twierdzenia pierwotnego pelnomocnika powoddki, uzasadniajace wniosek o
przywrdcenie terminu odnoszace sie do niedoreczania pelnomocnikowi powo6dki pism sadowych sa niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie jest prawda, ze po stronie pelnomocnika powodki wystapila przeszkoda w
odbiorze pism zwigzana z nieprawidlowos$ciami przy zalozeniu Portalu Informacyjnego. Nalezy bowiem podkreslic,
ze dopoki pelnomocnik powoddki nie posiadal aktywnego konta na Portalu Informacyjnym wszystkie pisma byly
mu doreczane poczta, ale bardzo czesto nie byly odbierane i po dwukrotnym awizowaniu zwracane do sadu, co
skutkowalo uznaniem ich za doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Ponadto pelnomocnik powodki kilkukrotnie
osobiécie zapoznawat sie z aktami sprawy w czytelni sadowej, co mialo miejsce 22 pazdziernika 2021 r., 30 marca 2022
r. oraz 31 maja 2022 r. Ostatecznie 22 czerwca 2022 r. pierwotny pelnomocnik powodki zlozyl pismo z informacja o
wygasnieciu pelnomocnictwa, wnoszac zarazem o doreczenie wszelkich pism nowemu ustanowionemu przez powodke
pelnomocnikowi.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu

O kosztach procesu rozstrzygnieto stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac powodke obowigzkiem zwrotu

wszystkich kosztow pozwanej oraz pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku.



