Sygn. akt VIII GC 70/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 26 stycznia 2022 r. powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty 1015.000 z} z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 15 stycznia 2022 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony laczyla umowy sprzedazy zboza, ktoérej pozwana nie wykonala. W konsekwencji
powddka nie wykonala rowniez swojego obowigzku umownego w postaci sprzedazy rzepaku na rzecz kontrahenta
(...) w Szwajcarii i zostala obcigzona kosztami zakupu zastepczego rzepaku na wolnym rynku w kwocie 1000.000
z}. Dochodzone roszczenie obejmuje kwote kary umownej i odszkodowania przekraczajacego wysoko$é tejze kary z
tytulu niewywigzania sie z obowiazkoéw wynikajacych z umowy zawartej 16 lutego 2021 r. Na catkowita szkode jaka
powodka poniosta z powodu niewywigzania sie przez pozwang z obowiazkoéw umownych sklada sie kwota 1000.000
z}, jaka musiala zaplaci¢ na rzecz firmy (...) oraz utracone korzysci w kwocie 15. 000 zl, ktore stanowilyby przychod
powodowej spdtki, gdyby pozwana wykonata obowiazki umowne i dostarczyla powddce rzepak po cenie wynikajacej z
zawartej umowy sprzedazy. W piSmie procesowym z 6 czerwca 2022 r. powodka sprecyzowala, ze w ramach zadania
zasgdzenia powyzszej kwoty 601.020,00 zt stanowi nalezno$¢ z tytulu kary umownej wyliczonej w oparciu o § 4 ust.
4 umowy, a pozostala kwota 413980,00 zl stanowi odszkodowanie uzupehiajace do wysokoéci szkody faktycznie
poniesionej.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, Ze strony laczyta umowa zawarta 16 lutego 2021 r., jednak zaprzeczyla, by stanowila ona
umowe sprzedazy. Zdaniem pozwanej umowa ta, mimo literalnego brzmienia, jest typowa umowa kontraktacji w
rozumieniu art. 613 k.c. i nastepnych. O tym, ze zgodnie z zamiarem stron element ,,wyprodukowania” rzepaku byt
objety zobowigzaniem pozwanej i stanowil istotny element lgczacej strony umowy $§wiadczy uzyty w § 1 ust. 4 umowy
zwrot wskazujacy, iz rzepak ma pochodzi¢ ze zbiorow 2021 jak rowniez tres¢ § 4 ust. 1 umowy, gdzie odwolano sie
do przyczyn utrudniajacych lub uniemozliwiajacych wytworzenie przez pozwang samodzielnie przedmiotu sprzedazy.
Pozwana podniosta rowniez, ze 6wczesny prezes zarzadu pozwanej spolki (...) mial niewielkie doswiadczenie przy
zawieraniu tego typu umoéw i byl przekonany, z uwagi na tre$¢ umowy, ze chodzi o umowe kontraktacji. Powolujac
sie na argumenty oparte na art. 622 k.c. pozwana uznala, ze jej zobowigzanie wygasto bowiem z uwagi na susze
pozwana nie byla w stanie wyprodukowa¢ okreslonych umowa iloéci ton rzepaku. Pozwana podniosla tez zarzut, ze
cena za ktora firma (...) kupila rzepak tj. kwota 2950 zl netto za tone nie odpowiadala faktycznie cenom rynkowym,
tym samym powodka nie wykazata przestanki odpowiedzialnoéci na zasadach og6lnych, a mianowicie wysokoSci
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego. Zdaniem pozwanej, powodka odrzucajac oferty sprzedazy pozwanej
rzepaku za cene wyzszg niz w umowie przyczynila sie do zwiekszenia poniesionej szkody. Pozwana twierdzila tez, ze
pozwana zobowiazala sie do wyprodukowania 950 ton rzepaku, a nie, jak twierdzi powodka 1000 ton.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2021 r. pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (poprzednio w K.),
jako sprzedajaca, zawarta z powddka (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. umowe sprzedazy nr (...).

Przedmiotem umowy byla sprzedaz na rzecz spolki (...) ton rzepaku +/- 5% w opcji A. ze zbioréw z 2021 r. na
zasadach okreslonych w tej umowie. Termin odbioru ustalono na sierpieni 2021 r., a jako baze odbioru wskazano loco
gospodarstwo (§ 1 ust. 1-2). W § 2 ust. 1 umowy strony ustalily kryteria jako$ciowe rzepaku. Cene sprzedazy rzepaku
strony ustalily na kwote 1855 zl za tone plus podatek VAT (§ 3 ust.1).



Strony ustalily, ze sprzedajacy zobowiazany jest wyda¢ powodce przedmiot umowy niezaleznie od zaistnienia
niezaleznych od niego przyczyn utrudniajacych lub uniemozliwiajacych wytworzenie przez niego samodzielnie
przedmiotu sprzedazy; nie zwalniaja go one z obowiazku wykonania zobowiazania (§ 4 ust. 1). Postanowiono,
ze sprzedajacy moze wydaé A. przedmiot sprzedazy, ktory sam zakupil, z zastrzezeniem spelienia kryteriow
jakosciowych, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 lub § 3 ust. 1 umowy (§ 4 ust. 2). W przypadku niewywigzania sie
przez sprzedajacego ze zobowiazania sprzedazy rzepaku w terminie, zobowigzany on byl do zaplaty na rzecz A. kary
umownej stanowiacej iloczyn 30% ceny sprzedazy okreslonej w § 3 ust. 1 tej umowy oraz liczby ton, ktérych dotyczy
niewykonanie zobowiazania. Jezeli szkoda A. przewyzszalaby wysoko$¢ kary umownej sprzedajacy byt uprawniony
do dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego (§ 4 ust. 4).

Strony postanowily, ze jezeli sprzedajacy nie wykona zobowigzania do wydania przedmiotu sprzedazy w terminie
okres§lonym w § 1 ust. 2 umowy zobowiazany bedzie do zaplaty na naprawienia szkody poniesionej przez A. (§ 5 ust. 1).

Umowe te w imieniu pozwanej spotki podpisal B. P. a w imieniu powo6dki G. C..
Dowodd: - umowa z 16.02.2021 1. k. 19 — 20,

W dniu 16 lutego 2021 r. spoélka (...) pozyskala nabywce na 1000 ton rzepaku, a nastepnego dnia, tj. 17 lutego 2021
r. otrzymala potwierdzenie zawarcia umowy sprzedazy tego rzepaku do dalszego odbiorcy - (...) S. A One Business
(...) w Szwajcarii. Termin odbioru ustalono na sierpien 2021 r. Cena sprzedazy ustalona zostala w na kwote 1870 zl
netto za toneg.

Dowodd: umowa z 17.02.2021 1. k. 21 — 23.
Pomimo uplywu terminu realizacji umowy z 16 lutego 2021 r., pozwana nie zrealizowala umowy w zadnej czesci.

W piémie z 3 sierpnia 2021 r. powodowa spoélka (...) wezwala pozwana do realizacji zawartej umowy i wskazanie
harmonogramu odbioru rzepaku.

W piémie z 12 sierpnia 2021 r. powodowa spdtka wezwala ostatecznie pozwang spotke do realizacji umowy do 31
sierpnia 2021 r. wskazujac harmonogram odbioru ustalony samodzielnie.

Dowdéd: - pismo z 03.08.2021 r. wraz z kopia potwierdzenia nadania i odbioru k. 24 — 27,
- wezwania z 12.08.2021 r. wraz z kopia potwierdzenia nadania i odbioru k. 28 — 31,

W piémie z 13 sierpnia 2021 r. pozwana spotka odméwila realizacji umowy twierdzac, ze umowa zawarta z powodka
byla umowa kontraktacji, a nie sprzedazy, a pozwana spotka z powodu suszy nie byla w stanie wyprodukowac
rzepaku objetego umowa. Jednocze$nie pozwana zaproponowala powddce dostarczenie zebranego rzepaku (nie calej
zakontraktowanej iloéci, ale zebranej iloSci z plonéw 2021 r.) za cene odpowiadajaca $redniej hurtowej cenie rzepaku
na terenie wojewodztwa (...) w sierpniu 2021 r. dopuszczajac mozliwo$¢ upustu wynoszacego 5%. Podkreslila, ze nie
jest mozliwe wykonanie umowy za cene w tej umowie wskazana, poniewaz w sposob istotny odbiega ona od obecnych
warunkow rynkowych i narazi pozwana spotke na duze straty.

W pidmie z 16 sierpnia 2021 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko wskazala, ze brak jest podstaw do realizacji
zadania wykonania umowy, tj. wydania rzepaku zgodnie z zaproponowanym harmonogramem z uwagi na niewaznos$é
umowy z mocy prawa.

Dowéd: - pismo z 13.08.20211. k. 32 — 35.

- pismo z 16.08.2021 1.z k. 36 — 37.



W piémie z 17 sierpnia 2021 r. powddka wskazala, ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest umowa sprzedazy, a nie
kontraktacji, a pozwana do tej pory nie powolywala sie na fakt niemozno$ci wytworzenia rzepaku z powodu suszy.

W dalszej korespondencji prowadzonej w sierpniu 2021 r. strony potwierdzily swoje stanowisko i nie doszly do
porozumienia, a pozwana ponawiala proby odsprzedazy zebranego rzepaku przy uwzglednieniu cen rynkowych, na co
powddka nie wyrazila zgody. Powddka jednoczesnie informowala, ze w przypadku braku dostarczenia rzepaku zgodnie
z umowa bedzie zmuszona kupié rzepak na rynku celem wywigzania sie ze zobowigzania wobec jej kontrahenta albo
zaakceptowac jego roszczenia odszkodowawcze.

Dowdéd: - pismo z 17.08.2021r. z dowodem nadania i odbioru k. 38 -41,
- korespondencja e-mail k. 42 — 44,

- pismo z 18.08.2021 1. k. 45 — 46,

- pismo z 20.08.2021 r. dowodem nadania i odbioru k. 47 — 51,

- korespondencja e-mail k. 52 — 53,

- pismo z 25.08.2021 1. k. 54 — 56,

- pismo z 26.08.2021 r. dowodem nadania i odbioru k. 57 — 61,

- korespondencja e-mail k. 62 — 63.

W piSmie z 1 wrzes$nia 2021 r. firma (...) wezwala powodowa spolke (...) do wydania rzepaku w ilo$ci 1000 ton w
ramach umowy z 16 lutego 2021 r. z zagrozeniem, ze w razie niewydania towaru do 17 wrze$nia 2021 r. dokona zakupu
zastepczego i obcigzy powodowa spolke réznica pomiedzy cena rynkowa a ceng w kontrakcie.

W piSmie z 2 wrze$nia 2021 r. powodowa spo6tka ponownie wezwala pozwang do wydania rzepaku do 6 wrzesnia 2021
r. zalaczajgc pismo jej kontrahenta z 1 wrze$nia 2021 r.

Dowdéd: - pismo z 1.09.2021 1. k. 64,
- pismo z 2.09.2021 r. Zz dowodem nadania k. 65 — 68,
- korespondencja e-mail k. 69 — 70.

W piSmie z 6 wrzeSnia 2021 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, jednocze$nie wyrazila
gotowo$¢ sprzedazy 950 ton rzepaku; 620 ton wyprodukowanych za cene 2.100 zl netto za tone oraz pozostalych ton,
pozyskanych na tynku od innych producentéw rolnych tj. 330 ton za cene 2.100 zl netto za tone. Podkreslila, ze z
uwagi na susze nie byla w stanie wyprodukowa¢ zakontraktowanej ilosci rzepaku.

W odpowiedzi powodka w piSmie z 10 wrze$nia 2021 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i nie wyrazila
zgody na zmiane warunkéw umowy. Poinformowala ponadto pozwang, ze w przypadku niewywiazania sie z umowy
pozwana bedzie zobowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej powddce z tego tytutu.

W pi$mie z 14 wrzeSnia 2021 r. pozwana ponownie odmoéwila wykonania laczacej strony umowy wyrazajac
niezrozumienie dla odrzucenia jej oferty sktadanej w pi$mie z 6 wrze$nia 2021 r.

W piémie z 14 wrze$nia 2021 r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko podajac, ze w przypadku odmowy
wykonania umowy bedzie zmuszona zakupi¢ rzepak na rynku celem wywiazania sie z jej zobowiazan albo ponie$c
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za$ w obu wypadkach bedzie dochodzi¢ od pozwanej naprawienia szkody.



Dowéd: - pismo z 6.09.20211. k. 71 — 72,

- pismo z 8.09.2021 1. k. 73,

- pismo z 10.09.2021 r. z dowodem potwierdzenia nadania i odbioru k. 74 — 77,
- korespondencja e-mail k. 78 — 80,

- pismo pozwanej z 14.09.2021 . k. 81,

- pismo powodki z 14.09.2021 r. z dowodem nadania i odbioru k. 82 — 85,

- korespondencja e-mail k. 86 — 88.

Wobec braku realizacji umowy zawartej z pozwang, powodka nie wykonala rowniez swojego obowiazku sprzedazy
1000 ton rzepaku na rzecz (...) w Szwajcarii.

W pi$mie z 23 wrze$nia 2021 r. (...) wezwala powodke do zaplaty kwoty 1000.000 zl, wynikajacej z réznic cenowych
pomiedzy ceng rzepaku wynikajaca z umowy zawartej z powddka, a ceng jaka odbiorca zaplacil dokonujac zakupu
zastepczego na wolnym rynku. Do tego wezwania zalaczona zostala nota obcigzeniowa nr (...) z 29 wrzeénia 2021 1.
na kwote 1000.000 zl tytutem ,,odszkodowania za niewykonanie kontraktu nr 10997 (r6znica w cenie (2870-1870)x
1000 mt)”. Nota ta wplynela do powddki 8 listopada 2021 r.

29 wrze$nia 2021 r. (...) zawarla z Przedsiebiorstwem (...) S.A. umowe sprzedazy 1000 ton rzepaku za kwote 2.905
zl netto za tone. Odbiér pierwszych 500 ton wyznaczono na listopad 2021 r. za$ odbiér kolejnej partii 500 ton
wyznaczono na grudzien 2021 r.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z 23.09.2021 r. wraz z kopia noty obciazeniowej k. 89 — 90,
- umowa z 29.09.2021 r. k. 100 — 102.

W pi$mie z 9 listopada 2021 r. powddka zwrécila sie z wnioskiem do wzywajacego o wyjasnienie rozbieznosci dat
wezwania do zaplaty i noty oraz o dostarczenie dokumentoéw potwierdzajacych dokonanie zakupu zastepczego oraz
kosztow poniesionych w zwigzku z tym zakupem przez (...) w Szwajcarii.

W pi$mie z 24 listopada 2021 r. (...) wyjasénila, ze kupila zastepczo rzepak za cene 2.905,00 zl netto za tone a nastepnie
wystawila note obciazeniowa na r6znice w cenie z uwzglednieniem rabatu. Z uwagi na uplyw terminu zaplaty noty
obcigzeniowej wezwano powodke do zaplaty kwoty 1000.000 zl w terminie 7 dni.

W piSmie z 30 listopada 2021 r. powddka ponowila wniosek o wyjasnienie rozbieznosci dat wezwania do zaplaty i
noty oraz o dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych dokonanie zakupu zastepczego oraz kosztéw poniesionych
w zwigzku z tym zakupem przez (...) w Szwajcarii.

W pi$mie z 2 grudnia 2021 r. wyjaéniono, ze prawidlowa data na wezwaniu do zaplaty to 29 wrzesnia 2021 .
Dowéd: - pismo z 09.11.2021 r. z dowodem nadania i odbioru k. 91 - 94

- przesadowe wezwanie do zaplaty z 24.11.2021 1. k. 95 — 97,

- pismo z 30.11.2021 1. k. 98,

- pismo z 02.12.2021 . k. 99.

W okresie od 22 listopada 2021 r. do 30 listopada 2021 r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. dostarczylo (...) rzepak. W
zwigzku z tym spolka (...) S.A. wystawila z tytutu sprzedazy faktury VAT na laczna kwote 1632.248,11 zl.



Kolejna partie rzepaku dostarczono w okresie od 2 grudnia 2021 r. do 16 grudnia 2021 r. W zwiazku z tym spoétka
wystawila faktury VAT na laczng kwote 1640.040,91 71

(...) uiscila naleznos¢ z tytulu powyzszych faktur.

Dowdd: - faktura VAT nr (...) wraz z kopig rozliczenia, dowodu dostawy oraz potwierdzenia przelewu k. 103 — 107,
- faktury VAT nr (...) wraz z kopia rozliczenia, dowodu dostawy oraz potwierdzenia przelewu k. 108 — 112,

- faktura VAT nr (...) wraz z kopig rozliczenia, dowodu dostawy oraz potwierdzenia przelewu k. 113 — 117,

- faktura VAT nr (...) wraz z kopig rozliczenia, dowodu dostawy oraz potwierdzenia przelewu k. 118 — 122,

- faktura VAT nr (...) wraz z kopig rozliczenia, dowodu dostawy oraz potwierdzenia przelewu k. 123 — 128,

- faktura VAT nr (...) wraz z kopig rozliczenia, dowodu dostawy oraz potwierdzenia przelewu k. 129 — 134,

- faktura VAT nr (...) wraz z kopig rozliczenia, dowodu dostawy oraz potwierdzenia przelewu k. 135 — 140,

- VAT nr (...) wraz z kopig rozliczenia, dowodu dostawy oraz potwierdzenia przelewu k. 141 — 145,

- VAT nr (...) wraz z kopig rozliczenia, dowodu dostawy oraz potwierdzenia przelewu k. 146 — 150,

- VAT nr (...) wraz z kopig rozliczenia, dowodu dostawy oraz potwierdzenia przelewu k. 151 — 154.

Spolka (...) wdniu 31 grudnia 2021 r. uiécila na rzecz (...) kwote 1000.000 zt wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...).
Dowdéd: potwierdzenie przelewu k. 155.

W dniu 31 grudnia 2021 r. powodowa spoélka (...) wystawila pozwanej spdlce note obciazeniowa nr 01/12/2021 na
kwote 1.015.000,00 zl tytulem kary umownej i odszkodowania za niewywiazanie sie z umowy sprzedazy nr (...) z 16
lutego 2021 r. Termin zaplaty wyznaczono na 10 stycznia 2022 r.

W pi$mie z 31 grudnia 2021 r. (doreczonym 7 stycznia 2022 r.) spoélka (...) wezwala pozwana do zaplaty kwoty
wynikajacej z noty obciazeniowej w terminie 7 dni. Wraz z pismem pozwanej przestano note obciazeniowa

Dowéd: - nota obcigzeniowa z 31.12.2021 1. k. 156,
- wezwanie z 31.12.2021 r. wraz z kopia potwierdzenia nadania oraz wydruku ze strony internetowej P. P. k. 157 — 163.
W dniu 1 sierpnia 2021 r. pozwana spoélka (...) nabyla od B. P. 137 ton rzepaku za cene jednostkowa 2400 z} za tone.

W dniu 3 sierpnia 2021 r. pozwana spoétka (...) nabyta od spo6lki (...) 189 ton rzepaku za cene jednostkowa 2400 z}
za tone.

Dowdod: - faktura VAT nr (...) k. 223,
- faktura VAT (...) nr (...) k. 224

We wrze$niu i pazdzierniku 2021 r. powodka spolka (...) zawarla w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
umowy, na podstawie ktorych sprzedawala i kupowala rzepak za nastepujace ceny: 2830 zt za tone, 3130 zl za tone,
3090 zl za tone, 2950 z} za tone, 2900 zl za tone, 3150 zl za tone,

Dowéd: - umowa nr (...) z zalacznikiem k. 276 — 278,

- umowa nr (...) z zalgcznikiem k. 279 — 281,



- umowa nr (...) z zalgcznikiem k. 282 — 284,

- umowa nr (...) z zalgcznikiem k. 285 — 287,

- umowa zakupu z 24.09.2021 1. k. 288 — 289,
- umowa z 24.09.2021 . k. 290 — 292,

- umowa z 11.10.2021 1. k. 293 — 295,

- umowa z 21.10.2021 1. k. 296 — 298.

W dniu 13 wrze$nia 2021 r. pozwana sprzedala swojemu kontrahentowi 437 ton rzepaku za kwote 1156.302,00 zl, przy
czym cena jednostkowa za tone wynosila 2450 zl netto.

Dowéd: faktura VAT nr (...) k. 354.

W latach 2015 i 2017 powodowa spoélka (...) zawarla szereg uméw o sprzedaz towardéw w postaci pszenicy lub
rzepaku zawierajacych postanowienia § 4 ust. 1, zgodnie z ktérym ,sprzedajacy zobowigzany jest wydac¢ spoélce (...)
przedmiot umowy niezaleznie od zaistnienia niezaleznych od niego przyczyn utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych
wytworzenie przez niego samodzielnie przedmiotu sprzedazy i nie zwalniaja go one z obowigzku wykonania
zobowigzania”.

W latach 2018 — 2020 powodowa spoéltka (...) zawarla takze z pozwana spo6lka (...) szereg umoéw tego samego
rodzaju dotyczacych sprzedazy rzepaku, kukurydzy i pszenicy o tre$ci bardzo zblizonej do umowy zawartej 16
lutego 2021 r., w szczeg6lnoéci zawierajacych postanowienia § 4 ust. 1 o tresci ,sprzedajacy zobowiazany jest
wyda¢ spolce (...) przedmiot umowy niezaleznie od zaistnienia niezaleznych od niego przyczyn utrudniajacych lub
uniemozliwiajacych wytworzenie przez niego samodzielnie przedmiotu sprzedazy i nie zwalniaja go one z obowigzku
wykonania zobowigzania”.

Umowy z 4 listopada 2020 . nr (...) 15 listopada 2020 r. nr (...) w imieniu pozwanej sp6lki jako prezes zarzadu zawart
B. P.. Pozostale umowy w imieniu pozwanej sp6iki podpisywat J. R..

Projekty umoéw przygotowywane byly przez powddke a nastepnie udostepniane do wgladu kontrahentom (zazwyczaj
przesylane droga elektroniczng) i w przypadku akceptacji proponowanych postanowien (w szczego6lnosci w zakresie
ceny) podpisywane przez przedstawicieli stron.

Dowéd: - umowa z 26.06.2015r. nr (...) k. 172 - 173,
- umowa z 04.11.2015r. nr (...) k.174 — 175,

- umowa z 06.11.2015r. nr (...) k. 176 — 177,

- umowa z 06.07.2017 nr (...) k. 178 — 179,

- umowa z 03.08.2017r. nr (...) k. 180- 181,

- umowa z 29.08.2017r. nr (...) k. 182 — 183,

- umowa z 23.11.2017r. nr (...) k. 184 — 185,

- umowa z 11.09.2018r. nr (...) k. 186 — 187,

- umowa z 27.09.2018r. nr (...) k. 188 — 189,



- umowa z 08.10.2019r. nr (...) k. 190 — 191,
- umowa z 06.12.2029r. nr (...) k. 192 — 193,
- umowa z 20.12.2020r. nr (...) k. 194 — 195,
- umowa z 04.11.2020r. nr (...) k. 196 — 197,
- umowa z 05.11,2020r. nr (...) k. 198 — 199,
- zeznania $wiadka G. C. k. 366 -368,

- zeznania $wiadka J. R. k. 368.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony w
toku postepowania. Zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci, Sad réwniez nie powzigt watpliwoéci co do ich
prawdziwosci. Sad czynit - cho¢ w niewielkim zakresie - ustalenia faktyczne takze na podstawie zeznan §wiadkéw
G. C.iJ. R, przede wszystkim odno$nie wypracowanego przez powodke z kontrahentami, w tym z pozwana, trybu
zawierania umoéw. Natomiast jesli chodzi o sporna umowe to J. R. nie uczestniczyl w jej zawieraniu, a tym samym
jego zeznania nie mogly niczego wnie$¢ do sprawy. Jesli chodzi o §wiadka G. C. to z uwagi na to, ze podpisywal sporng
umowe z ramienia powo6dki jego zeznania okazaly sie przydatne w ocenie niektorych kontestowanych przez pozwanag
postanowienn umownych, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Z uwagi na to, ze okolicznoSci, na ktére mial byé¢ sluchany $wiadek P. M. zwiazane z susza, mozliwoscig
wyprodukowania przez pozwana okreslonych ilosci rzepaku, czy wzrostem kosztow tej produkeji byly nieistotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy natomiast kwestie ceny zakupu rzepaku na wolnym rynku zostaly wyjasnione w
oparciu o dowody z dokumentéw zalgczonych do sprawy, postanowieniem wydanym na rozprawie 8 lutego 2023 r.

Sad pominat te dowody na podstawie art. 458'°k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 8 lutego 2023 r. Sad pominal réwniez zawnioskowany przez pozwang w
odpowiedzi na pozew dowdd z opinii bieglego na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz podobnie jak w przypadku
$wiadka P. M., okoliczno$ci na ktére dowdd z opinii bieglego miat zostaé przeprowadzony - w kontekScie przyjetego
charakteru prawnego umowy - byly nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad pominat takze na podstawie art. 302 k.p.c. dowdd z przestuchania stron poniewaz reprezentant pozwanej J. S. nie
stawil sie na rozprawe; nadto - jak wskazala pelnomocnik pozwanej - nie ma on wiedzy co do okoliczno$ci istotnej dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy tj. celu i zamiaru stron przy zawieraniu spornej umowy. Podobnie zreszta aktualny
zarzad powodowej spolki nie ma wiedzy w tym zakresie, na co wskazal pelnomocnik powddki na rozprawie 21 grudnia
2022T.

W rozwazanej sprawie nie bylo sporu co do faktu zawarcia przez strony w dniu 16 lutego 2021 r. umowy zatytutowanej
sumowa sprzedazy nr (...)”, ktérej przedmiotem bylo dostarczenie przez pozwana okreslonej ilosci rzepaku o
okreslonej jakoSci za okreSlona cene. Sporny byl natomiast kwalifikacja prawna tej umowy, bowiem pozwana w
opozycji do powddki twierdzila, Ze laczaca strony umowa byla umowa kontraktacji w rozumieniu art. 613 k.c. a nie
umowg sprzedazy stypizowana w art. 535 k.c.

Przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie wytworzyé¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong
ilo§¢ produktow rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje sie te produkty odebra¢ w terminie
umoéwionym, zaplaci¢ uméwiona cene oraz spelic¢ okre$lone $wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy



szczegodlne przewiduja obowiazek spelnienia takiego §wiadczenia (art. 613 ust. 1 k.c.). Z kolei przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 k.c.). Tym, co odréznia umowe kontraktacji od umowy sprzedazy jest
to, ze przedmiotem umowy kontraktacji nie jest dostawa produktu pochodzgcego skadkolwiek lecz wyprodukowanie
w gospodarstwie rolnym producenta produktu i jego dostarczenie. Charakterystyczna cecha kontraktacji jest zatem
zobowigzanie polegajace na dostarczeniu kupujgcemu wynikow wlasnej produkeji sprzedajacego; umowa sprzedazy
nie przewiduje w ramach essentialia negotii obowiazku wyprodukowania przedmiotu sprzedazy.

W ocenie Sadu sporna umowa ma charakter umowy sprzedazy zgodnie z jej literalnym

brzmieniem wynikajacym nie tylko z nadanej jej nazwy ale takze z jej postanowien. Wskazac nalezy, ze zgodnie z ta
umowa pozwana zobowiazala sie do sprzedazy na rzecz powodki rzepaku w okreslonej ilo$ci i o okre$lonej jako$ci oraz
po okreslonej cenie. O tym, ze umowa ta stanowi sprzedaz $§wiadcza przede wszystkim jej postanowienia zawarte w § 4
ust. 1, wedlug ktorych pozwana zobowigzana byta do wydania powodce przedmiotu umowy niezaleznie od zaistnienia
przyczyn utrudniajacych lub uniemozliwiajacych wytworzenie przez nia samodzielnie przedmiotu sprzedazy. Bez
znaczenia zatem dla wykonania zobowigzania przez pozwang pozostawal fakt, czy dostarczony przez nia rzepak zostat
przez nig wyprodukowany. Nie zmienia tej oceny zawarcie w § 1 ust. 1 umowy zwrotu wskazujacego, ze rzepak ma
pochodzi¢ ,ze zbioréw 2021” skoro jednocze$nie z zadnych postanowiefi umowy nie wynika, ze maja to by¢ zbiory
pozwanej. Co wiecej, w § 4 ust. 2 umowy wskazano, ze sprzedajacy (pozwana) moze wyda¢ powodce przedmiot
sprzedazy, ktory sam zakupil, z zastrzezeniem spelnienia kryteriéw jakoSciowych, o ktérych mowa w tej umowie.
Powyzsze tym bardziej potwierdza, ze przedmiotem umowy bylo dostarczenie rzepaku niezaleznie od tego, kto ten
rzepak wyprodukuje.

Racje ma pozwana, ze nazwa czy tez tytul umowy nie jest decydujaca przy kwalifikacji charakteru prawnego umowy.
Ocena tego charakteru zalezy od rzeczywistej treéci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (zob. wyrok SN z 25 listopada
2010 r., I CSK 703/09, LEX nr 724984) bowiem zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Nie ulega zatem watpliwoSci,
ze pozwana mogla wykazywac, ze wbrew literalnemu brzmieniu umowy strony umoéwily sie w sposéb odmienny,
a mianowicie w sposob, ktéry bylby charakterystyczny dla umowy kontraktacji. Niemniej taki dowod w niniejszej
sprawie nie zostal przeprowadzony. W zasadzie jedynymi dowodami osobowymi, ktére moglyby potwierdzic te teze
pozwanej byly zeznania $wiadka J. R. i 6wczesnego prezesa pozwanej B. P., ktory zawieral sporna umowe. Odno$nie
aktualnego prezesa pozwanej J. S. to niezaleznie od tego, Ze nie stawil sie on na rozprawe, to jak wynikalo z wyja$nien
pelnomocnika strony nie mial on wiedzy o charakterze tej umowy gdyz nie byl przy zawieraniu umowy obecny. Z kolei
$wiadek J. R. réwniez, jak wynika z jego zeznan, nie uczestniczyl w zawieraniu tej umowy.

Nie zaslugiwaly przy tym na uwzglednienie argumenty pozwanej, ze 6wczesny prezes pozwanej B. P. nie mial
do$wiadczenia przy zawieraniu tego typu uméw. Niezaleznie od tego, czy tego typu argument moglby w ogoble byc
skuteczny - od osoby reprezentujacej profesjonalny podmiot jakim jest pozwana spotka mozna i nalezy oczekiwac
wiekszego niz przecietne rozeznanie co do charakteru zawieranych umoéw, tym bardziej, ze ta bedaca przedmiotem
sporu nie nalezy do skomplikowanych - Sad wzial pod uwage to, ze z dokumentéw zlozonych przez powddke wynika,
iz z sama strong pozwana powodka zawierala juz w okresach wczeéniejszych umowy tego samego rodzaju, czyli z
postanowieniami o tej tresci co sporna umowa, w szczegdlnoéci § 4, ktory umozliwil realizacje umowy takze poprzez
zakupienie przez pozwang niezbednej iloSci towaru, czy to rzepaku, czy pszenicy lub kukurydzy jak w przypadku
pozostalych umoéw. Co istotniejsze, wezeéniejsze umowy podpisywal w imieniu pozwanej nie tylko $wiadek J. R., ale
takze 6wczesny prezes zarzadu B. P. (vide: umowy na k. 196 - 199) a wiec ta sama osoba, ktéra podpisala sporng
umowe. Nie spos6b zatem twierdzié, ze zawarcie umowy z 16 lutego 2021 r. wynikalo z braku do$wiadczenia B. P., czy
tez stanowilo wykorzystanie niewiedzy strony.

W konsekwencji, wobec podzielenia argumentacji powddki, ze umowa laczaca strony miala charakter umowy
sprzedazy stypizowanej w art. 535 k.c. nie mogly osiggnaé zamierzonego skutku te zarzuty pozwanej, ktore byly oparte
na przepisie art. 622 k.c. a zwigzane z niemoznoscia $wiadczenia. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w pismach z 13 i 25



sierpnia 2021 r. pozwana sama przyznala, ze wyprodukowala we wlasnym zakresie 620 ton rzepaku jednak domagala
sie wyzszej niz ustalona w spornej umowie ceny.

W sprawie poza sporem byl fakt, ze pozwana nie dostarczyta powodce rzepaku, nie wykonala zatem umowy, pozwana
nie wykazala, ze niewykonanie zobowigzania wynika z okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi ona odpowiedzialnos$ci, a
wiec zaktualizowat sie obowiazek z § 4 ust. 4 umowy zaplaty kary umownej oraz odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ tej kary. Zgodnie z tym postanowieniem umownym ,,w przypadku niewywigzania sie przez sprzedajacego
ze zobowigzania sprzedazy rzepaku w terminie, zobowigzany on bedzie do zaplaty na rzecz A. kary umownej
stanowiacej iloczyn 30% ceny sprzedazy okre$lonej w § 3 ust. 1 tej umowy oraz iloé¢ ton, ktérych dotyczy
niewykonanie zobowigzania. Jezeli szkoda A. przewyzsza wysoko$¢ kary umownej jest on uprawniony do dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego”.

Kwestie kary umownej reguluje przepis art. 484 k.c., zgodnie z ktéorym w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane,
dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana
(§ 2). Zasada jest, ze jezeli nawet szkoda przewyzsza kare umowna, to wierzyciel i tak nie moze obok niej domagac¢ sie
uzupehiajgcego odszkodowania. Art. 484 § 1 k.c. jest jednak przepisem dyspozytywnym, dlatego strony mogg umowié
sie odmiennie. Kara umowna ma wowczas charakter zaliczalny, pozwala wierzycielowi dochodzi¢ zaréwno zaplaty
kary, jak i uzupehiajacego odszkodowania na zasadach ogdlnych do wysokoSci poniesionej szkody. Kare wierzyciel
otrzyma zawsze, a odszkodowanie jedynie wtedy, gdy zdola wykaza¢, ze poniesiona przez niego szkoda jest wyzsza
niz kara umowna (zob. Gudowski Jacek [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna,
wyd. II, Opublik. WKP 2018; Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534) Opublik. WKP 2018).

Powdbdka w piSmie procesowym z 6 czerwca 2022 r. sprecyzowala, ze zadana pozwem kwota 1015.000 z} obejmuje
kwote 601.020,00 z} tytulem kary umownej wyliczonej w oparciu o § 4 ust. 4 umowy przy uwzglednieniu warto$ci
ceny sprzedazy brutto ustalonej w umowie oraz ilo$ci ton rzepaku, ktory zgodnie z umowa miat zosta¢ przez pozwang
dostarczony (2.003,40 zl x 30% x 1000 ton), a takze kwote 413.980,00 zl tytulem odszkodowania uzupetniajacego do
wysokoSci szkody faktycznie poniesionej przez powodke.

Podstawe prawna roszczenia powodki w zakresie kary umownej stanowi zatem art. 484 k.c. oraz § 4 ust. 4 spornej
umowy, za$§ w zakresie roszczenia uzupeliajgcego przenoszacego wysoko$é zastrzezonej kary umownej art. 471 k.c.

Whbrew zarzutom pozwanej Sad uznal, ze podstawa do wyliczenia kary umownej powinna kwota za 1000 ton rzepaku,
takiej bowiem ilo$ci dotyczyly ustalenia stron zawarte w § 1 ust. 1 umowy. Brak podstaw by zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanej, ze byla zobowigzana do dostarczenia jedynie 950 ton rzepaku. Zawarte w § 1 ust. 1 umowy okreslenie ,,+/-
5 %” trzeba rozpatrywa¢ z uwzglednieniem zaznaczenia, ze pozostaje ,w opcji A.”, co oznacza, iz to strona powodowa
miala swobode w decydowaniu o przyjeciu lub odmowie przyjecia 5% umowionej iloéci rzepaku. Niezaleznie od tego,
wladciwie jedynym dowodem, ktéry mogl przyblizyé sposob, w jaki strony rozumialy to okreslenie ,,+/- 5% w opcji
A.” byly zeznania $wiadka G. C., ktory wyjasnil, ze chodzilo o to, zeby sie ,jak najbardziej zbliza¢ do iloéci 1000 ton”.
Z calg pewno$cia nie sposdb wyprowadzié z tych zeznan wniosku, ze wystarczajace dla wykonania umowy byloby
dostarczenie 950 ton rzepaku jak twierdzi pozwana. Swiadek ten przedstawial na rozprawie swoje przypuszczenia co
do reakcji spotki na dostawe mniejszej iloSci, jednakze z zeznan tych nie wynikalo aby Sswiadkowi byly znane jakie§
utrwalone zasady sposobu rozumienia tego rodzaju postanowien. Pozwana wbrew spoczywajacemu na niej w tym
zakresie ciezarowi dowodowemu - stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - w zaden sposob nie wykazala innego
niz przestawiony przez powddke sposobu rozumienia spornego okreslenia. Z uwagi wiec na to, ze w § 1 ust. 1 umowy
ustalono, iz pozwana ma dostarczy¢ w okre$lonym czasie 1000 ton rzepaku to taka liczba ton powinna by¢ podstawa
do wyliczenia kary umownej. Wobec tego wyliczenie kary umownej dokonane przez powodowa spodtke nalezy ocenic
jako prawidlowe i zgodne z postanowieniami laczacej strony umowy.



Jedli chodzi o kwestie odszkodowania dochodzonego na zasadach ogdblnych to powoddka wykazata dolgczonymi
do pozwu oraz pism procesowych dowodami wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci z art. 471 k.c. a mianowicie
szkode oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem zobowigzania a szkoda. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego bezspornie wynika, ze powodka jeszcze tego samego dnia, w ktérym zawarla umowe z
pozwang pozyskala nabywce na rzepak stanowigcy przedmiot tej umowy i nastepnego dnia tj. 17 lutego 2021 r.
otrzymala potwierdzenie zawarcia umowy sprzedazy tego rzepaku do dalszego odbiorcy (...) One Business (...) w
Szwajcarii (vide: potwierdzenie zawarcia umowy k. 21 - 23). Powddka wykazala tez niekwestionowanymi dowodami z
dokumentoéw, ze z uwagi na brak realizacji obowiazku umownego przez pozwana powodka nie zrealizowala obowiazku
dostarczenia rzepaku do swojego kontrahenta, ktory wzywal powddke do wydania rzepaku z zagrozeniem zakupu
zastepczego (vide: wezwanie z 1 wrze$nia 2021 r. k. 64) i nastepnie obciazy! ja kosztami zakupu zastepczego rzepaku
na wolnym rynku w kwocie 1000.000 7l co zostalo odzwierciedlone w nocie obciazeniowej nr (...) (vide: k. 90).
Dodatkowo, na okoliczno$¢ zakupu zastepczego dokonanego przez (...) One Business (...) w Szwajcarii powodka
zalaczyla do akt niniejszego postepowania szereg dokumentéw obejmujacych zardwno umowe z 29 wrze$nia 2021
r. zawartg przez (...) na sprzedaz rzepaku, faktury VAT jak i dowody dostawy wykazujace fakt zakupu rzepaku;
nadto z dowodow w postaci kopii rozliczen i potwierdzen przelewu wynika fakt zaplaty za te towary. Powodka
wykazata tez, przedkladajac potwierdzenie przelewu z 31 grudnia 2021 r., fakt zaplaty kwoty odszkodowania swojemu
kontrahentowi tj. (...) One Business (...) w Szwajcarii. W istocie faktu poniesienia przez powodke szkody oraz jej
zwigzku z niewykonaniem umowy pozwana nie kwestionowala. Majgc na uwadze stanowisko procesowego pozwanej
oraz przeprowadzone postepowanie dowodowe réwniez Sad przyjal te elementy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
za wykazane.

Pozwana kwestionowala wysoko$é¢ dochodzonego przez powddke odszkodowania przewyzszajacego kare umowna.
Sad nie podzielil jednak argumentacji strony pozwanej, ktéra podniosla zarzut, ze firma (...) dokonala zakupu rzepaku
za cene nierynkowa tj. za kwote 2950 zl za tone. Strona powodowa - jak juz wyzej wskazano - przedstawila dokumenty,
z ktéorych wynikalo, ze (...) za taka wlasnie cene kupila rzepak, w szczegolno$ci umowe z 29 wrzesnia 2021 r. W
tej sytuacji ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na stronie pozwanej, jezeli chciala wykazywadé, ze cena ta
w jaki$ sposob odbiegala od cen rzepaku jakie byly wowczas stosowane na rynku. Takiego dowodu pozwana takze
nie przedstawila w tym postepowaniu. Co istotne, w zasadzie juz z twierdzen i dokumentéw zlozonych przez sama
pozwang mozna wyprowadzi¢ wniosek przeciwny, ze wlasnie kwota 2950 zt za tone rzepaku miescila sie w tych
cenach rynkowych. Sama pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, ze w tym czasie tj. jesienia 2021 r. mial miejsce
trend rosnacy cen rzepaku; przedstawila tez wykresy, z ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pod koniec wrze$nia
2021 r. cena rzepaku oscylowata wokdl kwoty 3000 zl za tone. Co wiecej, strona powodowa dolgczyla do materialu
dowodowego takze umowy jakie byly zawierane przez nig w tym okresie (wrzesien-pazdziernik 2021 r.) z innymi
niz pozwana kontrahentami, na podstawie ktérych sprzedawala i kupowala rzepak; ceny rzepaku w tych umowach
rowniez oscylowaly w granicach od 2830 zt do 3150 zl za tone. Nie spos6b zatem przyjaé, ze cena 2950 zl za tone
w jakikolwiek sposob, w szczegblnosci sposdb razacy, odbiegata od cen rynkowych. Tylko wéwczas mozna w ogodle
byloby méwié, ze jest to cena zawyzona, a tym samym brak byloby zwigzku przyczynowego pomiedzy tym wydatkiem
a niewykonaniem umowy przez pozwanag.

Sad nie uwzglednil tez zarzutu pozwanej co do przyczynienia sie powddki do powstania szkody czy tez jej zwiekszenia
poprzez odmowe zakupienia rzepaku za wyzszg cene. W tym zakresie za shuszng nalezy uznaé¢ argumentacje powodki
co do tego, ze mogla ona w sposdb uzasadniony oczekiwadé, iz pozwana zrealizuje umowe tym bardziej, ze jak wynikalo
z materialu dowodowego, tj. z pism przedprocesowych z 13 i 25 sierpnia 2021 r. znaczna cze$c¢ tego rzepaku (620 ton)
byla wyprodukowana przez pozwana spo6lke a pozwana nie chciala wydac tego rzepaku jedynie z uwagi na to, ze doszlo
do wzrostu cen. Wobec tego podzieli¢ nalezy tez te argumentacje powddki, zgodnie z ktéra gdyby strona powodowa
przystala na propozycje pozwanej i zakupila rzepak za te wyzsze kwoty to doszloby w istocie do zmiany umowy z 16
lutego 2019 1. To z kolei oznaczaloby zgode powddki na nowe warunki umowy, a tym samym wykluczaloby jakakolwiek
mozliwo$¢ dochodzenia przez powodke pokrycia strat. Oznaczaloby w konsekwencji, ze to pow6dka musiataby wylozy¢



te wyzsza kwote na zakup rzepaku po to tylko aby zaspokoi¢ roszczenia wynikajace z zawartej przez nia umowy ze
swoim kontrahentem firma (...).

Nie bylo tez podstaw by podzieli¢ argumentacje pozwanej, ze strona powodowa mogta juz w sierpniu 2021 r. dokonaé
zakupu rzepaku po nizszych cenach niz we wrzes$niu 2021 r. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze w tym okresie
tj. sierpien-wrzesien 2021 r. strony prowadzily jeszcze korespondencje, ktora - przynajmniej w ocenie powddki -
zmierzala jednak do realizacji umowy z 16 lutego 2021 r. Pisma i oferty sprzedazy po wyzszych cenach pochodzity od
pozwanej z 6 i 14 wrze$nia 2021 r. Trudno w tych okoliczno$ciach zarzucaé powodce, ze wezesniej nie szukala rzepaku
na wolnym rynku, by wykona¢ laczaca ja z firma (...) umowe na sprzedaz rzepaku.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad uznal, Ze roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci totez
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1015.000 zt. Powddka dochodzila zasadzenia Swiadczenia pienieznego,
ktérego termin platnoSci nie zostal przez strony oznaczony. W tej sytuacji §wiadczenie powinno byé spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Wobec tego o odsetkach za op6Znienie orzeczono
na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od 15 stycznia 2022 r. czyli od dnia nastepujacego po uplywie terminu
zaplaty tej nalezno$ci wskazanego w wezwaniu do zaplaty 31 grudnia 2021 r. (doreczonym pozwanej 7 stycznia 2022 r.)

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz faktem, ze powddka wygrala sprawe w calosci Sad

Okregowy orzekajac w oparciu o treéé art. 98 § 11 1' k.p.c. zasadzit w pkt IT wyroku od pozwanej na rzecz powodki
kwote 61.567 z} tytulem kosztéw procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 50.750 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 z} okreslone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz kwota
17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



