Sygn.. akt VIII GC 62/22
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 2 czerwca 2022 roku
1. Stanowiska procesowe stron

1.1. Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$ciga w J. domagala sie od pozwanej Grupa (...) spolki
akcyjnej w P. zaplaty 308.343,80 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych. Wedlug
twierdzen faktycznych pozwu, strony pozostawaly we wzajemnych relacjach handlowych od wielu lat, powodka
dostarczala do zakladu produkcyjnego pozwanej $rodki antyzbrylajace oraz antyspieniajace. 1 pazdziernika 2018
roku pozwana zlozyta powddce dwa zamoéwienia, na podstawie ktorych, w okresie od pazdziernika do grudnia 2018
roku, powddka miala dostarczy¢ lgcznie 360.000 kg érodka do powlekania nawozéw (...) oraz 288.000 kg oleju
parafinowego. Zamoéwienia podpisaly 4 osoby: dwoch uprawnionych do lacznej reprezentacji czlonkéw zarzadu
pozwanej spolki, dyrektor departamentu zakup6w strategicznych oraz glowny specjalista departamentu zakupow
strategicznych. Powddka wykonala zobowigzanie dostarczajac pozwanej spolce zaméwiony towar, miedzy innymi
27 grudnia 2018 roku 24.440 kg érodka (...) i 24.260 kg $rodka F. (...). Powodka wystawila dwie faktury lacznie
stwierdzajace nalezno$¢ dochodzona pozwem.

1.2. Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze zlozyla skuteczne o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci dochodzonej przez powddke z przystlugujaca jej wierzytelnoScia odszkodowawceza w piSmie z 5 marca
2021 roku poza procesem (pozew zostal wniesiony do sagdu 26 lutego 2021 roku).

Wedlug twierdzen strony pozwanej, A. D. (1), byly prezes zarzadu strony powodowej, aktem oskarzenia z 12 grudnia
2019 roku zostal oskarzony o to, ze w okresie od 2014 do 2018 roku wreczal R. P., pelnigcemu funkcje kierownika
dzialu technologicznego strony pozwanej, korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie co najmniej 50.000 zl, w zamian za
naduzycie uprawnien i niedopelnienie obowigzkow w zakresie procedowania przy zamoéwieniach surowcow od spotki
(...). Osoba ta miala wiedzie¢, ze powddka wystepuje jako posrednik w transakcji, a wytworca antyzbrylaczy jest spotka
(...), podejmowala czynnoSci majace na celu negatywng ocene ofert konkurencyjnych, co mialo skutkowalo zakupem
surowcoOw w wyzszej cenie. Ponadto A. D. (1) zostal oskarzony o to, ze w tym samym czasie wreczyl G. 1., zatrudnionemu
przez pozwana na stanowisku specjalisty do spraw zakupdéw strategicznych w biurze zakupdéw strategicznych,
korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie co najmniej 2.000 tysiecy w zamian za naduzycie uprawnien i niedopekienie
obowigzkow w zakresie procedowania przy zamoéwieniach surowcéw oraz za niedopuszczalne czynnoSci preferencyjne
na rzecz powddki, polegajace na kontynuowaniu zakupéw surowcoéw od powodki przy Swiadomosci, ze powodka
wystepuje jako poérednik. Mialo to skutkowac¢ podejmowaniem czynnoSci majacych na celu negatywng ocene ofert
konkurencyjnych i zakupem surowcéw w wyzszej cenie.

W latach 2015-2020 gléwnym dostawcg $rodkdéw antyzbrylajacych i antyspieniajacych dla pozwanej spoiki byta
spotka (...), producentem - (...) spotka akcyjna w J.. Roczne obroty stron procesu z tego tytulu wynosily okolo 12
milionéw zlotych. Spolki (...) zwigzane byly umowa o wspoélprace, a A. D. (1) twierdzil, ze spolce (...) udzielono
wylacznoéci na dostawe surowcow do pozwane;.

Pozwana twierdzila, ze dzialalno$c¢ prezesa zarzadu powodowej spotki, polegajaca na wreczaniu korzySci majatkowych
pracownikom odpowiedzialnym za zamoéwienia towaréw, doprowadzila do powstania szkody w majatku strony
pozwanej i roszczenie odszkodowawcze z tego tytulu zostalo przedstawione do potracenia z wierzytelnoscia
dochodzong przez powddke, miedzy innymi w tym procesie. Dzialania A. D. (1) skutkowaly decyzjami strony pozwanej,
ktora kupowala towary od spolki (...) po zawyzonych cenach, a nie bezpos$rednio od producenta, spdiki (...), po
nizszych cenach. Gdyby nie dzialania A. D. (1), pozwana kupowalaby bezposrednio w spolce (...), anie C., placac nizsze
ceny. Spowodowalo to szkode pozwane;j.



W 2018 roku przedstawiciele pozwanej spotki skontaktowali sie z przedstawicielami spdlki (...), producenta
zamawianych uprzednio od powodowej spotki towaréw, i uzgodnili warunki dalszej wspolpracy i ceny. Oferta spotki
(...) zZtozona pozwanej spolce pod koniec 2018 roku byla korzystniejsza, niz dotychczasowa, powodowej spolki.

Przedstawiciele spo6lki (...) prébowali nawigza¢ kontakty handlowe z pozwana spolky, jednak pracownicy
odpowiedzialni za zakup surowcoéw nie wyrazali zainteresowania jej dostawami. Pismem z 27 listopada 2018
roku spotka (...) wypowiedziala powodowej spolce umowe o wspdlpracy handlowej z 1 marca 2018 roku, ktorej
przedmiotem byla miedzy innymi dostawa antyzbrylaczy i odpieniaczy.

Strona pozwana twierdzila, ze wskutek dzialalno$ci prezesa zarzadu strony powodowej poniosta szkode w latach od
2015 do 2018, stanowiacg r6znice miedzy ceng, ktdra zaplacila powodce za dostawe surowcow i ceng, ktdra powddka
zaplacila za te same surowce spdlce (...), pomniejszong o koszty transportu poniesione przez powodowa spolke.
Wedlug strony pozwanej, na skutek dzialalnoSci przedstawiciela powodowej spotki pozwana spétka poniosta szkode
w wysoko$ci nie nizszej niz 10.594.740,66 zl. Gdyby nie dzialalno$é¢ A. D. (2), ktéry wreczal korzySci majatkowe
odpowiedzialnym pracownikom strony pozwanej, a ktorzy wplywali na proces zakupu surowcodw, to surowce te
pozwana spoéltka kupilaby bezposrednio od producentéw, w szczegolnosci od spoélki (...), nie ponoszac kosztow
prowizji.

2. Podstawa faktyczna wyroku

2.1. 1marca 2018 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w J. (odbiorca), reprezentowana przez prezesa
zarzadu A. D. (1) oraz (...) spotka akcyjna w J. (dostawca) zawarlty umowe o wspotpracy handlowej, ktorej celem byla
sprzedaz odbiorcy produktow specjalnych z aktualnej oferty handlowej dostawcy (§ 1 umowy). W § 5 ustalono, ze
produkty beda sprzedawane po cenach wskazanych w aktualnej ofercie handlowej, ktéra okresla rowniez wysokosé
ewentualnego upustu przystugujacego odbiorcy. (Dowdd: odpis umowy z 1 marca 2018 roku, karty 309-312).

2.2. 1 pazdziernika 2018 roku pozwana wystawila dwa, skierowane do powddki, dokumenty zatytulowane
zamoOwienie, dotyczace 360.000 kg $rodka do powlekania nawozéw (...) oraz 288.000 kg oleju parafinowego,.
Zamowienia zostaly podpisane przez dwoch uprawnionych do lacznej reprezentacji cztonkow zarzadu pozwanej,
dyrektora departamentu zakup6w strategicznych oraz gléwnego specjaliste departamentu zakupow strategicznych.
(dowod: odpisy wymienionych dokumentéw, karty 40, 41).

2.3. Pismem z 27 listopada 2018 roku spélka (...) wypowiedziala powddce wymieniona umowe z zachowaniem 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. (dowod: odpis pisma z 27 listopada 2018 r, karta 313).

2.4. 27 grudnia 2018 roku spétka (...) dostarczyla pozwanej 24.640 kg Srodka (...) i 24.260 kg érodka F. (...),
wystawiajac faktury stwierdzajace sprzedaz: z 13 grudnia 2018 roku surowca (...) za cene 148.384,74 zt oraz 14 grudnia
surowca F. (...) za cene 163.791,72 zl (dowdd: odpisy dokumentéw WZ z 11 grudnia 2018 roku i 12 grudnia 2018 roku,
karty 41—43, odpisy faktur, karty 44, 45).

2.5. Strony pozostawaly we wzajemnych relacjach handlowych od wielu lat, pow6dka sprzedawata pozwanej surowce
do produkcji nawozoéw: Srodki antyzbrylajace i antyspieniajace. Od 2015 do 2018 roku warto$¢ sprzedanych i
dostarczonych pozwanej na koszt powodki surowcdéw wyniosta ponad 62 mln. (fakt przyznany).

2.6. Producentem surowcéw sprzedawanych pozwanej byla spotka akcyjna (...) w J.. (fakt przyznany).

2.7. 12 grudnia 2018 roku spolka (...) zaoferowala stronie pozwanej sprzedaz surowca (...) za cene 4.700 zl netto za
tone z terminem platnosci 60 dni i z transportem wliczonym w cene. Tego samego dnia zaoferowano takze sprzedaz
surowca F. (...) za cene 5.200 zl netto za tone z terminem platnosSci 60 dni réwniez z transportem wliczonym w cene.
(Dowdd: oferty sprzedazy, karty 340-342).



2.8. 12 grudnia 2018 roku, po negocjacjach, powodka zaoferowala pozwanej sprzedaz érodka (...) za cene 4.850 z}
netto za tone oraz F. (...) za cene 5.350 zl netto za tone. (Dowdd: wydruk e-maila, karty 343-346).

2.9. Prokuratura (...) w S., Wydzial do Spraw Przestepczosci (...), prowadzila postepowanie przygotowawcze pod
sygnatura RP Ds.8.219 zakonczone aktem oskarzenia z 20 grudnia 2019 roku, ktérym oskarzono A. D. (2) o to, ze:

1. w okresie od 2014 do 2018 roku w P., K. i innych miejscowoS$ciach na terenie Polski, w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac prezesem (...) sp. z 0. 0. wreczyl R. P. pelniagcemu funkcje kierownika
(...) S.A. korzys¢ majatkowa w lacznej kwocie co najmniej 50.000 zlotych, w tym:

- w okresie od 2014 do polowy 2018 roku w toku zaplanowanych spotkan kilka razy w roku przyjmowal kwoty w
wysoko$ci od 2.000 do 5.000 zlotych,

- w drugiej polowie 2018 roku w prywatnym mieszkaniu w K. kwote 15.000 zlotych,

w zamian za naduzycie uprawnien oraz niedopelnienie obowigzkéw przez R. P. w zakresie procedowania przy
zamoOwieniach surowcéw od (...) sp. z.0.0. oraz niedopuszczalne czynnoSci preferencyjne na rzecz (...) sp. z o.0.
polegajace na kontynuowaniu zakupu antyzbrylaczy przez Zaklady (...) od (...) sp. z 0. 0. majac wiedze, iz (...) sp.
z 0.0. wystepuje, jako poérednik w transakcji, za§ wytworca antyzbrylacza jest (...) S.A., co skutkowalo zakupem
antyzbrylacza po wyzszej cenie i podejmowanie czynno$ci majacych na celu negatywna ocene ofert konkurencyjnych
wobec (...) sp. z o. 0., ktore to czynnosci byly przez R. P. podejmowane w siedzibie Grupy (...) S.A., z czego uczynil
sobie stale Zrodlo dochodu, czym dzialal na szkode Grupy (...) S.A.,

tj. o czyn z art. 296a § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. wokresie pomiedzy 2014 a 2015 rokiem w P. i w K. bedac prezesem (...) sp. z 0. 0. wreczyt zatrudnionemu w Grupie
(...) S.A. na stanowisku specjalisty ds. zakupow strategicznych w Biurze (...) w Grupie (...) S.A. G. I. korzy$¢ majatkowa
w lacznej kwocie co najmniej 2.000 zlotych, w zamian za naduzycie uprawnien oraz niedopelnienie obowiazkow
przez G. I. w zakresie procedowania przy zamoéwieniach surowcéw od (...) sp. z 0.0. oraz niedopuszczalne czynnosci
preferencyjne na rzecz (...) sp. z 0.0. polegajace na kontynuowaniu zakupu antyzbrylaczy przez Zaklady (...), od (...)
Sp. z o. 0., ktory mial wiedze, iz (...) sp. z 0. 0. wystepuje jako posérednik w transakcji, za§ wytworca antyzbrylacza
jest (...) S.A., co skutkowato zakupem antyzbrylacza po wyzszej cenie i podejmowanie czynno$ci majacych na celu
negatywna ocene ofert konkurencyjnych wobec (...) sp. z o. 0., ktore to czynno$ci byly przez G. I. podejmowane w
siedzibie Grupy (...) S.A, czym dzialal na szkode Grupy (...) S.A.,,

tj. o czyn z art. 296a § 2 k.k.

3. w okresie pomiedzy wrze$niem 2018 r. a dniem 23 stycznia 2019 r. w P. i J., w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, bedac prezesem (...) sp. z o. 0., obiecal udzieli¢ gléwnemu specjaliScie
Departamentu Zakupdw Strategicznych (...) P., J. W. korzy$¢ majatkowa w postaci kwoty 500 zlotych, od kazdego
transportu surowcow do Grupy (...) S.A. w postaci antyzbrylaczy, tacznie 50.000 zlotych rocznie, w zamian za
naduzycie uprawnien oraz niedopelnienie obowiazkéw przez J. W. w zakresie procedowania przy zamowieniach
surowcow od (...) sp. z o0.0. oraz niedopuszczalna czynno$é preferencyjna na rzecz (...) sp. z 0.0. polegajace
na kontynuowaniu zakupu antyzbrylaczy przez Zaklady (...) od (...) sp. z 0.0., ktéry mial wiedze, iz (...) sp. z
0. 0. wystepuje, jako poSrednik w transakcji, za§ wytworca antyzbrylacza jest (...) S.A., co skutkowalo zakupem
antyzbrylacza po wyzszej cenie i podejmowanie czynno$ci majacych na celu negatywna ocene ofert konkurencyjnych
wobec (...) sp. z 0.0., ktére to czynnoéci byly przez J. W. podejmowane w siedzibie Grupy (...) S.A., czym dzialal na
szkode Grupy (...) S.A., z czego uczynil sobie stale zrédlo dochodu,

tj.oczynzart.296a § 2k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k., wzw. zart. 65 § 1 k.k. (Dowod: odpis aktu oskarzenia z uzasadnieniem
k. 387-412)



2.10. W toku postepowania przygotowawczego dokonano ogledzin segregatoréw zabezpieczonych podczas
przeszukania siedziby spolki (...). Zawierajacych tabele obrazujace zestawienie faktur zakupowych i sprzedazowych,
ktorych strong jest C. wraz ze wskazaniem réznicy w warto$ci towaru przy jego zakupie i sprzedazy do grupy Azoty
Zaklady (...). W innej tabeli przedstawiono zestawienie faktur obrazujacych koszty transportu towaréw poniesione
przez powddke. (Dowod: kopia protokotu ogledzin, karty 349-383).

2.11. Postanowieniem z 14 kwietnia 2021 roku w sprawie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, o sygnaturze III K
405/19, sprawe przeciwko A. D. (1) wylaczono do odrebnego postepowania, ktore zawieszono z uwagi na stan zdrowia
oskarzonego. Nie sposob ustalié, jak dlugo bedzie trwal stan uniemozliwiajacy udzial oskarzonego w postepowaniu.
(fakt przyznany).

2.12. Pismem z 5 marca 2021 roku pozwana zlozyla powddce oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w wysoko$ci
12.191.903 zl z tytulu odszkodowania z wierzytelnoScia powodki z tytulu zaplaty ceny za surowce w wysokoS$ci
3.298.354,47 z}. Pozwana twierdzila, ze poniosta szkode placgc powodce kwoty stanowiace réznice miedzy kosztem
zakupu przez powddke surowcow od spolki (...) a cena sprzedazy tych surowcow pozwanej, po pomniejszeniu o
koszty transportu. Roszczenia o zaplate cen, wymienione w o§wiadczeniu pozwanej, dochodzone sa przez powddke w
rozpoznawanej sprawie. (Dowod: pismo powodki, karta 413, 414).

3. Ocena dowodéow i podstawa prawna wyroku

3.1. Fakt sprzedazy pozwanej surowcow: 24.440 kg o nazwie G. (...) za cene 147.299,88 z} platng 26 lutego 2019
roku i 24.260 kg F. (...) za cene 161.134,92 zl platng 26 lutego 2019 roku jest udowodniony przez powddke i
ponadto przyznany przez pozwana wskutek czynnosci procesowej - odwolania sie do faktu zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu poza procesem (czasami okreslany w doktrynie jako zarzut potracenia informujacy) pismem z 5 marca
2021 roku. Twierdzenie, Ze pozwanej przystuguje wierzytelno$¢ wzajemna zdatna do potracenia jest jednoczesnie
twierdzeniem, ze powodce przystuguje wierzytelnos¢ dochodzona w procesie, wiec przyznaniem faktu; w przeciwnej
sytuacji, potracenie nie jest mozliwe. Powodka dochodzi zaplaty ceny domagajac sie realnego wykonania zobowigzania
przez pozwana (art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c., rozwazenie stosunku prawnego lgczacego strony jako umowy
dostawy jest zbedne wobec tresci art. 612 k.c.).

3.2. Norma art. 203" § 1 k.p.c. reguluje procesowa dopuszczalno$é zarzutu potracenia i jej skutki nie rozciagaja sie na
skuteczno$¢ jednostronnej czynnoSci prawnej prawa prywatnego - o§wiadczenia woli o potraceniu. Zarzut w znaczeniu
procesowym nalezy rozumie¢ jako czynno$é procesowa strony procesu (najczeSciej pozwanego, ale takze powoda)
w postaci twierdzenia faktycznego albo czynnoSci prawnej jednostronnej (zarzutu w znaczeniu materialnoprawnym)
zmierzajaca do uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia, najczeSciej merytorycznego w postaci oddalenia powodztwa.
Zarzut w prawie materialnym jest jednostronng czynno$cig prawng zmierzajaca do zmiany laczacego strony
stosunku prawnego i sprowadza sie do przeciwstawienia cudzemu uprawnieniu wlasnego uprawnienia do odmowy
wykonania obowiazku. Skutkiem nowej sytuacji prawnej moze by¢ ubezskutecznienie cudzego uprawnienia trwale
(zarzut peremptoryjny) albo przejSciowo (zarzut dylatoryjny). Prawo procesowe reguluje procesowa dopuszczalno$é
powolania sie na potracenie i nie wprowadza dodatkowych przeslanek potracalnoéci, ponad ustanowione w kodeksie

cywilnym.

3.3. Procesowa nieskuteczno$¢ zarzutu potracenia nie pozbawia pozwanego prawa do sadu; materialnoprawna
skuteczno$é potracenia umozliwia wytoczenie powddztwa opozycyjnego (por. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine). Zarzut w
znaczeniu procesowym i o§wiadczenie woli o potraceniu (czynno$é prawna prawoksztaltujaca) sa dwoma elementami
jednego zlozonego aktu prawnego, ktére powinny by¢ odrebnie oceniane na podstawie wlasciwych im rezimoéw
prawych. Z tej przyczyny nieskuteczno$é czynno$ci procesowej, zarzutu potracenia, nie skutkuje niewazno$cia
o$wiadczenia woli o potraceniu.

3.4. Pozwana dokonala czynno$ci procesowej polegajacej na twierdzeniu, ze zlozyta o§wiadczenie woli o potraceniu
poza procesem, wskutek czego dochodzona przez powddke wierzytelnoé¢ wygasta. Odwolanie do faktu potracenia,



jako czynnoéci materialnoprawnej objete jest hipoteza normy art. 203" k.p.c. Warunki procesowej dopuszczalnoéci
zarzutu potracenia odnosza sie zaré6wno do czynnoéci procesowej bedacej aktem prawnym zlozonym takze z
o$wiadczenia materialnoprawnego (takze zarzutu prawa materialnego, tzw. zarzut sensu stricto) oraz do twierdzenia
o fakcie, ze wierzytelno$¢ powoda ulegla potragceniu poza procesem lub przed procesem wskutek czynnosci prawnej

prawoksztaltujacej. Zawezenie stosowania art. 231" k.p.c. jedynie do zarzutu potracenia sensu stricto stanowiloby
praktycznie wyeliminowanie procesowych ograniczen odwolywania sie do zarzutu potracenia jako aktu prawa
materialnego. W przypadku niedopuszczalnoéci zarzutu potracenia sensu stricto, bez ograniczenn mozliwe byloby
odwolanie sie do faktu umorzenia wierzytelno$ci przez potragcenie poza tokiem proces. Omoéwiony nizej cel
wprowadzenia regulacji nie zostalby osiagniety.

3.5. Procesowa dopuszczalno$é¢ zarzutu potracenia uzalezniona jest od tozsamosci stosunku prawnego, z ktérego
wynikajg wierzytelno$ci objete potraceniem. Powddka dochodzi wierzytelno$ci wynikajacej z laczacej strony umowy,
zaplaty ceny. Wierzytelno$¢ objeta pozaprocesowym o$wiadczeniem o potraceniu wynika z czynu niedozwolonego
osoby prawnej (art. 416 k.c.), spotki dzialajacej przez zarzad. Stosunek prawny sprzedazy oraz stosunek prawny
powstaly na skutek czynu niedozwolonego wynikaja z dwoch zupelnie odmiennych zdarzen prawnych, pierwszy
z zawarcia umowy, drugi z czynu uznanego powszechnie za niegodziwy, z pierwszego wynika roszczenie o realne
wykonanie zobowiazania (art. 354 § 1 k.c.) z drugiego roszczenie o odszkodowanie (art. 416 k.c.). Nie ma zbieznoSci
faktow, ktore uzasadnialyby powstanie tych samych stosunkéw prawnych.

3.6. Zasadnicza, po jezykowej, metoda wykladni art. 203" k.p.c. jest wykladnia teleologiczna (zob. uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 27.11.2017
r. (s. 162 i n., (...) Przedmiotowa norma ma ograniczy¢ zjawisko poszerzania procesu o badanie stosunkow
prawnych zupelnie niezwigzanych z tym stosunkiem prawnym, z ktérego powdd wywodzi swe roszczenia i ktory
stanowi zasadniczy przedmiot rozpoznania w procesie. Intencja jest takze wyeliminowanie znaczacego przedluzania
postepowan wskutek podnoszenia zarzutéw potracenia opartych na wierzytelno$ciach spornych i trudnych do
udowodnienia.

3.7.  Wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia nie jest bezsporna, pozostaje do rozwazenia, czy zostala
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wyltacznie od pozwanego. Uprawdopodobnienie jest to §rodek
zastepczy dowodu, zwolniony z formalizmu zwyklego postepowania dowodowego, ma na celu przyspieszenie
postepowania. Podobnie jak przy ustalaniu faktow na podstawie dowodow, ocena skutkow czynnosSci procesowych
strony prowadzacych do uprawdopodobnienia odbywa sie przy zastosowaniu zasady swobodnej oceny dowodow
(art. 233 k.p.c.). W orzeczeniu SN z 19.06.1951 r., C 398/51, OSN 1951/3, poz. 89 przyjeto, ze uprawdopodobnienie
okolicznos$ci faktycznej moze nastapi¢ nie tylko przez przedstawienie sadowi dowodéw pisemnych, ale takze
za pomoca innych Srodkéow dowodowych, ktére wymagaja podjecia czynnoSci dowodowych. Poglad ten nie ma
zastosowania w przypadku uprawdopodabnia istnienia wierzytelno$ci potracajacego, poniewaz ustawa expressis
verbis wymaga uprawdopodobnienia dokumentem.

3.8. Procesowa dopuszczalno$¢ zarzutu potracenia uzalezniona jest od uprawdopodobnienia zasady i wysoko$ci
wierzytelno$ci potracajacego, ktéra w rozpoznawanej sprawie ma charakter odszkodowawczy i jest uzasadniona
twierdzeniem, ze powodowa spodtka dopuscila sie deliktu wskutek czynno$ci jednoosobowego zarzadu w osobie
A. D. (1) (art. 416 k.c.). Przeslankami odpowiedzialnoSci deliktowej osoby prawnej sa wyrzadzenie szkody
przez organ osoby prawnej, dzialanie organu w ramach swych uprawnief, wina organu, normalny zwiazek
przyczynowy miedzy czynno$ciami organu i szkoda. Ta ostatnia przeslanka ma charakter limitujacy wysokoséc
szkody, poniewaz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w zakresie strat i utraconych korzy$ci nie moze obejmowac
nastepstw niespelniajacych kryterium normalnosci (art. 361 § 2 k.c.). Uprawdopodobnienie istnienia powigzania
kauzalnego miedzy przyczyna sprawcza a jej skutkiem jest Sciéle zwiazane z uprawdopodobnieniem wysokosci szkody.
Nieuprawdopodobnienie dokumentem ktérejkolwiek z przestanek powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 416
k.c. czyni zbednym rozwazanie pozostalych. Istnienie wierzytelno$ci odszkodowawczej przedstawionej do potracenia
oparte jest na twierdzeniu, ze jezeli prezes zarzadu powddki nie popeknilby deliktu (opisywanego jako przestepstwo



objete aktem oskarzenia), to pozwana nie kupowalaby towaréw ,za poérednictwem” spéiKki (...), a bezposrednio od
producenta, spdlki (...) i to po takich samych cenach, jakie zastosowano wobec spoiki (...). Szkode powddka ujmuje
jako réznice, w pewnym okresie czasu, miedzy cenami zakupu towaru przez C., a cenami ich sprzedazy pozwanej
spotce (po odliczeniu kosztow transportu). Powdd nie uprawdopodobnil istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
domniemanym deliktem osoby prawnej a opisywang przez siebie szkoda.

3.9. Po pierwsze, z zadnego z dokumentoéw nie wynika, pomijajac ich pochodzenie, ze gdyby nie delikt powodki (czyn
prezesa zarzadu powodki), to pozwana wiedzialaby, ze producentem tych surowcow jest spoéltka (...), a w rezultacie
kupowalaby surowce od tego producenta. Twierdzenia pozwanej w tym aspekcie sg sprzeczne: twierdzi, ze A. D. (1)
utrzymywal, ze powodka jest wylgcznym dystrybutorem surowcéw albo ze nie powddka nie miala wiedzy o tym, ze
C. nie jest ich producentem. Pomijajac powyzsze, nie ma danych co do tego, ze na skutek czynu prezesa zarzadu
powodki pracownicy pozwanej skutecznie ukryli fakt istnienia spéiki (...) i produkowania przez nig surowcow. Z
latwo$cig mozna uzyskac wiedze o istnieniu spo6lki (...) i jej ofercie przez ktorykolwiek z organéw nadzorujacych
dzialalno$é pracownikéw odpowiedzialnych za zakupy. Podobnie z latwo$cia mozna uzyskac wiedze, ze spétka (...) nie
jest producentem surowcow (nie istnieje taka fabryka). Ostatecznie wiedze te uzyskano, jednak po latach wspolpracy
z powodowa spotka. Normalnoéé zwigzku przyczynowego jest przerwana przez to, ze pozwana z latwoscia mogla
dowiedzie¢ sie, ze istnieje oferta konkurencyjna spoélki (...), nawet nie wiedzac, ze spolka (...) jest posrednikiem
w transakcji. Innymi slowy, nie jest normalnym nastepstwem deliktu powd6dki fakt, Ze pozwana nie uzyskala oferty
spoiki (...). Normalne powigzane kauzalne przerywa wyjatkowa opieszalo$¢ w kontroli wewnetrznej pozwanej spoiki,
ktoéra ewentualne straty wykryla po latach. Nie uprawdopodobniono normalnego zwiazku przyczynowego miedzy
deliktem powddki, a brakiem wiedzy o mozliwosci dostaw przez spolke (...).

3.10. Po drugie, w kontekscie zwiazku przyczynowego ocena wskazanego zdarzenia moglaby przedstawiac sie
odmiennie, kiedy strona pozwana mialaby do wyboru rowniez oferte spoiki (...), ale wybrata oferte spolki (...)
wskutek czynno$ci pracownikéw pozwanej, a co bylto z kolei skutkiem czynnosci prezesa zarzadu powddki. Nie jest
jednak uprawdopodobnione dokumentem, ze jezeli prezes zarzadu powddki nie wreczylby korzysSci majatkowych
pracownikom pozwanej, to ci podjeliby decyzje o zakupach surowcéw od spolki (...). Decydujac o dostawcy powinni
kierowac sie przyjetymi w spolce procedurami, rozeznaniem rynku i najkorzystniejsza oferta, nie tylko pod wzgledem
ceny, nie ma jednak co do tego danych; zatem nie uprawdopodobniono, ze wlasnie wybraliby spotke (...), jako
najkorzystniejszego oferenta.

3.11. Po trzecie, nie istnieje dokument, ktory stwarzalby prawdopodobienstwo, ze spoéltka (...) sprzedalaby stronie
pozwanej te same surowce po cenach, ktére oferowala spolce (...) w okresie objetym twierdzeniem pozwanej,
ze poniosla szkode. Innymi slowy, spolka (...) sprzedawala towary spoélce (...) po uzgodnionych miedzy tymi
stronami cenach (w umowie laczacej te strony zawarto zapis o upustach) i nie istnieje dokument, ktéry stwarzalby
prawdopodobienstwo, ze te same ceny spoélka (...) zastosowalaby w stosunku do strony pozwanej. O wysoko$ci
ceny miedzy kontrahentami decyduje wiele czynnikoéw, takich jak: aktualny uklad cen wywolany popytem i
podaza, przewidywaniami co do ich zmian, zdolno$cia do wyprodukowania potrzebnych pozwanej surowcow,
wysoko$¢ dotychczasowych obrotow, perspektywy wspolpracy, terminy platnos$ci, wysoko$¢ tzw. kredytu kupieckiego,
takze zaufanie, osobiste powiazania albo sympatie. Z natury tych czynnikow wynika, ze ich uprawdopodobnienie
dokumentem jest skomplikowane, bynajmniej takiej préby nie podjeto. Reasumujac, nie uprawdopodobniono, ze
gdyby strona pozwana nie kupowala towaru do spoélki (...), to kupowalaby towar od spoélki (...) i to po cenach
oferowanych spotce (...).

3.12. Wniosku o mozliwoéci kupna surowcoéw przez strone pozwana bezpos$rednio od spoélki (...) po cenach
oferowanych spélce (...) nie dostarcza przebieg negocjacji prowadzonych przez pozwang pod koniec 2018 roku i na
poczatku 2019 roku. Z faktu, ze oferta spoiki (...) na pierwszy kwartal 2019 roku byta korzystniejsza, niz oferta spotki
(...), nie wynika, ze w poprzednich latach pozwana, kierujac sie rozeznaniem rynku, wybralaby oferte spolki (...) i ze
oferowane ceny bylyby nizsze, niz oferowane przez C.. Oferta korzystniejszej ceny poczawszy od 2019 roku nie stwarza
prawdopodobienstwa korzystniejszej oferty w poprzednich latach.



3.13. Mozliwa jest konstrukcja roszczenia odszkodowawczego oparta na twierdzeniu o istnieniu zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniami prezesa zarzadu powodki a zaniechaniem wyboru przez strone pozwang
najkorzystniejszej oferty, rozpatrywanej nie tylko pod wzgledem jednego z czynnikdéw - ceny. W odniesieniu do ceny
surowcodw nalezaloby uprawdopodobnié, Ze nie byly kupowane po cenach rynkowych, rozumianych jako najczesciej
stosowane (mediana cen na rynku). Nalezaloby wiec uprawdopodobnié, ze gdyby nie czyn prezesa zarzadu powodki,
to pozwana kupilaby te same surowce po nizszej cenie. Wymaga to jednak zbadania rynku i wiedzy specjalistyczne;j.
Szkoda tak rozumiana nie byla objeta twierdzeniami pozwanej i oczywiscie nie zostala uprawdopodobniona.

3.14. Rozwazenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy przyczyna sprawcza a szkoda poprzedzone moze byc
jedynie hipotetycznym zalozeniem, ze pozostale przestanki odpowiedzialno$ci opisane art. 416 k.c. sa spelnione. Jest
to jednak zalozenie jedynie na potrzeby uzasadnienia braku uznania jednej z przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
osoby prawne;j.

3.15. Nieuprawdopodobnienie istnienia zwigzku przyczynowego zgloszonego do potracenia roszczenia opartego
na art. 416 k.c. powoduje jego procesowa niedopuszczalno$é i pominiecie w toku orzekania. Nie rozwazajac wiec
materialnoprawnych skutkéw potracenia, pozwana pozostaje dluznikiem w zakresie cen za sprzedane surowce. Strona
powodowa domaga sie odsetek od dnia platnosci wskazanego w fakturach, a te, robwniez w transakcjach handlowych,
naleza sie za opdznienie zgodnie z art. 481 k.c., od dnia nastepnego po wskazanym terminie. W tym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu.

3.16. Jedynie na marginesie uwag dotyczacych braku zwiazku przyczynowego nalezy zauwazy¢, ze nie
uprawdopodobniono dokumentem wysokosci szkody. Powodka powinna uprawdopodobni¢ koszty transportu ze
spolki (...) do P., a nie koszty transportu poniesione przez C.. Szkode pozwana ujmuje bowiem jako réznice w cenach
pomniejszong o koszty transportu, zatem od cen oferowanych przez spoélke (...) nalezaloby odjaé koszty transportu.
Ponadto od ewentualnej szkody powodki nalezaloby odja¢ wartosé ushug, ktore C., niejako przy okazji, Swiadczyta
na rzecz pozwanej, wiec na przyklad organizacje spotkan technologdéw na terenie zakladu w P. celem dostosowania
surowca pod wzgledem cech chemicznych dla potrzeb produkcji realizowanej przez pozwang. Nie mozna w prosty
sposob przyjaé, ze ewentualna szkoda pozwanej wyraza sie réznicg cen oferowanych przez spotke (...) i spolke (...).

3.17. Wedlug strony pozwanej sprzeczno$¢ zadania zaplaty przez powodke z zasadami wspoélzycia spolecznego
ma by¢ uzasadniona wyrzadzeniem szkody w rozmiarze przekraczajacym wysoko$¢ roszczen powoddki wskutek
przestepstwa. Mialoby to prowadzi¢ do dodatkowej korzySci majgtkowej, procz uzyskanej w wyniku przestepstwa.
Nie istnieje argument o wartoSci moralnej decydujacy o mozliwosSci zastosowania art. 5 k.c. w odniesieniu do
roszczenia powddki. Kwestia ewentualnej szkody pozwanej powinna by¢ rozwazana w aspekcie zarzutu potracenia,
powbdztwa przeciwegzekucyjnego albo powodztwa o zaplate i jej konfrontacja z wierzytelno$cia powodki nie przenosi
oceny skutecznos$ci roszczenia na plaszczyzne moralnosci. Podobnie twierdzenie o dodatkowej korzysci majatkowej
pozostaje poza ocena moralng. Uzasadnione jest twierdzenie, Ze niezaplacenie ceny za produkty jest naganne
moralnie. Wypada takze zauwazyé¢, ze 1 pazdziernika 2018 roku, w dacie zamo6wienia, wskutek informacji J. W.
(notatka sluzbowa z 277 wrze$nia 2018 roku, z ktoérej wynika, ze A. D. (1) proponowal temu pracownikowi lapowke)
strona pozwana wiedziala, ze oferta spoiki (...) nie jest najbardziej atrakcyjna na rynku. Jezeli utrzymuje, ze poniosta
szkode wskutek zakupu od ,posrednika” to przypomnieé nalezy, ze ustalenie, ze nie istnieje fabryka spoiki (...)
trwajace ponad 4 lata budzi zasadnicze watpliwosci w zakresie nalezytej staranno$ci. Aspekt moralny wyklucza
przyjecie, ze powddka domaga sie ceny sprzecznie z moralnoscia.

3.18. Dowody zgloszone przez strony procesu pominieto powolujac podstawy prawne i przyczyny w protokole
rozprawy.

3.19. Przy ustaleniu procesowej niedopuszczalnoéci zarzutu potracenia wniosek pozwanej o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego przeciwko A. D. (1) jest niezasadny.



3.20. W zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia wiarygodno§¢é dokumentéw stanowiacych podstawe ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia nie budzi watpliwosci.

4. Koszty procesu

4.1. Pozwana przegrala sprawe w calo$ci i jest zobowigzana zwrotu kosztow procesu: wynagrodzenia adwokata -
10.800 zl, ustalonego na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, optaty od pozwu — 15.418 zl, oplaty od pelnomocnictwa - 17 zl.

4.2. Uzasadnienia zwigzania wnioskiem o przyznanie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nie mozna poszukiwaé
w tresci § 16 cytowanego rozporzadzenia. Interpretacja taka doprowadzitaby do jego niezgodnoéci z art. 109 § 2 k.p.c.,
wiec do przekroczenia granic delegacji ustawowej do uregulowania kwestii oplat za czynnosci adwokackie, w rezultacie
do sprzeczno$ci z Konstytucja RP. Interpretacja prokonstytucyjna § 16 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia prowadzi do
usadzenia, ze wniosek o zwrot kosztow nie jest wiazacy. Nie ma jednocze$nie podstaw do zastosowania stawki wyzszej
niz minimalna, poniewaz powodka wszczela kilka proceséw o zaplate opartych na tym samym stanie faktycznym,
doprowadzajac do niewspolmiernego wzrostu kosztéw procesu w zakresie wynagrodzenia pelnomocnikow.

SSO Robert Bury



