Sygn. akt VIII GC 537/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w J. wniosla 3 lutego 2021 r. do Sadu Okregowego
w Rzeszowie pozew przeciwko Grupie (...) spélce akcyjnej z siedziba w P. o zaplate 294.961,38 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 146.335,56 zl od 3 lutego 2019 r. i od
kwoty 148.625,82 zl od 5 lutego 2019 r. oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w
lacznej kwocie 51.046,25 7zt (wedtug spisu kosztow) wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
w spehieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze wykonata zobowigzanie dostarczajac pozwanej spoélce caly zamoéwiony w ramach umowy
dostawy towar, m.in. 4 grudnia 2018 r. 24.280 kg $rodka (...) i 5 grudnia 2018 r. 24.680 kg $rodka (...). W zwiazku
z tym wystawila fakture nr (...) na kwote 146.335,56 zt oraz fakture nr (...) na kwote 148.625,82 zt jednak pozwana
nie zaplacila tych nalezno$ci (argumentujac, ze wobec poprzedniego prezesa zarzadu powodki prowadzone bylo
postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 296a § 11 4 k.k.).

Sad Okregowy w Rzeszowie nakazem zaplaty wydanym 15 lutego 2021 r. w postepowaniu upominawczym pod
sygnatura VI GNc 53/21 orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu co do dochodzonego roszczenia oraz zasadzil 21.966 zi
tytulem kosztow postepowania.

Nakaz zaplaty z odpisem pozwu doreczono pozwanej 22 lutego 2021 r.

Wobec wniesienia przez pozwana 8 marca 2021 r. sprzeciwu do nakazu zaplaty sprawe zarejestrowano pod sygnatura
VIGC 163/21.

8 marca 2021 r. pozwana Grupa (...) spotka akcyjna z siedziba w P. zlozyta w urzedzie pocztowym sprzeciw od nakazu
zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa w calosci i zasadzenia od powddki kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyta by pozostawala dluznikiem z tytulu dostaw za towar objety zamodwieniem
nr (...), a tym samym by powodce przystugiwala wierzytelno$c o zaplate wynagrodzenia za dostarczone pozwanej
360.000 kg érodka do powlekania nawozow (...)2. Podala, Ze na skutek dzialalnosci przedstawiciela spéiki (...)
pozwana spo6lka poniosla szkode polegajgca na nieuzasadnionej zaplacie réznicy pomiedzy kosztem zakupu przez
spolke (...) substancji antyzbrylajacych w spdlce (...) a kwota, za jaka pozwana spotka nabywala te substancje od spotki
(...), ktorej wysoko$é wyniosta nie mniej niz 12.191.903 zl. Pozwana dodawala, ze pismem wyslanym poczta 5 marca
2021 r. zlozyla oSwiadczenie o potraceniu tej wierzytelnoéci z wierzytelnoScia powodowej spdtki wobec pozwanej w
lacznej wysokosci 3.298.354,47 zt (do sprzeciwu zalaczono dowod wyslania tego pisma, nie ztozono natomiast dowodu
doreczenia, w dacie zlozenia sprzeciwu pismo nie bylo jeszcze bowiem doreczone). W zwigzku z tym wierzytelno$c¢
objeta pozwem ulegla — zdaniem pozwanej — w calo$ci umorzeniu.

Z kolei pozwem wniesionym 16 lutego 2021 r. do Sadu Okregowego w Rzeszowie (...) spdétka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia z siedzibg w J. domagala sie od pozwanej Grupy (...) spotki akcyjnej z siedziba w P. kwoty
311.426,16 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 162.197,64 z}
od 17 lutego 2019 r. i od kwoty 149.228,52 zl od 19 lutego 2019 r. oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 53.894,42 zt (wedlug spisu kosztow) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wykonala zobowigzanie dostarczajac pozwanej spodlce caly zaméwiony w
ramach umowy dostawy towar, m.in. 20 grudnia 2018 r. dostarczyla pozwanej 24.760 kg $rodka (...), a 18 grudnia
2018 1. 24.420 kg §rodka F. (...). W zwiazku z tym wystawila fakture nr (...) na kwote 162.197,64 z} oraz fakture nr (...)



na kwote 149.228,52 7z}, jednak pozwana nie zaplacila tej nalezno$ci (argumentujac, ze wobec poprzedniego prezesa
zarzadu powodki prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 296a § 11 4 k.k.).

Sad Okregowy w Rzeszowie nakazem zaplaty wydanym 15 marca 2021 r. w postepowaniu upominawczym pod
sygnatura VI GNc 79/21 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu co do dochodzonego roszczenia oraz zasadzit 22.789 zi
tytulem kosztow postepowania.

Nakaz zaptaty z odpisem pozwu doreczono pozwanej 8 marca 2021 r.

Wobec wniesienia przez pozwang 16 marca 2021 r. sprzeciwu do nakazu zaplaty sprawe zarejestrowano pod sygnatura
VI GC 127/21.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Grupa (...) spotka akcyjna z siedziba w P. domagala sie oddalenia powbdztwa
w calo$ci i zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla by pozostawala dluznikiem z tytulu dostaw za towar objety zamoéwieniem nr
(...) oraz nr (...) i tym samym by powodce przystugiwala wierzytelnoé¢ o zaplate wynagrodzenia za dostarczone
pozwanej 360.000 kg Srodka do powlekania nawozoéw (...) lub oleju parafinowego F. (...) wynikajacych z faktury
nr (...) oraz faktury nr (...). Podala, ze na skutek dzialalno$ci przedstawiciela spolki (...) pozwana spotka poniosta
szkode polegajaca na nieuzasadnionej zaplacie réznicy pomiedzy kosztem zakupu przez spolke (...) substancji
antyzbrylajacych/odpieniaczy w spolce (...), a kwota za jaka pozwana spotka nabywala te substancje od spélki (...),
ktorej wysoko$¢ wyniosta nie mniej niz 12.191.903 zl. Pozwana zlozyla przed procesem o$wiadczenie o potraceniu tej
wierzytelno$ci z wierzytelnoScia powodowej sp6tki wobec pozwanej w lacznej wysokoéci 3.298.354,47 zt. W zwiazku
z tym wierzytelno$¢ objeta pozwem ulegla w calo$ci umorzeniu.

Zarzadzeniem z 30 marca 2021 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Rzeszowie polaczyl na podstawie art. 219
k.p.c. do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe VI GC 127/21 ze sprawa VI GNc 53/21, ktorej w zwigzku z
wniesieniem sprzeciwu do nakazu zaplaty nadano sygnature VI GC 163/21.

Nastepnie postanowieniem wydanym 27 maja 2021 r. pod sygnaturg VI GC 163/21 Sad Okregowy w Rzeszowie
stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie —
Sadowi Gospodarczemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w J. - zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem (...) - prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wytwarzania i przetwarzania produktéw rafinacji
roby naftowej, produkeji chemikaliéw i wyrobéw chemicznych, handlu hurtowego i detalicznego z wylaczeniem
handlu pojazdami.

Kapitat zakladowy spo6lki wynosi 55.000 zt. Wspoélnikiem posiadajgcym (...) udzialéw o lacznej wartoéci 54.750 zt byt
do 2021r1. A. D. (1).

Funkcje czlonka zarzadu spdlki (...) do 22 stycznia 2021 r. rowniez sprawowat A. D. (1).

22 stycznia 2021 r. podjeta zostala uchwala zgromadzenia wspdlnikoéw nr 02/01/2021, na mocy ktérej A. D. (1) zostal
odwolany z zarzadu oraz z funkcji prezesa zarzadu.

Uchwala nr 03/01/2021 do zarzadu oraz na stanowisko prezesa zarzadu zostal powotany H. D..

Protokoél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdw sporzadzony zostal w formie aktu notarialnego przez notariusza
A. K.. Do protokolu zalaczono liste wspolnikéw z ich podpisami:



- A. D. (1) posiadajacego (...) udzialow.

- B. D. posiadajacej 5 udziatow.

Zarazem H. D. naby} od A. D. (1) udzialy o wartosci 54.750 zl.

Dowdd: wydruk z informacji KRS k. 16-22, 305-311, wydruk pelny z KRS k. 746-752

wyciag z protokotu w formie aktu notarialnego Rep. A (...) wraz z listag wspodlnikow, k. 23-27, 312-316.

Obecnie prowadzone jest przed Sadem Okregowym w Szczecinie I1I Wydzialem Karnym postepowanie karne wobec
A. D. (1) oskarzonego o czyny z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 296a § 2 k.k. (akt
oskarzenia datowany jest na 20 grudnia 2019 r., postepowanie przygotowawcze prowadzone bylo pod sygnatura RP
Ds. 8.219 przez Prokurature Regionalna w S. Wydzial do Spraw Przestepczoscei (...)).

Postepowanie przed Sadem Okregowym w Szczecinie III Wydzialem Karnym wszczeto w sprawie III K 405/19,
postanowieniem wydanym na rozprawie 14 kwietnia 2021 r. sprawe przeciwko A. D. (1) wylaczono do odrebnego
postepowania, zarejestrowano w repertorium K oraz zawieszono postepowanie w jego sprawie, albowiem z
poczynionych ustalenn Sadu w sprawie III K 405/19 wynikalo, ze stan zdrowia oskarzonego A. D. (1) na chwile obecna
uniemozliwia mu branie udzialu w postepowaniu przed Sadem; jednoczesnie nie sposob ustalié, czy i kiedy A. D. (1)
bedzie mog} stawaé przed Sadem.

Fakt niesporny, nadto wyciag z protokolu rozprawy gléwnej sprawie III K. 405/19 k. 598-599
kserokopia aktu oskarzenia z uzasadnieniem k. 650-675.

Grupa (...) spolka akcyjna z siedzibg w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie produkcji nawozow i
zwiazkéw azotowych, wydobywania mineratéow dla przemyshu chemicznego oraz do produkeji nawozow, produkeji
barwnikéw i pigmentéw, produkeji pozostatych podstawowych chemikaliow nieorganicznych, sprzedazy hurtowej
wyrobéw chemicznych.

Dowod: wydruk z informacji z KRS k. 28-39, 69-74 (odpis), 112-117, 317-328.
(...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) S.A. z siedziba w P. wspoélpracuja od 20 lat.

Grupa (...) S.A. nabywala od (...) sp. z 0.0. w J. towary w postaci substancji wykorzystywanych w produkcji (m.in.
tzw. antyzbrylacze).

W okresie od 9 stycznia 2015 r. do 4 grudnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz Grupy (...) S.A. m.in.
faktury VAT w ilo$ci 423, opiewajace na laczng kwote 62.084.006,68 z1.

Towary te dostarczane byly przez (...) sp. z 0.0. do zakladdéw (...) (organizacja transportu lezala po stronie (...) sp.
7 0.0.).

Fakty niesporne, nadto faktury na plycie CD k. 85

Grupa (...) S.A. kupowata od (...) sp. z 0.0. m.in. dwa antyzbrylacze o nazwach handlowych (...) oraz F. W..
Producentem tych produktéow byta (...) S.A. wJ..

Fakt niesporny

Od 2012 r. kierownikiem dzialu technologicznego i gléwnym technologiem w spolce Grupa (...) byt R. P..



Z kolei funkcje specjalisty menadzera produktu w (...) Zaklady (...) pelnil G. L., ktéry wezeéniej - od 2011 r. - pelnil
funkcje specjalisty do spraw zakupow strategicznych.

Dowdd: zakres obowigzkéw R. P. z 20.11.2014 r. k. 707-722,
zakres obowigzkéw G. I. z 29.09.2016 1.1 z 8.08.2017 1. k.682-684,
689-601.

(...) Zaklady (...) w P. opracowala wewnetrzne procedury dokonywania zakupéw substancji wykorzystywanych w
procesie produkcji.

Zgodnie z tymi procedurami Biuro Produktéw S. posiadalo wylgczne kompetencje do kontaktowania sie z dostawcami
surowcow, zadna inna komoérka organizacyjna w strukturach spé6lki nie mogla ujawniaé posiadanych informacji na
temat Zrodel zaopatrzenia, warunkow handlowych, logistycznych, iloSciowych i jakoSciowych, realizacji kontraktow.
Podstawowymi kryteriami wyboru produktéw byly warunki ekonomiczne realizacji zamoéwienia, w tym: cena zakupu
wraz z kosztami transportu, warunki platnoéci, terminy dostawy, przy czym wyboru dokonywalo sie sposrod ofert
na surowiec zadanej jakoSci oraz zgodnych z wymaganym terminem realizacji. Wprowadzenie nowego surowca
wymagato przeprowadzenia tzw. procedury zakupu probnego.

Dowod: dokumenty na plycie CD, k. 741: procedura nr PQ-O-Mo1 Realizacja zakupow,
procedura nr PQ-O-Mo2 Zakupy surowcow, procedura nr PQ-O-Po1 Planowanie
produkgji

W sprawie RP Ds. 8.219 Prokuratur (...) w S. przestuchal m.in. w charakterze §wiadkaI. R., zatrudniong od 2002 r. w
(...) S.A. wJ.. 1. R. zeznala, ze jako pracownica (...) S.A. w J. - odpowiedzialna za dzial technologii oraz laboratorium -
uczestniczyta w spotkaniu, ktore mialo miejsce na terenie zakladu Grupy (...) w P., spotkanie zmierzalo do zapoznania
sie pracownikéw (...) S.A. z linig technologiczna zakladéw w P. i pozyskania informacji odnoénie oczekiwan ze strony
zakladow w P. co do parametroéw wytwarzanego przez (...) S.A. i dostarczonego do (...) Zakladéw (...) produktu .. (...)
spotkaniu tym uczestniczyl m.in. R. P..

Prokuratur (...) przestuchal réwniez w charakterze Swiadka E. G. - dyrektora departamentu zakupdw strategicznych
(...) Zaklady (...). Swiadek E. G. zeznala, ze w 2019 r. osobiécie kontaktowala sie z J. A. - pracownikiem (...) S.A. w
J., ktory potwierdzil, ze technolog zatrudniony w jego zakladzie wielokrotnie bywal ,,na produkcji” na terenie zaktadu
nalezacego do (...) Zakladow (...) w P., poniewaz (...) S.A. jest jedynym producentem antyzbrylaczy stosowanych w
technologii produkcji (...) Zaklady (...) w P., na antyzbrylacze te (...) S.A. wJ. posiada patent, sa one dostarczane (...)
Zaklady (...) za poSrednictwem (...) sp. z 0.0. oraz maja nazwy wilasne (...) oraz F. W..

Dowdd: protokdl przestuchania §wiadka I. R. k. 150-153
protokol przestuchania §wiadka E. G. w sprawie RP Ds. 8.219 k. 119-131.

9 stycznia 2015 1. sporzadzona zostala opinia techniczna dla odpieniacza C. firmy (...), w opinii rekomendowano zakup
odpieniacza C. stosowanego w ubieglych latach celem dalszej obserwacji i ustalenia, czy zastosowanie tego $rodka
potwierdzi lepsza efektywno$¢ w stosunku do odpieniaczy dotychczas stosowanych. Opinia zostala podpisana przez R.
P., F. G. (Kierownika Biura Szefa Produkcji Jednostki Biznesowej N.) oraz M. Z. (Dyrektora Jednostki Biznesowej N.).

Dowdd: opinia techniczna z 9.01.2015 .

17 kwietnia 2015 r. zostala sporzadzona opinia techniczna nr (...) oraz opinia techniczna nr (...), dotyczace
antyzbrylaczy F. oraz (...), w ktorych wskazano, ze $rodki te sa najbardziej efektywne i rekomendowane do



uzycia. Opinia zostala sporzadzona przez technologa mgr inz. A. S. oraz zaakceptowana przez Kierownika D.
Technologicznego Jednostki Biznesowej N. R. P..

Dowod: opinia nr (...) k. 176
opinia nr (...) k. 175

Prezes zarzadu (...) Zaklady (...) W. W. (1) oraz niektorzy dyrektorzy tej spoiki ( m.in. E. G.) byli przekonani, ze
producentem nabywanych od (...) sp. z 0.0. wJ. antyzbrylaczy o nazwach handlowych (...) oraz F. W.jest (...) sp.zo.0.

Fakt niesporny

W sprawie RP Ds. 8.219 Prokuratur (...) w S. przestuchal w charakterze podejrzanego m.in. A. D. (1), pelniacego w
dacie przestuchania funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. wJ..

A.D. (1) zeznal, ze (...) sp. z 0.0. dostarczala antyzbrylacze (...) Zaklady (...) od momentu, kiedy on przejal spotke,
tj. od juz 2009 r. lub 2010 r. Nastepnie zeznal, ze w ubieglym roku (tj. w 2018) spotkal sie z R. P., podczas spotkania
poprosit go, aby podjat czynnoéci zapewniajace (...) sp. z o0.0. dalsze dostarczanie antyzbrylaczy (...) Zaklady (...), w
zamian za co wreczyl mu w kopercie 15.000 zt w gotowce, pieniadze te mialy by¢ za to, azeby R. P. w ramach swoich
obowiazkoéw pracowniczych naciskal, ze antyzbrylacze z (...) sp. z 0.0. sa najlepsze. R. P. przyjal te pieniadze w zamian
za takie dzialania.

A. D. (1) zeznal rowniez, ze wreczal w latach 2014 - 2015 mniejsze kwoty G. I..

Prokuratur (...) w S. przestuchal w charakterze podejrzanego takze R. P.. R. P. w czasie przestuchania przyznal, ze w
latach 2014 - 2018 otrzymat od A. D. (1) lacznie kwote okolo 50.000 zI w zamian za rekomendowanie antyzbrylaczy
dostarczonych przez (...) sp. z 0.0.

Dowod: protokol przestuchania A. D. (1) k. 154-161
protokol przestuchania R. P. k. 165-172

W pi$mie z 18 maja 2016 r. (niepodpisanym) prezes zarzadu sp6iki (...) Zaktady (...) P. W. zostal poinformowany przez
anonimowego autora pisma o podejrzeniu popelhienia przestepstwa. W tresci tego pisma zwrocono sie o sprawdzenie
kontaktow G. I. oraz R. P. z przedstawicielami spoiKki (...) z uwagi na mozliwo$¢é popelnienia przestepstwa polegajacego
na braniu od przedstawicieli ww. spoélki (...) za zakup ich surowcow.

Dowod: pismo z 18.05.2016 1. k. 187, 470

W sprawie RP Ds. 8.219 Prokuratur (...) w S. przestuchal m.in. E. G. - dyrektora departamentu zakupow
strategicznych (...) Zaklady (...).

E. G. zeznala w charakterze §wiadka, ze w zwigzku z otrzymywaniem anonimoéw dotyczacych kontaktow G. 1. oraz
R. P. z przedstawicielami spoiki (...) 6wczesny prezes zarzadu (...) Zakladow (...) W. W. (1) wezwal ja do siebie i
pytal, czy wie co$ na temat spoiki (...), bowiem Zaklady (...) majg z nig obroty rzedu 12-13 milionéw rocznie, a
jednoczeénie on jako prezes zarzadu dostaje tego typu anonimy. E. G. ustalila wowczas z prezesem zarzadu W. W.
(1), ze spolka nie dysponuje zadnymi namacalnymi dowodami i sami nie maja kompetencji z zakresu chemii, zeby
narzuci¢ R. P. dokonywanie wyboru innych surowcéw, bowiem mébglby on wowczas zlozy¢ reklamacje co do calych
partii towarow, a to mogloby byé¢ niebezpieczne dla spoélki. Zaplanowano wowczas, ze podjete zostana czynnosci
sprawdzajace i kontrolne, zeby sprawe wyjasnic.



E. G. spotkala sie wkrétce rowniez z R. P. i poinformowala go o otrzymywanych przez spétke anonimach domagajac

.....

dostarcza jedyny akceptowalny antyzbrylacz.

E. G. jako $wiadek przed prokuratorem zeznala rowniez, ze po objeciu funkeji dyrektora w 2016 r. zaczely do niej
dociera¢ informacje, ze R. P. na kazdy samochdd z dostawa antyzbrylaczy z (...) sp. z 0.0. otrzymuje po 500 zl.
Informacje ta przekazal E. G. po raz pierwszy zatrudniony w spolce prawnik r.pr. P. S., ktéry poinformowal jg, ze w
kuluarach réznych baréw prawniczych w S. wszyscy o tym moéwig. W tym samym czasie wykonana zostala opinia R.
P. dotyczaca zakupu odpieniaczy, E. G. zeznala, ze pomimo tego, iz bylto trzech r6znych dostawcow sposrod ktodrych
(...) sp. z o.0. oferowal produkt najdrozszy, R. P. rekomendowal zasadno$¢ zakupu wtasnie od spdiki (...). Na opinii
tej podpisal sie rowniez 6wczesny dyrektor Jednostki Biznesowej N. A. D. (2).

Dowod: protokoél przestuchania §wiadka E. G. w sprawie RP Ds. 8.219 k. 119-131.

W sprawie RP Ds. 8.219 Prokuratur (...) w S. przestluchal réwniez w charakterze $§wiadka prezesa zarzadu (...)
Zakladow (...) W. W. (1). W. W. (1) zeznal, ze po otrzymaniu anonimowego pisma z 18 maja 2016 r. dokonal czynnosci
sprawdzajacych tre$¢ anonimu rozmawiajac z dyrektor E. G., ktéra miala sprawdzi¢ temat od strony cen i palety
ewentualnych dostawcéw, za§ od strony technologicznej watek ten sprawdzala gléwna technolog M. Z.. W. W. (1)
byl wéwcezas przekonany, ze (...) sp. z 0.0. jest producentem dostarczanych surowcéw. Odpowiedz technologow byla
taka, jest to §rodek sprawdzony, gwarantuje uzyskanie odpowiedniej jakoSci produktéw, wprowadzenie zamiennika
musiatoby sie laczy¢é z prébami technologicznymi i mogloby obnizy¢ jako§¢ produktéw koncowych. Z kolejno
uzyskiwanych informacji W. W. (1) dowiedzial sie, ze Zr6dlem anonimu mog} by¢ wewnetrzny konflikt w firmie (...) -
miedzy wspolnikami tej spotki. Uwzgledniajac te informacje W. W. (1) uznal, Ze nie ma przestanek aby zawiadamiac
odpowiednie instytucje o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.

Dowod: protokoél przestuchania W. W. (1) k. 181-184

21 czerwcea 2016 r. sporzadzona zostala notatka stuzbowa ze spotkania dyrektoréw i pracownikéw (...) Zaklady (...),
ktoére odbylo sie w biurze dyrektora (...) N., na ktérym obecni byli: A. D. (2) (dyrektor (...) N.), E. G. (dyrektor
departamentu zakupéw strategicznych), A. B. (szef operacyjny (...) N.), G. L. (specjalista menadzer produktu), R. P.
(kierownik dzialu technologicznego (...) N.).

Tematem spotkania bylo sklasyfikowanie i okres$lenie przydatnos$ci érodkéw stosowanych przez (...) N. do powlekania
nawozo6ow oraz okreslenie sposobow wprowadzenia nowych Srodkow.

W notatce odnotowano, ze na spotkaniu wystuchano opinii R. P. odno$nie §rodkéw antyzbrylajacych.

Po wystuchaniu jego opinii zadecydowano woweczas, ze odpieniacz bedzie sprowadzany w okresach dwumiesiecznych
tylko od jednego dostawcy tj.:

+ czerwiec-lipiec od spokki (...),
+ sierpien-wrzesien od (...),
» pazdziernik-listopad od (...)

Po tym okresie zostanie przeprowadzona analiza skuteczno$ci poszczegoélnych Srodkéw i wydana rekomendacja
odno$nie wyboru dostawcow.

Dowdd: notatka z 21.06.2016 r. k. 209-212, 492-495 + oferta i oferta FW

Po spotkaniu z czerwca 2016 r. nadal trwala wspoélpraca miedzy spotkami (...) sp.z0.0.1(...) Zaklady (...), ktéra nadal
nabywala od (...) sp. z 0.0. w J. towary w postaci substancji wykorzystywanych w produkcji.



(...) sp. z 0.0. wystawiala za dostarczony towar faktury VAT.
Fakty niesporne, nadto faktury na plycie CD k. 85

1 marca 2018 r. (...) sp. z 0.0. w J. (reprezentowana przez prezesa zarzadu A. D. (1)) oraz (...) spotka akcyjna w
J. (reprezentowana przez prezesa zarzadu i prokurenta) zawarta umowe o wspoélpracy handlowej, ktorej celem byla
sprzedaz przez dostawce odbiorcy produktéow specjalnych z aktualnej oferty handlowej dostawcy (§ 1 umowy).

W § 4 ust. 3 wskazano, ze strony dopuszczaja w szczegblnych przypadkach mozliwo$¢ realizowania dostaw wg
yFormuly (...) magazyn odbiorcy”. W takim przypadku dostawca obciazy odbiorce dodatkowo kosztami zwiazanymi
z transportem produktéw do miejsca przeznaczenia w wysokosci, w ktorej dostawca zostal obcigzony nimi przez
przewoznika.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, przy czym kazda ze stron w kazdym czasie moze rozwigza¢ umowe za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem (§ 9 ust. 1 umowy).

Dowdd: umowa z 1.03.2018 r. k. 188-191

W 2018 . (...) Zaklady (...) zatrudnila na stanowisku gtéwnego specjalisty departamentu zakupow strategicznych J.
W..

Fakt niesporny
27 wrzeénia 2018 r. J. W. pojechat do J., gdzie odbylo sie spotkanie stuzbowe w siedzibie (...) sp. z o.0.

Ze spotkania tego J. W. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej wskazal, ze spotkanie bylo wynikiem przejecia przez J.
W. od wrzeénia 2018 r. obszaru zakupow $rodkéw do powlekania i checig osobistego poznania dostawcow. Dalej w
notatce wskazal, ze spolka (...) jako jedyny dostawca nawozéw przekazala 25 wrze$nia 2018 r. informacje mailowa o
podwyzce cen $§rodkow do powlekania na IV kwartal 2018 r. thumaczac to wzrostem cen surowcoéw do produkgji. J.
W. wezedniej uzyskal informacje, ze (...) sp. z 0.0. jest producentem powlekaczy. J. W. - jako pisal w notatce - spotkat
sie z prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. A. D. (1), ktéry wyjasnil mu, ze (...) sp. z 0.0. nie jest producentem powlekaczy,
produkcja odbywa sie w firmie (...) wJ.iw C..

W drugiej cze$ci spotkania - jak opisano w notatce - omawiany byt zakup powlekaczy na IV kwartal 2018 r., J.
W. rekomendowal obnizenie ceny przez (...) sp. z 0.0. W pewnym momencie A. D. (1) zaproponowal, zeby nie
zmienia¢ oferty, a za kazdg dostawe J. W. otrzyma 500 zl. J. W. poprosil o krotka przerwe w spotkaniu, dalsza
cze$¢ spotkania postanowil nagrywa¢. Poinformowal wowczas, ze A. D. (1) powinien uwaza¢ przy skladaniu takich
propozycji, poniewaz réznie to moze sie skonczy¢. Na tym spotkanie zakonczylo sie.

O jego przebiegu J. W. poinformowat swoja przelozona dyrektor E. G. oraz sporzadzil pisemng notatke.
Dowod: notatka ze spotkania z 27.09.2018 r. k. 185-186.

Notatka J. W. zostala przedlozona prezesowi zarzadu (...) Zaklady (...) W. W. (1), ktory opatrzyl ja swoim podpisem
inotatka o tresci: (...) powiadomié”.

Dowdd: notatka ze spotkania z 27.09.2018 r. k. 185-186.

Po spotkaniu stuzbowym J. W. z A. D. (1), tj. po 27 wrzeénia 2018 r., zarzad i dyrektorzy spolki Grupa (...) dowiedzieli
sie, ze producentem antyzbrylaczy i odpieniaczy nie jest spolka (...), tylko (...) S.A.

Dowdd: notatka ze spotkania z 27.09.2018 r. k. 185-186



1 pazdziernika 2018 r. przedstawiciele spotki Grupy (...) w osobach: T. P. (wiceprezes zarzadu), W. Z. (wiceprezes
zarzadu), E. G. (dyrektor departamentu zakupdéw strategicznych) podpisali dokument zatytulowany ,Zamowienie
nr (...)7, sporzadzony na papierze firmowym (...), w ktorego tresci okre$lono warunki dostawy i warunki platnosci
przez sprzedajacego (...) sp. z 0.0. na rzecz zamawiajacego Grupe (...) S.A. §rodka do powlekania nawozow (...)2,
sprzedawanych pod nazwa handlowa (...) 15 dostaw +/- 2 dostawy w opcji kupujacego w okr. 4Q "18.

Srodek transportu mial zapewnié dostawca surowea, tj. (...) sp. z 0.0.
W treSci zamodwienia poproszono o awizacje wysytki towaru.
Odnotowano, ze dokument sporzadzil J. W..

Dowdd: ,zamoéwienie nr (...)” k. 40, 329.

1 pazdziernika 2018 r. ci sami przedstawiciele spotki spoltka Grupa (...) podpisali kolejny dokument, zatytulowany
L~Zamowienie nr (...)”, dotyczacy periodycznego, w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2018 r. dostarczania przez
spotke (...) lacznie 288.000 kg oleju parafinowego sprzedawanego pod nazwa handlowg F. (...) — 12 dostaw +/- 2
dostawy w opcji kupujacego w okr. 4Q "18.

Srodek transportu mial zapewnié dostawca surowea, tj. (...) sp. z 0.0.
W treSci zamodwienia poproszono o awizacje wysytki towaru.
Odnotowano, ze dokument sporzadzilt J. W..

Dowdd: ,zamoéwienie nr (...)” k. 330.

W wyniku realizacji ,zaméwienia nr (...)” spo6lka (...) 5 grudnia 2018 r. dostarczyta spoélce Grupa (...) 24.280 kg
surowca (...). Towar odebral B. W..

6 grudnia 2018 r. spoélka (...) dostarczyla spolce Grupa (...) 24.680 kg surowca (...). Towar odebral C. L..

W zwigzku z dostarczeniem towaru na podstawie ,zamoéwienia nr (...)” spoélka (...) wystawila spolce Grupa (...)
nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z 5 grudnia 2018 r. na kwote 146.335,56 z brutto tytulem dostawy 24.280 kg surowca (...), z terminem
zaplaty do 3 lutego 2019 r;

« nr (...) z7 grudnia 2018 r. na kwote 148.625,82 zl brutto tytulem dostawy 24.680 kg surowca (...), z terminem
zaplaty do 5 lutego 2019 .

Dowdd: dokument WZ nr (...) k. 41, dokument WZ nr (...) k. 42,

faktura VAT nr (...) k. 44, faktura VAT nr (...) k. 45.

17 grudnia 2018 r. spodlka (...) dostarczyla spoélce Grupa (...) 24.380 kg surowca F. W.. Towar odebrat S. E..
18 grudnia 2018 r. spolka (...) dostarczyla spoélce Grupa (...) 24.780 kg surowca (...). Towar odebral D. K..

W zwiagzku z dostarczeniem towaru na podstawie ,,zamoéwienianr (...)” sp6tka (...) wystawila spoélce Grupa (...) fakture
VAT nr (...) z 18 grudnia 2018 r. na kwote 162.197,64 zl brutto tytulem dostawy 24.420 kg surowca F. (...), z terminem
zaplaty do 16 lutego 2019 r.



Natomiast w zwigzku z dostarczeniem towaru na podstawie ,zamoéwienia nr (...)” spotka (...) wystawila spélce Grupa
(...) fakture VAT nr (...) z 20 grudnia 2018 r. na kwote 149.228,52 zl brutto tytulem dostawy 24.760 kg surowca (...),
z terminem zaplaty do 18 lutego 2019 .

Obie faktury zostaly sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz zaksiegowane.
Dowdd: dokument WZ nr (...) k. 331, dokument WZ nr (...) k. 333.
faktura VAT nr (...) k. 335, faktura VAT nr (...) k. 336.

Grupa (...) spotka akcyjna w P. nie zaplacila (...) sp. z 0.0. za towary dostarczone na mocy zamoéwien z 1 pazdziernika
2018 r. o numerach (...)i (...), za ktore (...) sp. z 0.0. wystawila faktury VAT o numerach nr (...), (...), (...), (...).

Fakty niesporne

Tymczasem - w piSmie z 27 listopada 2018 r. — (...) S.A. zlozyla (...) sp. z 0.0. wypowiedzenie umowy o wspoélpracy z
1 marca 2028 r. na podstawie § 9 ust. 1 umowy, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Dowdd: wypowiedzenie (...) S.A. z 27.11.2018 1. k. 192, 475.

W korespondencji e-mail z 12 grudnia 2018 r. R. S. - inzynier sprzedazy (...) S.A. - przedstawit J. W.i E. G. z (...)
Zaklady (...) oferty sprzedazy surowcéw (...) i F. W. na I kwartal 2019 r. (e -mail wyslano do wiadomosci J. A. z (...)
S.A)).

Dowdd: e-mail z 12.12.2018 r. k. 219-221, 502-504

W korespondencji e-mail z 12 grudnia 2018 r. A. D. (1) przedstawil J. W. oferty sprzedazy surowcow (...)i F. W.nal
kwartal 2019 r. W odpowiedzi, J. W. zaproponowal ceny, ktore bytyby dla spolki satysfakcjonujace oraz zapytal, czy
A. D. (1) bylby w stanie przyjaé tg propozycje cenowa. W odpowiedzi e-mail z 12 grudnia 2018 r. A. D. (1) przedstawil
J. W. zweryfikowang oferte sprzedazy surowcéow (...)i F. W. na I kwartal 2019 r.

Dowdd: e-maile z 12.12.2018 r. z ofertami k. 222-225, 505-508

W sprawie RP Ds. 8.219 E. G. - dyrektor departamentu zakup6w strategicznych (...) Zakladéw (...) - przestuchana
w charakterze $wiadka wyjasnila, ze uzyskata kontakt z J. A. z (...) S.A. w celu nawigzania wspolpracy bezposérednio
z 13 spolka, tj. z pominieciem (...) sp. z 0.0. jako posrednika. Doszlo do spotkania w W. z udzialem E. G., J. W. oraz
pracownikéow (...) S.A. - J. A.iR. S.. Na tym spotkaniu E. G. poinformowala przedstawicieli (...) S.A., Ze zmierza do
skracania laficucha dostaw i zamierza kupowac bezposrednio od producentéw, dlatego tez (...) Zaklady (...) chcialyby
kupowat surowce bezposrednio od (...) S.A. (...) S.A. poinformowali ja jednak, ze maja umowe z (...) sp. z 0.0. i
dlatego - mimo tego, iz wiedza o tym, ze ich produkt sprzedawany jest (...) Zaklady (...), co wiecej ich technolog
przyjezdzal do P. w celu przeprowadzenia wspolnych badan nad produktem - w sprawie bezposéredniej wspolpracy
muszga skontaktowa¢ sie z zarzadem. Nastepnie J. A. poinformowatl telefonicznie E. G., ze dostali zgode od swojego
zarzadu na wypowiedzenie umowy z (...) sp. z 0.0., ale z uwagi na dlugoletnie relacje z ta sp6tka chcieliby rozstac¢ sie
z nimi zgodnie z zapisami kontraktu, tym samym wspolpraca z (...) Zaklady (...) mogloby by¢ nawigzana dopiero od
lutego 2019 .

Dowod: protokoél przestuchania §wiadka E. G. w sprawie RP Ds. 8.219 k. 119-131.

W piSmie z 15 stycznia 2019 r. dyrektor biura sprzedazy parafin (...) S.A. J. A. poinformowal spo6tke Grupa (...) o
tym, ze jest ona producentem antyzbrylaczy do nawozow dostarczanych tej spotce o nazwach handlowych G. oraz F.
W., ktore to nazwy zostaly nadane na zyczenie posrednika — (...) sp. z 0.0. Sposdb otrzymywania tych produktow
chroniony jest patentem, ktérego wlascicielem jest spolka (...) S.A. Poinformowal rowniez, ze receptury antyzbrylaczy



zostaly dostosowane do potrzeb (...) Zaklady (...), z uwzglednieniem specyfiki produkowanych nawozéw oraz sposobu
ich wytwarzania.

Dowod: pismo z 15.01.2019 1. k. 218, 501.
Od lutego 2019 r. dostawcg antyzbrylaczy do spélki Grupa (...) jest (...) S.A.
Fakt niesporny.

Tymczasem - w styczniu 2019 r. - Prokurator Prokuratury (...) w S. wydal postanowienie o wszczeciu $ledztwa w
sprawie o numerze RP I Ds 8.2019.

Postanowienie w styczniu 2019 r. zostato doreczone Grupie (...) S.A. w P..
Fakt niesporny

30 stycznia 2019 r. Grupa (...) S.A. w P. zlozyla G. 1. oraz R. P. pisemne o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia wskazujac jako powdd ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jakimi sg
obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy oraz obowigzek ochrony jego mienia. Jednocze$nie wskazano, ze zaré6wno
G. L jak i R. P. dopuécili sie naduzycia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw wynikajacych z obowigzujacych
u pracodawcy zasad w zakresie procedowania przy zamoéwieniach surowcéw od spolki (...) oraz podejmowali
niedopuszczalne czynnosci preferencyjne na rzecz spolki (...) w zamian za korzySci majatkowe, wskutek ktorych to
czynnoéci spoélce Grupa (...) wyrzadzona zostala szkoda majatkowa.

(...) Zaklady (...) w zlozonych o$wiadczeniach twierdzila, ze wiedze o wskazanych wyzej przyczynach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca powzigl 29 stycznia 2019 r. wskutek doreczenia
postanowienia Prokuratury (...) w S. z 25 stycznia 2019 r. w sprawie Rp I Ds 8.2019, z ktérego wynika, ze G. I. i R.
P. w postepowaniu tym przyznali sie do zarzucanych im czynow.

Dowdd: o$wiadczenie z 30.01.2019 r. dotyczace G. 1. k. 265-266, 548-549,
o$wiadczenie z 30.01.2019 1. dotyczace R. P. k. 729-730.

Postepowanie w sprawie RP I Ds 8.2019 prowadzil Prokurator Prokuratury (...) w S. K. G., w ramach tego
postepowania w styczniu 2019 r. przestuchano:

E. G. (23 stycznia 2019 r.) w charakterze §wiadka,

+ J. W. (24 stycznia 2019 r.) w charakterze §wiadka,

I. R. (24 stycznia 2019 r.) w charakterze Swiadka,

A. D. (1) (24 stycznia 2019 r.) w charakterze podejrzanego,

R. P. (25 stycznia 2019 r.) w charakterze podejrzanego.
Nastepnie przestuchano:

« W.W. (1) (5 kwietnia 2019 r.),

L. G. (15 kwietnia 2019 1.)

B. M. (2019 1.),

M. M. (1) (2019 1.),



« C.W. (13 czerwca 2019 1.).
Dowdd: protokoél przestuchania §wiadka E. G. k. 119-131,
protokol przestuchania §wiadka J. W. k. 132-149,
protokol przestuchania §wiadka L. R. k. 150-153,
protokol przestuchania A. D. (1) k. 154-161,
protokol konfrontacji A. D. (1) i R. P. z 25.01, k. 162-164,
protokol przestuchania R. P. k. 165-172,
protokol przestuchania W. W. (1) k. 181-184,
protokol przestuchania L. G. k. 193-196,
protokol przestuchania B. M. k. 197-201,
protokol przestuchania M. M. (1) k. 202-206,
protokol konfrontacji k. 206-208,
protokol przestuchania C. W. k. 215-217.

W dniach 24 i 25 stycznia 2019 1. starszy inspektor delegatury (...) w S. M. L. sporzadzil 4 protokoly ogledzin rzeczy
w sprawie III K. 405/19.

Ogledzinom poddane zostaly dokumenty z segregatora z fakturami, zabezpieczone w toku przeszukania siedziby (...)
Sp. z 0.0., ktore zostalo dokonane 23 stycznia 2019 .

Funkcjonariusz (...) sporzadzil tabele nr 1 przedstawiajaca zestawienie faktur zakupowych i sprzedazowych, ktérych
strong transakcji jest (...) sp. z 0.0. ze wskazaniem r6znicy warto$ci towaru przy jego zakupie od wymienionych tam
podmiotéw i sprzedazy do Grupy (...) S.A.

Ponadto sporzadzil tabele nr 2, w ktérej przedstawil zestawienie faktur zakupowych dla (...) sp. z o.0. dotyczacych
ustug transportowych.

Dowod: 4 protokoly ogledzin rzeczy z 24.01.2019 r. w sprawie III K. 405/19 k. 228-239,
511-522

zestawienie faktur za 2018 r. k. 240-242,

zestawienie faktur zakupowych dot. uslug transportowych k. 243-244,

zestawienie faktur za 2017 r. k. 245-247,

zestawienie faktur zakupowych dot. ustug transportowych k. 248-250,

zestawienie faktur za 2016 r. k. 251-253,

zestawienie faktur zakupowych dot. uslug transportowych k. 254-257,

zestawienie faktur za 2015 r. k. 258-260,



zestawienie faktur zakupowych dot. ustug transportowych k. 261-264.

W pidmie z 25 kwietnia 2019 r. spolka (...) wezwala spotke Grupa (...) do zaplaty w terminie do 10 maja 2019 r.
nalezno$ci z 22 faktur VAT o lacznej wartoéci 3.298.354,47 z} z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych,
w tym z tytutu faktur: nr (...).

Pismo to zostalo odebrane 29 kwietnia 2019 r.
Dowod: wezwanie do zaplaty z pelnomocnictwem k. 46-50,
kserokopia potwierdzenia odbioru k. 51-52.

W piSmie z 15 maja 2019 r. spodtka Grupa (...) wezwala (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 12.191.903 zl tytulem
odszkodowania w terminie do 21 maja 2019 r.

W wezwaniu wskazano, ze w wyniku dzialalnoéci spoiki (...) pracownicy spdélki Grupa (...) dokonywali zakupow
substancji antyzbrylajacych w spolce (...) majac Swiadomosé, Ze jest ona tylko posrednikiem handlowym, jednocze$nie
gdyby nie zachowanie prezesa zarzadu spolki C. zakup tych substancji zostalby dokonany w spolce (...) S.A. bedacej
ich producentem, zgodnie z zasadami rynkowymi. Podano, ze w wyniku tej dzialalnoéci spoétka Grupa (...) poniosta
szkode, ktora w latach 2015-2018 wyniosla nie mniej niz 12.191.903 zt (w 2015 r. — 3.166.432,30 zl, w 2016 r. —
3.022.364,84 zl, w 2017 1. — 2.937.394,12 zl, w 2018 r. — 3.065.711,78 z}).

Dowod: pismo z 15.05.2019 1. k. 267, 550.

W pi$mie z 1 sierpnia 2019 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej obejmujacej kwote 3.298.354,47 zt. Wyjasénila, ze kwota ta wynika z niezaptaconych
faktur VAT wystawionych w zwigzku z realizacja zamoéwien na rzecz spoélki Grupa (...).

13 listopada 2019 r. odbylo sie posiedzenie pojednawcze, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody.
Dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z pelnomocnictwem k. 53-58,

protokél z 13.11.2019 1. k. 61.

20 grudnia 2019 r. sporzadzony zostal akt oskarzenia przeciwko:

I. R.P.oczynzart. 296a § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

II. G.I. o czyn z art. 296a § 1 k.k.

III. A.D. (1) o czyny z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 296a § 2 k.k.
Oskarzono:

L.R.P,synaJ.iJ.zd. L., ur. (...) w S., zam. P. ul. (...), legitymujacego sie dowodem osobistym seria (...), PESEL (...),
o to ze:

w okresie pomiedzy 2014 a 2018 rokiem w P., K. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski, w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pelnigc funkcje kierownika (...) S.A. przyjal korzysci majatkowe od
A.D. (1) prezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0., w lacznej kwocie co najmniej 50.000 zlotych, tym:

» w okresie od 2014 do polowy 2018 roku w toku zaplanowanych spotkan kilka razy roku przyjmowal kwoty w
wysokosci od 2.000 do 5.000 zl,

» w drugiej polowie 2018 roku w prywatnym mieszkaniu w K. kwote 15.000 zlotych,



w zamian za naduzycie uprawnien oraz niedopelnienie obowigzkéw przez niego w zakresie procedowania przy
zamoOwieniach surowcoéw od (...) sp. z 0.0. oraz o niedopuszczalne czynnoéci preferencyjne na rzecz (...) sp. z o0.0.
polegajace na kontynuowaniu zakupu antyzbrylaczy przez Zaklady (...) od (...) sp. z o. 0. majac wiedze, iz (...) sp.
z 0.0. wystepuje, jako posrednik w transakcji, za§ wytworca antyzbrylacza jest (...) S.A., co skutkowalo zakupem
antyzbrylacza po wyzszej cenie i podejmowanie czynnos$ci majacych na celu negatywna ocene ofert konkurencyjnych
wobec (...) sp. z 0.0., ktére to czynnosci byly przez niego podejmowane w siedzibie Grupy (...) S.A, z czego uczynil
sobie stale Zrédlo dochodu, czym dzial na szkode Grupy (...) S.A,

tj. o czyn z ark 296a § 1 k.k. wzw. z art, 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

II.G. 1., syna W.il.zdomu M., ur. (...) w S., zam. S. ul. (...), legitymujgcego sie dowodem osobistym seria (...), PESEL
(...), oto ze:

w okresie pomiedzy 2014 a 2015 rokiem w P. i w K. bedac zatrudnionym w Grupie (...) S.A. na stanowisku specjalisty
ds. zakupow strategicznych w Biurze (...) w Grupie (...) S.A. przyjal korzy$¢ majatkowa od A. D. (1) - prezesa
zarzadu (...) sp. z 0. 0., w lacznej kwocie co najmniej 2.000 zlotych, w zamian za naduzycie uprawnien oraz
niedopelnienie obowiazkéw przez niego w zakresie procedowania przy zamowieniach surowcéw od (...) sp. z 0. 0. oraz
niedopuszczalne czynnoSci preferencyjne na rzecz C. sp. z o. o, polegajgce na kontynuowaniu zakupu antyzbrylaczy
przez Zaklady (...) od (...) sp. z 0.0. majgc wiedze, iz (...) sp. z 0. 0. wystepuje, jako posrednik w transakcji,
za$ wytworca antyzbrylacza jest (...) S.A., co skutkowalo zakupem antyzbrylacza po wyzszej cenie i podejmowanie
czynno$ci majacych na celu negatywna ocene ofert konkurencyjnych wobec (...) sp. z o. o., ktore to czynnosci byly
przez niego podejmowane w siedzibie Grupy (...) S.A, czym dzial na szkode Grupy (...) S.A,

tj. o czyn z art. 296a § 1 k.k.

III. A. D. (1), syna J.iR. zdomu S., ur. (...) w J., zam. J. ul. (...), legitymujacego sie dowodem osobistym seria (...),
PESEL (...), o to, ze:

1) w okresie pomiedzy 2014 a 2018 rokiem w P., K. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski, w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac prezesem (...) sp. z 0. 0. wreczyl R. P. pelniacemu funkcje
kierownika (...) S.A. korzys$¢ majatkowa w lgcznej kwocie co najmniej 50.000 zlotych, w tym:

« w okresie od 2014 do polowy 2018 roku w toku zaplanowanych spotkan kilka razy w roku przyjmowat kwoty w
wysoko$ci od 2.000 do 5.000 zlotych,

+ w drugie potowie 2018 roku w prywatnym mieszkaniu w K. kwote 15.000 zlotych,

w zamian za naduzycie uprawnien oraz niedopelnienie obowigzkow przez R. P. w zakresie procedowania przy
zamoOwieniach surowcéw od (...) sp. z.0.0. oraz niedopuszczalne czynnoSci preferencyjne na rzecz (...) sp. z o.o.
polegajace na kontynuowaniu zakupu antyzbrylaczy przez Zaklady (...) od (...) sp. z 0. 0. majac wiedze, iz (...) sp.
z 0.0. wystepuje, jako posrednik w transakcji, za§ wytworca antyzbrylacza jest (...) S.A., co skutkowalo zakupem
antyzbrylacza po wyzszej cenie i podejmowanie czynno$ci majacych na celu negatywna ocene ofert konkurencyjnych
wobec (...) sp. z o. 0., ktore to czynnoSci byly przez R. P. podejmowane w siedzibie Grupy (...) S.A., z czego uczynil
sobie state Zrodlo dochodu, czym dzial na szkode Grupy (...) S.A.,

tj. o czyn z art. 296a § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

2) w okresie pomiedzy 2014 a 2015 rokiem w P. i w K. bedac prezesem (...) sp. z 0. 0. wreczyl zatrudnionemu w Grupie
(...) S.A. na stanowisku specjalisty ds. zakupow strategicznych w Biurze (...) w Grupie (...) S.A. G. I. korzy$¢ majatkowa
w lacznej kwocie co najmniej 2.000 zlotych, w zamian za naduzycie uprawnien oraz niedopelnienie obowigzkow
przez G. I. w zakresie procedowania przy zamoéwieniach surowcoéw od (...) sp. z 0.0. oraz niedopuszczalne czynno$ci
preferencyjne na rzecz (...) sp. z 0.0. polegajace na kontynuowaniu zakupu antyzbrylaczy przez Zaklady (...), od (...)



Sp. Z 0. 0., ktory mial wiedze, iz (...) sp. z 0. 0. wystepuje, jako posrednik w transakcji, za§ wytworca antyzbrylacza
jest (...) S.A., co skutkowalo zakupem antyzbrylacza po wyzszej cenie i podejmowanie czynno$ci majacych na celu
negatywna ocene ofert konkurencyjnych wobec (...) sp. z o. o., ktére to czynnoéci byly przez G. 1. podejmowane w
siedzibie Grupy (...) S.A, czym dzial na szkode Grupy (...) S.A,,

tj. o czyn z art. 296a § 2 k.k.

3) w okresie pomiedzy wrze$niem 2018 r. a dniem 23 stycznia 2019 r. w P. i J., w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac prezesem (...) sp. z 0. 0., obiecal udzieli¢ gléwnemu specjaliScie
Departamentu Zakupow Strategicznych (...) P., J. W. korzy$¢ majatkowa w postaci kwoty 500 zlotych, od kazdego
transportu surowcow do Grupy (...) S.A. w postaci antyzbrylaczy, tacznie 50.000 zlotych rocznie, w zamian za
naduzycie uprawnien oraz niedopelnienie obowiazkéw przez J. W. w zakresie procedowania przy zamowieniach
surowcoOw od (...) sp. z o.0. oraz niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjna na rzecz (...) sp. z 0.0. polegajace
na kontynuowaniu zakupu antyzbrylaczy przez Zaklady (...) od (...) sp. z o.0., ktéry mial wiedze, iz (...) sp. z
0. 0. wystepuje, jako poSrednik w transakcji, za§ wytworca antyzbrylacza jest (...) S.A., co skutkowalo zakupem
antyzbrylacza po wyzszej cenie i podejmowanie czynno$ci majacych na celu negatywna ocene ofert konkurencyjnych
wobec (...) sp. z 0.0., ktore to czynnoéci byly przez J. W. podejmowane w siedzibie Grupy (...) S.A., czym dzialal na
szkode Grupy (...) S.A., z czego uczynil sobie stale zrédlo dochodu,

tj. oczyn z art. 296a § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., wzw. z art. 65 § 1 k.k.
Dowod: kserokopia aktu oskarzenia z uzasadnieniem k. 650-675.

W piSmie datowanym na 5 marca 2021 r. (wyslanym w urzedzie pocztowym w tym samym dniu) spotka Grupa (...)
zlozyta spoélce (...) o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnos$ci w kwocie 12.191.903 zl z tytulu odszkodowania
za szkode polegajaca na nieuzasadnionej zaplacie r6znicy pomiedzy kosztem zakupu przez spodlke (...) substancji
antyzbrylajacych/odpieniaczy od spoélki (...), a kwota za jaka spotka Grupa (...) nabywala powyzsze surowce od spo6tki
(...) na skutek dzialan korupcyjnych podejmowanych w imieniu i na rzecz sp6iki (...) - z wierzytelnoScig spolki (...) w
kwocie 3.298.354,47 z} z tytulu naleznoéci opisanych w wezwaniu do zaplaty z 25 kwietnia 2019 r., tj. z faktur VAT:
(o), (), Gy )y (L)), )y (od)y o)y sy God)y Gll)y (Gl )y o)y o)y Geon)y Geon)y o), G2y (o), () orraz
(...) wraz z wierzytelnoSciami z tytulu odsetek za op6znienie, takze naleznych na podstawie ustawy z dnia 8.03.2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Wskazano, ze w wyniku tego potracenia spoélce Grupa (...) nadal przysluguje roszczenie o zaplate kwoty 8.893.548,53
zk.

9 marca 2021 r. powyzsze pismo zostalo doreczone (...) sp. z 0.0., odbiér pokwitowal prezes zarzadu H. D..
Dowod: pismo z 5.03.2021 1. k. 282-283, 565-566,

potwierdzenie nadania k. 284, 567,

potwierdzenie odbioru k. 568.

W piSmie z 10 marca 2021 r. spo6lka (...) zakwestionowala wierzytelno$¢ spoédtki Grupa (...) w kwocie 12.191.903
zt z tytulu odszkodowania podnoszac, ze twierdzenie takie jest niedookreslone i nie pozwala na jednoznaczne
zidentyfikowanie rzekomej wierzytelnoSci. Nadto zaprzeczyla aby spolka (...) spowodowala jakakolwiek szkode
po stronie spoélki Grupa (...). Zarzucila rowniez brak precyzyjnego wyliczenia wysokoSci szkody. Spotka (...)
wyrazila zapatrywanie, ze jezeli (...) Zaklady (...) uwaza inaczej, to powinna skierowa¢ stosowne roszczenia na droge
postepowania sadowego i poddaé¢ owa kwestie pod rozstrzygniecie sadu powszechnego.

Dowdd: pismo z 10.03.2021 1. k. 569-570.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodka (...) sp. z 0.0. w J. dochodzila w polaczonych sprawach lacznie czterech roszczen:

W pozwie wniesionym 3 lutego 2021 r. (zarejestrowanym poczatkowo pod sygnatura VI GNc 53/21, a nastepnie VI GC
163/21 przez Sad Okregowy w Rzeszowie):

« zaplaty 146.335,56 zt objetych faktura nr (...) z 5 grudnia 2018 r., z tytulu dostawy $rodka (...) wilo$ci 24.280 kg
na podstawie ,,zamodwienia nr (...)” z 1 pazdziernika 2018 r., z terminem zaplaty do 3 lutego 2019 r.;

« zaplaty 148.625,82 7l objetych faktura nr (...) z 7 grudnia 2018 r., z tytulu dostawy $rodki (...) wiloéci 24.660 kg
na podstawie ,zamoéwienia nr (...)” z 1 pazdziernika 2018 r., z terminem zaplaty do 5 lutego 2019 r.;

w pozwie wniesionym 16 lutego 2021 r. (zarejestrowanym poczatkowo pod sygnatura VI GNc 79/21, a nastepnie VI
GC 127/21 przez Sad Okregowy w Rzeszowie):

« zaplaty 162.197,64 z} objetych faktura nr (...) z 18 grudnia 2018 r., z tytulu dostawy towaru F. (...) w iloéci 24.420
kg na podstawie ,zamowienia nr (...)” z 1 pazdziernika 2018 r., z terminem zaplaty do 16 lutego 2019 r.;

« zaplaty 149.228,52 7l objetych fakturg nr (...) z 20 grudnia 2018 r., z tytulu dostawy towaru (...) w iloSci 24.760
kg na podstawie ,,zamoéwienia nr (...)” z 1 pazdziernika 2018 r., z terminem zaplaty do 18 lutego 2019 r.

Tym samym powo6dka pozwem wniesionym 3 lutego 2021 r. dochodzila zaplaty lacznie 294.961,38 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od 146.335,56 zt od 3 lutego 2019 r. oraz od
148.625,82 zl od 5 lutego 2019 r., natomiast pozwem wniesionym 16 lutego 2021 r. dochodzila zaptaty lacznie
311.426,16 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od 162.197,64 zl od 17
lutego 2019 r. oraz od 149.228,52 zt od 19 lutego 2019 .

Powodka wywodzila, ze w ramach stalych relacji gospodarczych miedzy stronami doszlo do zlozZenia przez pozwanag 1
pazdziernika 2018 r. pisemnych zaméwien: nr (...) (na dostarczenie lacznie w okresie pazdziernika-grudnia 2018 r.
360.000 kg srodka do powlekania nawozoéw (...)) oraznr (...) (na dostarczenie lacznie w okresie pazdziernika-grudnia
2018 r. 288.000 kg oleju parafinowego sprzedawanego pod nazwa handlowa F. W.), w zwiazku ze zrealizowanymi
dostawami powodka wystawila pozwanej opisane wyzej faktury VAT nr (...) z terminami zaplaty odpowiednio 3 lutego
2019 1., 5 lutego 2019 r., 16 lutego 2019 r. oraz 18 lutego 2019 r.

Powodka stala przy tym na stanowisku, ze zawarte przez strony umowy byly umowami dostawy, gdyz zamowienia
zakladaly dostarczenie przez powddke produktu dostosowanego pod wzgledem wlasciwoéci fizycznych i chemicznych
do indywidualnych potrzeb pozwanej. Powddka w uzasadnieniach obu pozwow wskazywala jednoczeénie, ze pozwana
odmowila zaplaty m.in. za wskazane w pozwach faktury ze wzgledu na to, ze wobec bylego prezesa zarzadu powddki A.
D. (1) prowadzone jest postepowanie przygotowawcze (karne) o czyn z art. 296a § 11 4 k.k., jednakze zdaniem powddki
fakt ten pozostaje bez wplywu na istnienie zobowigzania pozwane;j.

Umowa dostawy uregulowana zostala w art. 605 k.c., zgodnie z ktérym: przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje
sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a
odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

Dostawa jest umowa nazwang, ktorej pierwotnym celem bylo uregulowanie wytworzenia w obrocie gospodarczym
przez wytworce na rzecz odbiorcy rzeczy oznaczonych rodzajowo, wytworzonych w przyszlosci. Elementem zwykle
z tym zwigzanym jest przeniesienie wlasno$ci wytworzonych rzeczy. Tre$cia dostawy jest: zobowigzanie dostawcy
do wytworzenia rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz do ich dostarczania czeéciami lub periodycznie odbiorcy,
ktoéry zobowigzany jest do ich odebrania i do zaplacenia ceny. Podstawowym obowigzkiem wytworcy jest wytworzenie
rzeczy, a w odniesieniu do obowiazkéw odbiorcy ustawodawca wprowadza typowe dla sprzedazy pojecie ceny
stanowigcej zasadniczo ekwiwalent przeniesienia wlasnoéci nabywanego przedmiotu sprzedazy. W doktrynie sporne



jest przy tym, czy w zakresie realizacji obowiazku wytworzenia rzeczy dostawca moze powierzy¢é wytworzenie
przedmiotu dostawy innym podmiotom. W przypadku pogladu kwestionujacego taka mozliwo$¢ podkresla sie, ze
stalaby ona na przeszkodzie realizacji przez odbiorce jego uprawnien dotyczacych kontroli procesu wytwarzania
oznaczonych co do gatunku rzeczy bedacych przedmiotem umowy (uregulowanych w art. 608 k.c.), a powstaly
stosunek prawny w rzeczywisto$ci zblizalby sie wowczas do sprzedazy lub posrednictwa. Moga jednak wystapic
sytuacje, w ktérych udzial kontrahenta dostawcy w wytwarzaniu rzeczy moze wynikaé z przyczyn celowo$ciowo
uzasadnionych, np. ze wzgledow technologicznych [por. Jezioro w: red. G., M., Kodeks cywilny. K., W. 2021, art. 605
k.c.].

Pozwana kwestionowala taki charakter prawny umoéw zawartych przez zlozenie zaméwien z 1 pazdziernika 2018 r.
(nr (..)inr (..), bowiem wywodzila, ze pow6dka w rzeczywisto$ci nie byla producentem dostarczanego towaru
(producentem takim byla (...) S.A. z siedziba w J.), a jedynie pos$rednikiem sprzedajacym go pozwanej po uprzednim
zakupie od producenta, o czym producent poinformowal pozwana w piSmie z 15 stycznia 2019 r., a wczedniej
pracownik pozwanej J. W. informacje taka pozyskal od éwczesnego prezesa zarzadu powddki A. D. (1) w trakcie
spotkania stuzbowego, ktore odbyto sie w J. 27 wrze$nia 2018 r. Powodka ustosunkowujac sie do wniesionych przez
pozwang sprzeciwdw w piSmie procesowym z 19 maja 2021 r. przyznala zreszta, ze w istocie dzialala jako posrednik,
kupujac zamawiany przez pozwang towar od (...) S.A. a nastepnie sprzedajac go pozwanej i dostarczajgc do P. (po
cenie sprzedazy dla pozwanej wyzszej niz cena zakupu od producenta).

Tym samym podstawy prawnej roszczenia powddki nalezalo upatrywa¢ w przepisach o umowie sprzedazy,
uregulowanej art. 535 i nast. k.c.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Na tle stanowisk procesowych stron za bezsporne nalezalo uznaé, iz pozwana zakupila na podstawie zlozonego przez
siebie ,zaméwienianr (...)” i ,zaméwienia nr (...)” towar objety fakturami VAT nr (...). Powodka przyjeta zamoéwienia,
dostarczyla towar do zakladu pozwanej w P., nastepnie pozwana wykorzystala go w swojej dzialalno$ci produkeyjne;j
nie zglaszajac zadnych uwag co do jego jako$ci (nie zglaszajac wad). Co za tym idzie pozwana przyznawala, ze po
stronie powddki powstaly wierzytelno$ci objete wskazanymi w pozwach fakturami VAT, platne w datach wskazanych
fakturach. Innymi stowy miedzy stronami nie ma sporu co do istnienia wierzytelno$ci powo6dki objetych polaczonymi
sprawami.

Obrona pozwanej w obu sprzeciwach do nakazéw zaplaty (doreczonych jej odpowiednio wraz z pozwami 22 lutego
2021 r. oraz 8 marca 2021 r.) sprowadzala sie do podniesienia zarzutu potracenia, bowiem wg pozwanej dochodzone
przez powddke wierzytelnosci ulegly umorzeniu w caloSci wskutek potracenia dokonanego na mocy o$wiadczenia
o potraceniu wyslanego przez pozwang 5 marca 2021 r. listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, ktéry zostal
doreczony powddce 9 marca 2021 r. (stosownie do potwierdzenia odbioru — k. 568 oraz tresSci odpowiedzi na nie ze
strony powodki datowanej na 10 marca 2021 r.).

W o$wiadczeniu o potraceniu — podpisanym prezesa zarzadu pozwanej W. W. (1) i wiceprezesa zarzadu T.
P. — pozwana twierdzila, ze przysluguje jej wierzytelno$¢ w wysokosci 12.191.903 zl z tytulu odszkodowania
za szkode polegajaca na nieuzasadnionej zaplacie réznicy pomiedzy kosztem zakupu przez powodke substancji
antyzbrylajacych/odpieniaczy w (...) S.A. a kwota, za jaka pozwana nabywala powyzsze surowce od powodki na
skutek dzialan korupcyjnych podejmowanych w imieniu i na rzecz powodki, szczegétowo opisanych w wezwaniu do
zaplaty z 15 maja 2019 r., z wierzytelno$cig powddki wobec pozwanej w wysokos$ci 3.298.354,47 zt z tytulu naleznosci
szczegblowo opisanych w wezwaniu do zaplaty z 25 kwietnia 2019 r. (stwierdzonych fakturami VAT nr (...) wraz
z wierzytelno$ciami z tytulu odsetek za opdznienie, w tym naleznych na podstawie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych).



Rozstrzygniecie w obu polaczonych sprawach sprowadza sie zatem do oceny zasadnos$ci dokonanego przez pozwana
potracenia.

Przed przystapieniem do ceny zasadnoSci potracenia podkreslenia wymaga, ze zarzut potracenia jest oéwiadczeniem
o podwojnym charakterze, a mianowicie zarzutem procesowym (wywolujacym skutki procesowe) i o§wiadczeniem
woli (wywohlujacym skutki materialnoprawne), zas od tego zarzutu nalezy odrozni¢ zarzut wygasniecia zobowiazania
w wyniku zloZonego o$wiadczenia o potraceniu - o§wiadczenie o potraceniu zostaje wowczas zlozone poza procesem,
a w toku procesu zostaje zgloszony ,zarzut potracenia”, ktéory ma wowczas charakter wylacznie procesowy.

W rozpoznawanej sprawie pozwana zlozyta o§wiadczenie o potraceniu w obu polaczonych sprawach w toku procesu
(po doreczeniu pzowu), podniesiony przez nig zarzut potracenia jest wiec zaréwno zarzutem procesowym jak
i o$wiadczeniem woli materialnoprawnym. Jak juz bowiem wspomniano o$wiadczenie o potraceniu doreczono
prezesowi zarzadu powodki 9 marca 2021 r. (por. potwierdzenie odbioru — k. 568), natomiast odpisy pozwow w
potaczonych sprawach doreczono pozwanej odpowiednio 22 lutego 2021 r. i 8 marca 2021 r. W obu sprawach pozew
zostal zatem doreczony pozwanej wezeéniej, niz doreczono prezesowi zarzadu powodki H. D. o§wiadczenie pozwanej
o potraceniu (zlozenie tego o$§wiadczenia zostalo zgodnie z art. 61 § 1 k.c. dokonane przez pozwana z chwilg, gdy
doszto do powo6dki w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treécia, tj. wlasnie 9 marca 2021 r.). Tym samym w
obu polaczonych sprawach oéwiadczenie o potraceniu wywolujace skutek materialnoprawny zostalo zlozone przez
pozwang w toku procesu (po doreczeniu pozwanej pozwu).

Miedzy stronami nie ma sporu co do tego, Ze w sprawie niniejszej zastosowanie znajduje art. 203" § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym: podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co
wierzytelno$¢é dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona
dokumentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego.

Nadto zgodnie z § 2 wskazanej jednostki redakcyjnej pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pdzniej niz przy
wdaniu sie w spdr co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$é stala sie
wymagalna, za$ zgodnie z § 3 zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko w piSmie procesowym. Do pisma tego
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych oplat.

Art. 203" § 1 k.p.c. wprowadza trzy alternatywne przestanki dopuszczalnos$ci zarzutu potracenia.
1) wynikanie wierzytelno$ci z tego samego stosunku prawnego;
2) niespornoé$¢ wierzytelno$ci pozwanego przedstawionej do potracenia;

3) uprawdopodobnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentem niepochodzacym wylacznie od
pozwanego.

Oznacza to, ze z punktu widzenia statuowanych w tym przepisie wymogow zwigzanych z podstawa zarzutu potracenia,
spelienie choéby jednej z ww. przeslanek, przesadza o procesowej dopuszczalnosci tego zarzutu [por. A. O. w: red. P.

R., Kodeks postepowania cywilnego. K., Legalis 2021, art. 203" k.p.c.; S. w: red. S., Kodeks postepowania cywilnego.
K.. Art. 1-505%°. T. I, W. 2019, art. 203" k.p.c.; G. w: red. M., Kodeks postepowania cywilnego. T. K.. Art. 1-205, W.
2019, art. 203" k.p.c.].

W rozpoznawanej sprawie nie zostala spelniona zadna z przestanek dopuszczalno$ci zarzutu potracenia.

Ad 1

W przypadku pierwszej z tych przestanek w doktrynie wskazuje sie, iz z brzmienia art. 203" k.p.c. jednoznacznie
wynika, ze chodzi o ten sam (a nie np. taki sam, czyli identyczny), stosunek prawny, a wiec stosunek prawny



wynikajacy z jednej i tej samej czynnosci prawnej (np. umowy) lub zdarzenia prawnego [por. A. O. w: red. P.

R., Kodeks postepowania cywilnego. K., Legalis 2021, art. 203" k.p.c.]. Jednoczeénie wskazuje sie, iz pojecie to
nalezy interpretowaé w sposob Scisly, co oznacza, ze nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu potracenia wierzytelnoéc
pozwanego, ktdra pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z wierzytelnoScia powoda, lecz wylacznie wierzytelnoéc

wynikajaca z tego samego stosunku [por. S. w: red. S., Kodeks postepowania cywilnego. K.. Art. 1-505%°. T. I, W. 2019,

art. 203" k.p.c.]. Dostrzega sie przy tym, iz moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej pow6d obejmie jednym pozwem kilka
roszczen wynikajacych z przynajmniej dwoch stosunkéw prawnych, np. z dwéch umow laczacych strony. Powstaje
wowcezas watpliwo$e, czy wzajemna wierzytelno$¢ pozwanego (w caloSci lub w czeSci) wynikajaca z jednej z tych
stosunkéw prawnych moze by¢ przedmiotem zarzutu potracenia w stosunku do wierzytelno$ci powoda wynikajacej
z tego drugiego stosunku prawnego. Zaréwno wykladnia literalna, jak i celowosciowa art. 203" § 1 k.p.c. jednak
przemawiaja przeciwko takiemu pogladowi. Wierzytelno$¢ bedaca podstawa potracenia nalezy bowiem laczyé¢ z ta
wierzytelno$cia powoda, ktora wynika z tego samego stosunku prawnego. Jezeli pozwany bedzie chcial dokonaé
potracenia swojej wierzytelnoSci z wierzytelnoScia powoda wynikajaca z innego stosunku prawnego, zarzut potracenia

jest niedopuszczalny [por. S. w: red. S., Kodeks postepowania cywilnego. K.. Art. 1-505%°. T. I, W. 2019, art. 203"
k.p.c.].

W niniejszej sprawie zarzut potracenia podniesiony przez pozwang nie dotyczy tego samego stosunku prawnego, w
ktorym maja Zrodlo dochodzone przez powddke wierzytelnosci. Powddka dochodzi bowiem roszczen opartych na
dwo6ch umowach zawartych 1 pazdziernika 2018 r. (poprzez zlozenie przez pozwang zaméwienia nr (...) i zamoéwienia
nr (...) oraz przyjecie tych zaméwien przez powodke). Tym samym Zrodlem zobowigzania, z ktérego powoddka wywodzi
swoje wierzytelnosci objete zadaniami polaczonych pozwow jest umowa (a Scislej dwie umowy sprzedazy, kazda
zawarta poprzez zlozenie osobnego zamowienia), za$ podstawg prawng zadania powodki jest art. 535 § 1 k.c. Natomiast
zrodlem zobowigzania, ktore pozwana przedstawila do potracenia, mialby by¢ czyn niedozwolony popeliony przez
powodowa spolke, zas podstawg prawna wierzytelnoéci z tego tytulu mialby by¢ art. 416 k.c. (pozwana do potracenia
przedstawia wierzytelno$¢ odszkodowawcza, przy czym szkoda w majatku pozwanej miala powstawac na przestrzeni
lat 2015-2018 wskutek deliktow popelianych przez 6wczesnego prezesa zarzadu powodki A. D. (1)).

Z powyzszego wynika, ze wierzytelnosci pow6dki dochodzone pozwem oraz wierzytelno$¢ pozwanej przedstawiona
do potracenia nie wynikaja z tego samego stosunku prawnego (Zrédlem stosunku zobowigzaniowego, z ktoérego
powstaly niesporne wierzytelnoéci powodki jest umowa, zrodlem stosunku zobowigzaniowego, z ktdrego mialaby
powstac sporna wierzytelno$¢ pozwanej miatby by¢ czyn niedozwolony popelniony przez powodke). Juz w tym miejscu
zasygnalizowa¢ przy tym trzeba - co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan - ze miedzy stronami istnieje spor, czy
czyn ten popehil A. D. (1) jako osoba fizyczna dzialajac w swojej sferze osobistej, czy tez czyn ten popelnila powddka
jako osoba prawna, ktéra reprezentowal A. D. (1) jako piastun organu.

Ad2

Brak drugiej z przeslanek dopuszczalno$ci zarzutu potracenia, jaka jest niesporno$¢ wierzytelnoSci pozwanego
przedstawionej do potracenia, nie wymaga na tle rozpoznawanej sprawy szerszego uzasadnienia. Powodka
konsekwentnie kwestionowala azeby ponosila odpowiedzialnosé odszkodowawcza wobec pozwanej z tytulu czynow
piastuna jej organu - bylego prezesa zarzadu A. D. (1), co podkreslala zardbwno w pismach przedprocesowych, jak i w
toku niniejszego procesu. Miedzy stronami istnieje spor co do istnienia wierzytelnoéci pozwanej z art. 416 k.c., ktory
znalaz}l swoj wyraz m.in. w niniejszym postepowaniu sagdowym.

Ad3

Trzecig przestanka dopuszczalnoSci zarzutu potracenia jest uprawdopodobnienie wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Takze ta przeslanka nie zostala spelniona w
niniejszej sprawie.



Na tle tej przestanki w doktrynie wskazuje sie, iz: ,wymog uprawdopodobnienia wierzytelnoéci dokumentami nalezy
rozumie¢ §cisle, w tym znaczeniu, Ze dla jego spelnienia konieczne jest, aby zaré6wno sama zasada, jak i wysokos¢
okreslonej wierzytelno$ci mogly byé uprawdopodobnione za pomoca dokumentéw (w oparciu o ich tresé) bez potrzeby
siegania do innych §rodkéw dowodowych (w tym zwlaszcza o charakterze osobowym)” [por. A. O. w: red. P. R., Kodeks
postepowania cywilnego. K., Legalis 2021].

W przypadku odmiennej wykladni, a wiec przyjecia, ze pozwany winien w procesie przedstawi¢ dokument (lub
dokumenty), z ktérych wynika dana wierzytelnoé¢, ale dla jej uprawdopodobnienia moze positkowac sie rowniez
innymi §rodkami dowodowymi, cel takiego ograniczenia nie zostalby w pehi zrealizowany.

W doktrynie podkres$la sie zarazem, ze w przypadku, w ktérym Sad uzna, ze wierzytelno§¢ powoda nie
zostala dostatecznie uprawdopodobniona przedlozonymi przez niego dokumentami, Sad powinien pominaé zarzut

potracenia jako niedopuszczalny [por. A. O. w: red. P. R., Kodeks postepowania cywilnego. K., Legalis 2021, art. 203"

k.p.c.; S. w: red. S., Kodeks postepowania cywilnego. K.. Art. 1-505%°. T. I, W. 2019, art. 203" k.p.c.].

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy poddac ocenie, czy wierzytelno§¢ pozwanej przedstawiona do
potracenia zostala uprawdopodobniona dokumentami niepochodzacym od pozwanej co do zasady, jak rowniez czy
zostala uprawdopodobniona takimi dokumentami co do wysoko$ci.

Dokumentami, ktére pozwana zlozyla w tym celu, sa przede wszystkim: akt oskarzenia przeciwko A. D. (1)
oraz protokoly przestuchania §wiadkéw i podejrzanych przez prokuratora. Protokoél przestuchania §wiadka badz
podejrzanego w postepowaniu w prowadzonym przez prokuratora jest dowodem z dokumentu, w oparciu o ten
dokument mozna zaklada¢, ze uprawdopodobnione zostaly fakty, ktére Swiadek/podejrzany przedstawil w swoich
zeznaniach, o ile nie budza one watpliwoSci w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Na etapie oceny dopuszczalno$ci zarzutu potracenia w $wietle art. 203" § 1 k.p.c. nie jest jednak dopuszczalne
przestuchanie przez Sad tych osob, ktérych zeznania zostaly spisane przez prokuratora w dokumencie stanowigcym
protokot z przeshuchania.

Pozwana wywodzi przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ z art. 416 k.c., zgodnie z ktérym: osoba prawna jest
obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Sprawcg zawinionego zachowania, bedacego zrédlem szkody, jest wowcezas osoba fizyczna bedaca piastunem organu
osoby prawnej i dzialajaca w tym charakterze, tj. podejmujaca dzialania w zakresie czynno$ci, ktore sa ustawowo
przypisane organowi osoby prawnej. W przypadku spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest to zgodnie z art. 201
§ 1 k.s.h. prowadzenie spraw spolki i jej reprezentacja. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia jako osoba prawna
ponosi zatem odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza na podstawie art. 416 k.c., jezeli czyn bezprawny popehila osoba
fizyczna bedaca piastunem sp6tki, podejmujaca dzialania zwigzane z prowadzeniem spraw spolki i jej reprezentacja.

W sprawie niniejszej uprawdopodobniono dokumentem w postaci aktu oskarzenia, ze A. D. (1) (byly prezes
zarzadu powddki) popehil zarzucane mu aktem oskarzenia czyny. Zgodnie bowiem z art. 303 k.p.k. postepowanie
przygotowawcze (tak w formie §ledztwa jak i dochodzenia) wszczyna sie jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa, z kolei wejScie tego postepowania w faze ad personam i przedstawienie zarzutéw
podejrzanemu, a nastepnie wniesienie aktu oskarzenia opieraja sie na wysokim stopniu uprawdopodobnienia przez
zgromadzony material dowodowy, Ze dana osoba popekila dane przestepstwo (udowodnienie pozostaje bowiem
przedmiotem postepowania karnego przed Sadem). Co za tym idzie akt oskarzenia przeciwko danej osobie uznaé
mozna w postepowaniu cywilnym (przy uwzglednieniu, ze podlega on ocenie stosownie do art. 233 k.p.c., jak kazdy
inny Srodek uprawdopodobnienia), za dokument nadajacy sie do uprawdopodobnienia, ze dana osoba dokonala
danego czynu zabronionego.



Akt oskarzenia skierowany do Sadu przez prokuratura przeciwko A. D. (1) po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego prowadzonego pod sygnatura RP I Ds 8.2019 (k. 650-675) jest przy tym dokumentem
niepochodzacym od pozwane;j.

Aktem oskarzenia (k. 650-675) oskarzono A. D. (1) o czyny z art. 296a § 2 k.k. oraz z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. na szkode pozwanej, z ktorych oskarzony uczynit sobie stale zrodlo dochodu.

Dla odczytania tre$ci normatywnej art. 296a § 2 k.k. konieczne jest przy tym przytoczenie § 1 tej jednostki redakeyjnej,
zgodnie z ktérym:

kto, pelniac funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dzialalno$é gospodarcza lub pozostajac z
nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zada lub przyjmuje korzy$¢é majatkowa lub osobista albo
jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku
mogace wyrzadzic tej jednostce szkode majatkowa albo stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng
czynno$¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia, podlega karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

Z kolei zgodnie z § 2:

tej samej karze podlega, kto w wypadkach okre§lonych w § 1 udziela albo obiecuje udzieli¢ korzySci majatkowej lub
osobistej.

Oba przytoczone przepisy reguluja typ podstawowy przestepstwa lapownictwa menedzerskiego. Byly piastun
organu powodki A. D. (1) oskarzony zostal o popeklienie tego czynu zabronionego, przy czym w akcie oskarzenia
zaakcentowano dwie kwestie: po pierwsze A. D. (1) dzialal na szkode Grupy (...) S.A. (pozwanej), po drugie z opisanego
aktem oskarzenia dzialania uczynit ,sobie” (tj. A. D. (1)) stale Zrédto dochodu.

Odnoénie pierwszej kwestii wskazac trzeba, ze A. D. (1) dzialal na szkode pozwanej, ale zgodnie z aktem oskarzenia
wysoko$¢ tej szkody nie zostala przez prokuratora oceniona wyzej niz 200.000 zl.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze § 3 art. 296a reguluje typ uprzywilejowany czynu zabronionego jakim jest lapownictwo
menedzerskie, za$ § 4 typ kwalifikowany, stanowiac ze:

jezeli sprawca czynu okres$lonego w § 1 wyrzadza znaczna szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolno$ci od
6 miesiecy do lat 8.

Pojecie znacznej szkody majatkowej zostalo z kolei zdefiniowane w art. 115 § 5 w zw. z § 7 k.k. Zgodnie z brzmieniem
art. 115 § 5 k.k.:

mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktérego warto$é w czasie popelienia czynu zabronionego przekracza 200.000
zlotych,

natomiast zgodnie z art. 115 § 7 k.k.:

przepis § 5 stosuje sie odpowiednio do okre$lenia ,znaczna szkoda” oraz okre§lenia ,warto$¢ lub laczna wartosc jest
znaczna”.

Co za tym idzie skoro A. D. (1) postawiono zarzuty dokonania czynu z art. 296a § 2 k.k. w typie podstawowym, a nie
kwalifikowanym, nalezy przez to rozumie¢, ze w ocenie wnoszacego akt oskarzenia prokuratora w toku postepowania
przygotowawczego zostalo wykazane, ze wskutek dzialan A. D. (1) pozwana poniosta szkode w kwocie nie wyzszej niz
200.000 zl.



Po drugie w akcie oskarzenia zaakcentowano, ze A. D. (1) z opisanego aktem oskarzenia dzialania uczynit sobie (a nie
powodowej spolce) stale zrodlo dochodu. Réwniez to wynika kwalifikacji prawnej czynu, ktéra odwoluje sie do art.

65 § 1 k.k., a przepis ten stanowi iz:

przepisy dotyczace wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz $rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie,
przewidziane wobec sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale Zroédlo dochodu lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacych na celu popelhienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

W rozpoznawanej sprawie miedzy stronami powstal spor dotyczacy tego, czy A. D. (1), popelniajac czyn zarzucany mu
aktem oskarzenia, dzialal jako piastun organu powddki, czy tez popehil ten czyn jako osoba fizyczna podejmujaca
dzialania spoza zakresu czynno$ci organu osoby prawnej, co jest dla rozstrzygniecia sprawy o tyle istotne, ze - jak
juz wyjasniono wyzej - osoba prawna popelnia czyn niedozwolony z art. 416 k.c. o tyle, o ile piastun organu bedacy
sprawca zawinionego zachowania stanowigcego Zrodlo szkody dzialal w charakterze organu, a nie jako osoba fizyczna
podejmujaca czynno$ci w swojej sferze osobiste;j.

Obie strony przywoluja w niniejszym procesie w pismach procesowych orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych w tym temacie, m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2020 r. w sprawie IV CSK 546/18, w ktorego
uzasadnieniu wskazano:

»Przypisanie odpowiedzialnoéci deliktowej osobie prawnej na podstawie art. 416 KC jest uwarunkowane kilkoma
przeslankami, w tym wymaganiem, by sprawcg zawinionego zachowania, bedgcego Zrédlem szkody, byt piastun
organu osoby prawnej dzialajacy w tym charakterze. Nie kazde zawinione zachowanie osoby fizycznej bedacej
piastunem organu osoby prawnej pociaga za soba odpowiedzialno$¢ tej osoby prawnej. Przypisanie osobie prawnej
rozwazanej odpowiedzialnoSci zaklada, Ze zachowanie sprawcze pochodzi od jej organu, a wiec, ze sprawca
niedozwolonego zachowania dzialal w tym wlasnie charakterze, nie za$ w swojej sferze osobistej, co uzasadnialoby
obcigzenie odpowiedzialno$écia wylacznie sprawcy. Sprawca musi dziala¢ w wykonywaniu funkcji organu osoby
prawnej, wzglednie, Ze jego dzialanie musi pozostawac w zwigzku z piastowaniem funkeji organu”.

Kwalifikujac zachowanie A. D. (1), o ktdre zostal on oskarzony, Sad orzekajacy w sprawie niniejszej nie ma watpliwosci,
ze czyn opisany aktem oskarzenia nie moze by¢ potraktowany jako czyn osoby prawnej (powo6dki). A. D. (1) oskarzony
zostal o przestepstwo lapownictwa menedzerskiego. Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej osoba
prawna (spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia) popelnia przestepstwo lapownictwo menedzerskiego. W takiej
hipotetycznej sytuacji zgromadzenie wspélnikow powinno upowazni¢ zarzad do podjecia czynnoéci polegajacej
na wreczeniu okreslonej osobie lapowki pochodzacej ze $rodkow finansowych spotki (ktére musialyby zostac
wyodrebnione z majatku spolki z przeznaczeniem na ten cel i odpowiednio zaksiegowane). Osoba bedaca piastunem
organu wykonujaca taka uchwale popelilaby wowczas czyn bezprawny - zgodnie z teoria organu jako spolka -
wreczajac lapoéwke w postaci §rodkéw pienieznych pochodzacych z majgtku spolki. Jest to jednak sytuacja czysto
hipotetyczna, w zasadzie mozna zalozy¢, Ze nie wystepujaca w obrocie, strony niniejszego procesu nie twierdza zreszta,
ze taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie zaistniala. Zaistniala natomiast inna sytuacja - uprawdopodobnione zostato,
ze A. D. (1) wreczal lapowki podejmujac czynnosci w swojej sferze osobistej (nie dziatal bowiem w zakresie czynnoéci
przypisanych zarzadowi spdlki), czynigc sobie z tych czynnosci state Zroédlo dochodu, byt bowiem wigkszo$ciowym
wspolnikiem powodowej spotki posiadajacym (...) z 2000 udzialéw i jako taki wspolnik czerpal zyski z jej dzialalno$ci.

A. D. (1) — co uprawdopodobniono aktem oskarzenia — popemil zatem czyn kwalifikowany jako lapownictwo
menedzerskie dzialajac we wlasnym imieniu (jako osoba fizyczna), a nie jako piastun organu. Zakresem obowigzkow
prezesa zarzadu spolki — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ — nie bylo objete wreczanie lapowek z majatku spotki, byto
natomiast objete jej reprezentowanie. Jak juz wspomniano akt oskarzenia stanowi, ze A. D. (1) uczynil z przestepczej
dzialalnoSci stale zrodlo dochodu sobie, a nie powodowej spoltce, tym samym nawet sama redakcja aktu oskarzenia
przemawia za tym, ze prokurator nie kwalifikowal dzialania A. D. (1) jako dzialania piastuna organu powodowej sp6iki,
tylko jako dzialanie podejmowane przez niego w sferze osobiste;j.



Tym samym uznaé nalezalo, ze (...) sp. z 0.0. nie popelnila czynu polegajacego na dawaniu lapéwek (Yapownictwo
menedzerskie), czyn taki popelil natomiast A. D. (1).

W cytowanym przez pozwana wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie IV CSK 546/18 Sad Najwyzszy zasadnie
akcentowal, ze wykonywanie funkcji czlonka zarzadu obejmuje m.in. reprezentacje spotki, w tym przy prowadzeniu
negocjacjilub zawieraniu umow; na tej plaszczyZnie mozna zatem ocenia¢ dzialania badz zaniechania piastuna organu.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne rozpoznawanej sprawy wskazac trzeba, ze hipotetycznie czynem A. D. (1) jako
piastuna organu (...) sp. z 0.0. mogloby by¢ nieuczciwe prowadzenie negocjacji z pozwana spotka, w ramach ktérych
A. D. (1) zatailby przed przedstawicielami pozwanej, ze posiada wiedze, iz pracownicy pozwanej przyjmuja tapowki w
zamian za rekomendowanie produktu pochodzacego od (...) sp. z 0.0. Taki czyn mogly by¢ kwalifikowany jako czyn A.
D. (1) podejmowany w charakterze piastuna organu (...) sp. z 0.0. (tym samym bylby to czyn powddki w rozumieniu
art. 416 k.c.), w dalszych rozwazaniach czyn taki méglby by¢ poddany ocenie pod katem tego, czy zachowanie sprawcy
bylo zawinione oraz czy pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktéra wg pozwanej powstala
w jej majatku na skutek takiego dzialania.

A. D. (1) nie popehil jednak opisanego wyzej czynu, nie prowadzil bowiem negocjacji z zarzadem pozwanej.
Przypomnie¢ nalezy — odwolujac sie w tym miejscu do czeSci uzasadnienia obejmujacej chronologicznie opisane
fakty skladajace sie na stan faktyczny niniejszej sprawy — ze umowy, z ktérych powddka wywodzi swoje roszczenia,
zawarte zostaly w wyniku dwoch zamoéwien zlozonych przez pozwang. Zamowienia te pozwana zlozyla z wlasnej woli
1 pazdziernika 2018 r., zostaly one podpisane przez dwoch wiceprezeséw zarzadu pozwanej oraz dyrektora E. G., za$
sporzadzone zostaly na papierze firmowym pozwanej przez J. W.. Umowy te zostaly zawarte bez zadnych negocjacji
prowadzonych przez A. D. (1) jako piastuna organu powo6dki z zarzadem pozwanej (inna kwestig jest przy tym to, ze —
jak uprawdopodobniono aktem oskarzenia — A. D. (1) réwnolegle popelnial czyn lapownictwa menedzerskiego dajac
lapowki pracownikom pozwanej i czyniac z tego sobie stale zZrodto dochodu).

Kolejng kwestiag wymagajaca rozwazenia jest to, czy A. D. (1) jako piastun organu powo6dki popenil czyn polegajacy
na zaniechaniu, tj. na niepoinformowaniu pozwanej, ze jej pracownicy biora lapowki, co moze (ale nie musi) byc
przyczyna rekomendowania przez nich (...) spoiki (...) jako najlepszego na rynku dla potrzeb produkeji prowadzone;j
przez pozwana (jak bowiem wskazuja zebrane w sprawie dokumenty produkt oferowany przez (...) sp. z 0.0. pod
nazwa handlowa (...) oraz F. W. faktycznie byl najlepszy dla potrzeb produkecji prowadzonej przez pozwana, zostal
bowiem specjalnie przygotowany pod proces technologiczny pozwanej, czemu stuzyly m.in. wizyty technologow (...)
S.A. w zakladzie pozwanej).

Oceniajac ta kwestie nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwana w dniu 1 paZzdziernika 2018 r., tj. w dacie skladania
zamowien, z ktérych powodka dochodzi roszczen w niniejszej sprawie, wiedziala juz o tym, ze (...) sp. z 0.0. nie
jest producentem zamawianych od niej produktéow. Pozwana w tej dacie miala juz takze wiedze o tym, ze A. D. (1)
proponowat pracownikowi pozwanej J. W. przyjecie lapoéwki w zamian za rekomendowanie produktéw oferowanych
przez (...) sp. z 0.0. (zdarzenie to mialo miejsce 27 wrzeénia 2018 r., J. W. poinformowat o tym swoich przelozonych
niezwlocznie po powrocie z J. w pisemnej notatce). Co wiecej mozna przyjac, ze dokumentami zgltoszonymi w sprawie
zostalo uprawdopodobnione (por. protokoly zeznan $wiadkéw przed prokuratorem), iz zarzad i dyrekcja pozwanej
wiedzieli juz od kilku lat, ze istnieje podejrzenie lapownictwa na terenie zakladu pozwanej w P., znane byly tez
nazwiska potencjalnych sprawcow tapownictwa bedacych pracownikami pozwanej. Wynikalo to z anonimoéw, ktore
prezes zarzadu pozwanej W. W. (1) otrzymywal w 2016 roku, natomiast dyrektor E. G. (co wynika z jej zeznan
zlozonych przed prokuratorem) dowiedziala sie obejmujac obowigzki dyrektora, ze juz od dtuzszego czasu w kuluarach
roznych (...) barow prawniczych moéwi sie o lapéwkach przyjmowanych m.in. przez R. P..

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci z art. 416 k.c. konieczne jest, azeby szkoda wywolana zawinionym dzialaniem
piastuna organu podejmujacego czynnosci w tym charakterze pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym z
dzialaniem tego organu (art. 361 § 1 k.c.).



Na tle rozpoznawanej sprawy stan rzeczy wygladal tak, ze jedynym czynem, jaki mozna byloby zarzuci¢ A. D.
(1) i ktory moglby on popelnié dzialajac jako piastun organu powddki jest czyn polegajacy na zaniechaniu, tj. na
niepoinformowaniu zarzadu pozwanej o braniu lapéwek przez pracownikéw pozwanej w zamian za rekomendowanie
produktéow (...) sp. z 0.0. Jednakze czyn ten nie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda w majatku
pozwanej, ktora pozwana zglosila do potracenia. Skoro do pozwanej docieraly informacje o braniu lapéwek przez jej
pracownikéw i zarazem mimo tej wiedzy pozwana decydowala sie nadal zamawiaé¢ towary u powodki, co wiecej w
dniu 1 pazdziernika 2018 r. pozwana zlozyla zaméwienie (na produkty, ktorych dotyczy niniejsza sprawa) wiedzac o
tym, ze (...) Sp. z 0.0. nie jest producentem zamawianych towaréw, zas A. D. (1) proponowal lapowke J. W., to nie
mozna przyjac, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym wyzej zaniechaniem ze strony A. D. (1) i szkoda
w majatku pozwane;.

Aby wykaza¢ adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. nalezy przej$¢ dwa etapy rozumowania,
z ktorych pierwszy polega na wykazaniu, czy okre$lony skutek w ogole pozostaje w relacji przyczynowej do zdarzenia
pierwotnego, co ustala sie stosujac tzw. test sine qua non. Stosujac ten test w sprawie niniejszej przyjac nalezy, ze nawet
gdyby A. D. (1) powiadomil zarzad i dyrekcje pozwanej o tym, ze (...) sp. z0.0. nie jest producentem §rodkéw (...)i F. W.
oraz poinformowat zarzad i dyrekcje pozwanej o braniu lapéwek przez jej pracownikéw, to i tak pozwana zamowilaby
wdniu 1 pazdziernika 2018 r. te produkty, poniewaz zamowienie pozostato ztozone mimo tego, ze pozwana takg wiedze
w tym dniu juz miala, uzyskala ja bowiem od J. W., a wczeéniej z jeszcze innych zrodel.

Z powyzszego wynika, ze w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty nie mozna zarzuci¢ piastunowi powddki A. D.
(1) uprawdopodobnienia takiego bezprawnego czynu, ktory pozostawalby w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkodg, na ktora pozwana powotuje sie skladajac w niniejszym procesie o§wiadczenie o potraceniu.

Skoro pozwana czynu tego nie uprawdopodobnila dokumentami niepochodzacymi od pozwanej, to — jak wyjasniono
powyzej przytaczajac poglady doktryny — rzeczg Sadu bylo pominiecie zarzutu potracenia jako niedopuszczalnego w

$wietle art. 203" k.p.c.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest uprawdopodobnienie przez pozwana dokumentami niepochodzacymi
od pozwanej wysokosci szkody, skladajacej sie na wierzytelno$¢ przedstawiong do potracenia.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanej wyjasnil wedlug jakiego wzoru (algorytmu) pozwana wyliczyla ta szkode.
Mialaby to by¢ réznica miedzy cena, za jaka pozwana kupowala towary od powddki na przestrzeni lat 2015-2018 oraz
ceny, za jaka towary te powoddka kupowala od producenta ( (...) S.A.), pomniejszona o koszty transportu na trasie z J.
do P. faktycznie poniesione przez powddke (...) sp. z 0.0. w tym okresie.

Juz w tym miejscu wskazaé jednak trzeba, ze przedstawiony przez pozwana wzoér nie prowadzi do wyliczenia
szkody w majatku pozwanej, przez ktoéra nalezy rozumie¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego wyrazajacy sie w
réznicy miedzy stanem dobr, jaki méglby sie w normalnej kolei rzeczy wytworzy¢, gdyby nie zaistnialo zdarzenie,
z ktorym zwigzane jest powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a stanem jaki faktycznie powstal na skutek
zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem zwigzane jest powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Majac na uwadze przedstawiona wyzej definicje szkody - szkode w ujeciu przedstawionym przez pozwana mozna
rozwazaé jako wynik innego wzoru (algorytmu): szkoda ta jest réznica miedzy cena, za jakg pozwana kupowala
towary od powodki na przestrzeni lat 2015-2018 oraz cena, za jaka powddka moglaby w tym okresie naby¢ te towary
od producenta (...) S.A., o ile producent ten mialby wole wspoélpracy bezposrednio z pozwang i sprzedawania jej
towar6w za taka samg cene, za jaka sprzedawal wytwarzane przez siebie produkty powodce jako swojemu stalemu
kontrahentowi, pomniejszona o rynkowy koszt transportu na trasie z J. do P. oraz koszt organizacji tego transportu
w latach 2015-2018, ktéry musialby zosta¢ poniesiony przez pozwana (...) Zaklady (...).




Skoro szkoda pozwanej wyraza sie kwota wyliczona wg wskazanego wyzej algorytmu, to pozwana winna za pomocg
dokumentéw niepochodzacych od pozwane;j:

» uprawdopodobnié¢ za jaka cene pozwana kupowata towary powddki na przestrzeni lat 2015-2018 (fakt ten zostal
uprawdopodobniony za pomoca faktur VAT wystawionych przez powddke, ktére znajduja sie na plycie CD
zlozonej przez pozwang wraz ze sprzeciwami od nakazoéw zaplaty);

« uprawdopodobni¢ za jaka hipotetycznie cene towary te powddka moglaby kupic¢ na przestrzeni lat 2015-2018
od producenta (...) S.A.; a takze uprawdopodobni¢, ze producent (...) S.A. w latach tych mialby wole
wspoélpracowania bezposrednio z pozwang (fakt ten nie zostal uprawdopodobniony za pomoca zadnego dowodu,
wymagalby zas dowoddéw np. z przestuchania swiadkow),

« uprawdopodobnié jakie bylyby hipotetyczne (wg cen rynkowych) koszty transportu bedacych przedmiotem sporu
towaréw poniesione przez powoddke (...) Zaklady (...) w latach 2015-2018 na trasie z J. do P. oraz koszty
organizacji tego transportu (fakt ten zostal nie zostal uprawdopodobniony za pomoca zadnych dokumentéw, do
jego uprawdopodobnienia badZ wykazania konieczny jest przy tym dowdd z opinii bieglego z zakresu analizy
rynku ushlug transportowych;

pozwana uprawdopodobnila natomiast za pomoca dokumentéw inny, irrelewantny dla rozstrzygniecia fakt, jakim jest
koszt transportu spornych towaréow faktycznie poniesiony przez pozwang (...) sp. z 0.0. na trasie z J. do P. w latach
2015-2018 — dokumentami uprawdopodobniajacymi ten irrelewantny dla rozstrzygniecia fakt sa protokoly ogledzin
rzeczy sporzadzone przez funkcjonariusza (...) w sprawie III K. 405/19 z zalgczonymi do nich zestawieniami faktur
w tabeli nr 2).

7 powyzszego wynika wniosek, ze pozwana nie uprawdopodobnila za pomoca dokumentéw niepochodzacych od
pozwanej wszystkich elementow skladowych niezbednych do wyliczenia szkody w majatku pozwane;.

Rozwijajac powyzszy wywod uzupehié trzeba, ze zebrane w sprawie dokumenty nie uprawdopodobniaja, ze producent
(...) S.A. mial wole wspolpracowac bezposrednio z pozwana w latach 2015 — 2018 i faktycznie podjalby taka wspodlprace
sprzedajac produkty pozwanej po takiej samej cenie, po jakiej sprzedawal powddce. Z doswiadczenia zyciowego
jak réwniez z dokumentoéw zebranych w sprawie wynika, ze malo prawdopodobne jest azeby (...) S.A. sprzedawal
towary powddce po dokladnie takiej samej cenie, po jakiej kupowala je pozwana. Zauwazy¢ trzeba, ze zeznajac przed
prokuratorem dyrektor pozwanej E. G. wskazala, iz kontaktowala sie z przedstawicielami (...) S.A., ktérzy nie od razu
zgodzili sie na nawigzanie w bezposredniej wspoélpracy z pozwana z pominieciem posrednika, jakim przez wiele lat
byla powddka (...) sp. z 0.0. (...) S.A. — wg relacji E. G. — powolywali sie na dlugoletnia wspolprace gospodarcza
z (...) sp. z o.0. Jak wynika z kontekstu sytuacyjnego — opisywanego przez Swiadkow skladajgcych zeznania przed
prokuratorem — producent (...) S.A. mial wiedze o tym, Ze jego produkt o nazwach handlowych (...) i F. W. jest
sprzedawany zakladom w P. nie bezposrednio, tylko przez po$rednika (...) sp.z 0.0. (...) sp. z 0.0. nie polegalo jednak
na prostym wydluzeniu ,taficucha dostawy”, generujacym jedynie zysk dla poérednika. (...) to wigzalo sie bowiem z
dodatkowymi ustugami §wiadczonymi przez (...) sp. z 0.0., do ktérych nalezy po pierwsze zaliczy¢ organizacje spotkan
technologéw producenta (...) S.A. na terenie zakladow w P. w celu zapoznania sie z liniag produkeyjna tych zaktadow
i tym samym dostosowania produkowanego surowca pod wzgledem cech handlowych (chemicznych i innych) dla
potrzeb produkeji realizowanej przez pozwana. Po drugie po stronie (...) sp. z 0.0. lezala organizacja transportu z J.
do P., co takze wymaga podejmowania okreslonych czynnoéci organizacyjnych, ktére w przypadku bezposredniego
zakupu przez pozwang od producenta zostalyby przerzucone na pracownikéw pozwanej (niewykluczone, ze pozwana
musialaby do tego celu zatrudni¢ dodatkowe osoby, ktore zajmowalyby sie organizacja transportu, badz oddelegowac
do tych zadan juz zatrudnionych pracownikéw, ewentualnie zleci¢ to firmie zewnetrznej, transport antyzbrylaczy
wymaga bowiem odpowiednich §rodkéw transportu przystosowanych do przewozenia chemikaliéw, niezbedne bylo
tez zapewnienie plynnosci transportow, a takze organizacja zaladunku na terenie zaktadow w J. badz w C., gdzie byla
prowadzona produkcja przez (...) S.A.).



Dlatego przy wyliczaniu wysokosci ewentualnej szkody po stronie pozwanej nie mozna w sposdb prosty zalozy¢, ze
(...) S.A. w latach 2015 - 2018 sprzedawalaby pozwanej produkty po takiej samej cenie, po jakiej sprzedawane byly
one spolce (...). Producent wybierajac swojego kontrahenta (nabywce produktéw) kieruje sie szeregiem czynnikéw,
ktére maja wplyw na jego wybor oraz na oferowana cene, przykladowo sa to: gwarantowane terminy odbioru,
mozliwo$¢ zapewnienia bazy dostaw zbieznej z oczekiwaniami nabywcy, flota transportowa jaka dysponuje badz jaka
moze zorganizowac odbiorca badz tez dostepne na rynku Srodki transportu oraz rynkowe koszty tego transportu,
koszty organizacji transportu, wieloletnia wspdlpraca, wzajemne zaufanie w stosunku do konkretnego kontrahenta,
znaczenie moze mie¢ nawet siedziba odbiorcy, ktéra w przypadku (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. miescila sie w tym samym
lat mogto przekladac sie np. na cene oferowanych produktéw, uwzgledniajaca negocjowane przez strony rabaty. Tym
samym niekonieczne ceng, za jaka (...) S.A. sprzedawal towary (...) sp. z 0.0., bylaby tozsama z cena, za jaka sprzedalby
je bezposrednio pozwane;j.

Jak wynika z zeznan Swiadkow przestuchiwanych przez prokuratora (...) S.A. akceptowal sytuacje, w ktorej byt
producentem $§rodkéw o nazwach handlowych (...) i F. W. wykorzystywanych w procesie technologicznym pozwanej i
specjalnie dla niej opracowanych, ale sprzedaz tych Srodkéw dokonywana byla poprzez posrednika (...) sp.zo.0. Kazdy
przedsiebiorca dzialajacy na rynku kieruje sie zasadniczo celem, jakim jest osigganie zysku z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, mozna wiec domniemywac, ze taka sytuacja byla dla producenta (...) S.A. ekonomicznie korzystna.

W tej sytuacji pozwana — aby moc przedstawic¢ w niniejszym procesie zarzut potracenia — winna uprawdopodobni¢ za
pomoca dokumentéw niepochodzacych od pozwanej, czy (...) S.A. bylby sklonny w latach 2015 — 2018 sprzedawac
towary wprost pozwanej i za jaka cene oraz jakie dodatkowe koszty powstalyby z tego tytulu po stronie pozwanej, ktore
w rzeczywistym stanie rzeczy ponosita powddka jako poérednik (sa to jak juz wspomniano koszty oplacenia transportu
firmie zewnetrznej, koszty organizacji transportu, koszty organizacji spotkan w zakladzie produkcyjnym pozwanej
w P. umozliwiajacych dostosowanie produktu dla potrzeb linii technologicznej pozwanej). Zadnego z tych faktow
pozwana za pomoca dokumentéw niepochodzacych od pozwanej w niniejszym procesie nie uprawdopodobnila, tym
samym przyjac nalezy, ze nie uprawdopodobnila wysokosci szkody.

Na tej podstawie — jak wyjasniono powyzej przytaczajac poglady doktryny — rzecza Sadu bylo pominiecie zarzutu

potracenia jako niedopuszczalnego w $wietle art. 203" k.p.c.

W toku procesu pozwana podnosila réwniez, ze powodztwo w obu polgczonych sprawach winno byé oddalone w
oparciu o art. 5 k.c. Takze ten zarzut w ocenie Sadu jest nieuzasadniony.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwana co do tego, ze za pomocg aktu oskarzenia uprawdopodobnione zostalo, iz byly prezes
zarzadu powodki A. D. (1) popehil czyn z art. 296a § 2 k.k. oraz czyn z art. 296a § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na szkode pozwanej, z ktorych to czynéw uczynil sobie stale Zrédlo dochodu. Jak juz
wyjasniono powyzej czynu polegajacego na fapownictwie nie popelnila jednak powddka. Czyny bytego prezesa zarzadu
powodki nie sa podstawa do tego, aby pozwana nie zaplacila powddce za dostarczony, niewadliwy towar. Oceniajac
zasadno$¢ powddztwa na plaszczyznie art. 5 k.c. (w obu polaczonych sprawach) nalezy mie¢ na uwadze caly kontekst
sytuacyjny sprawy, ktory zostal opisany juz wyzej. Przede wszystkim nie nalezy zapominac, ze wszystkie sporne
transakcje, z ktorych powddka dochodzi zaplaty (w zwigzku z ktorym wystawione zostaly cztery bedace przedmiotem
zadania faktury VAT) zostaly nawigzane poprzez zlozenie pisemnych zamdwien przez pozwana datowanych na 1
pazdziernika 2018 r. W tej dacie nie bylo jeszcze aktu oskarzenia przeciwko A. D. (1), ale zarzad oraz dyrektorzy
pozwanej spo6tki mieli juz wiedze o tym, ze A. D. (1) proponowal J. W. lapéwke, mieli takze wiedze o tym, ze powodka
nie jest producentem dostarczanych produktow. Jak juz weze$niej wyjasniano informacje o lapéwkarstwie po stronie
pracownikow pozwanej dochodzily do zarzadu i dyrektoréw pozwanej juz od kilku lat, byly jednak bagatelizowane.
Pracownicy, ktorym zarzucano tapowkarstwo w anonimach badz ustnych informacjach, przez te lata nadal pracowali
w pozwanej spblce, mimo tego, ze ich dzialania mogly by¢ przez wladze spotki w kazdym czasie skontrolowane badz
zweryfikowane. Zarzad (...) Zaklady (...) podjal suwerenna decyzje o dalszym zatrudnianiu tych pracownikéw bez



szczegbdlowej weryfikacji nalezytego wykonywania przez nich obowigzkéw pracowniczych. Co wiecej zamowienie z 1
pazdziernika 2018 r. zostalo podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu pozwanej oraz dyrektor E. G. oraz sporzadzone
na papierze firmowanym przez J. W., tym samym osoby podejmujace decyzje o zawarciu objetych niniejszym
procesem transakeji bylty w pelni §wiadome zaréwno tego, ze A. D. (1) proponowal J. W. lapowke, jak i tego, ze pozwana
spolka nie jest producentem dostarczanych produktow.

Rozwijajac przedstawiong wyzej argumentacje dodac jeszcze trzeba, ze z dokumentow bedacych podstawa opisanego
wyzej stanu faktycznego wynika, ze przyczyna takiego zachowania pozwanej bylo to, iz pélprodukty zamawiane od
powddki byly Srodkami sprawdzonymi w procesie technologicznym pozwanej, byly to §rodki o sprawdzonej renomie,
gwarantujace uzyskanie odpowiedniej jakoSci produktéow koncowych wytwarzanych przez pozwana, a ewentualne
zamienniki wigzalyby sie po stronie pozwanej z probami technologicznymi i zwigzanymi z tym kosztami. Pozwana
nie zdecydowala sie na podjecie tych kosztéw i poszukanie innego producenta. Zauwazy¢ trzeba, ze — jak wynika
z dokumentow zlozonych w sprawie — pozwana juz w 2016 r. postanowila, iz odpieniacz bedzie sprowadzany od
spolki (...) tylko w okresie dwumiesiecznym (czerwiec-lipiec), postanowila zarazem, ze zostanie przeprowadzona
analiza skuteczno$ci poszczegdlnych $srodkéw i wydana rekomendacja odno$nie wyboru dostawcow. Mimo sygnalow
o mozliwo$ci popelienia przestepstwa lapowkarstwa przez pracownikdéw pozwanej, ktére docieraly do zarzadu i
dyrekcji pozwanej z réznych zrodel, zarzad pozwanej ostatecznie nie zdecydowat sie zweryfikowaé informacji o
lapowkarstwie zglaszajac podejrzenie popelnienia przestepstwa odpowiednim organom $cigania. Zarzad pozwanej nie
podjal tez zadnych dziatan aby ustalié, czy (...) sp. z 0.0. jest producentem, czy tylko dostawca zamawianych przez
pozwang surowcow. Jest to o tyle naganne (pod katem oceny dzialan zarzadu i dyrekeji pozwanej w $§wietle obowigzku
dochowania nalezytej starannoéci), ze nie wymagalo to zadnych szczegblnych dzialan, wystarczyl telefon do dzialu
sprzedazy spolki (...). Zarzad pozwanej nie zdecydowal sie tez zweryfikowac informacji o tym, czy produkt dostarczany
przez C. jest faktycznie najlepszy na rynku. Nie stoja temu na przeszkodzie wewnetrzne procedury pozwanej
(przytaczane przez pozwana w niniejszym procesie), bytaby to jednak czynnos$é, ktéra wiazalaby sie z dodatkowymi
kosztami. Pozwana zdecydowala sie kosztéw takich nie ponosié, co bylo jej suwerenna decyzja, powiazana z ryzykiem
istnienia nieprawidlowosci (m.in. korupcyjnych) w strukturach organizacyjnych pozwanej. W celu weryfikacji
wskazanych wyzej informacji wystarczylto zatrudni¢ wykwalifikowanych chemikéw badz tez zewnetrzng firme, ktéra
dokonalaby stosownych badan chemicznych, badz tez zewnetrzng firme, ktéra dokonalaby audytu pod katem tego, czy
w strukturach pozwanej sp6iki nalezycie prowadzony jest proces rekomendowania Srodkéw do produkeji nawozéw
sztucznych. Tym samym nieadekwatne do sytuacji sg wyjasnienia zarzadu i dyrektora pozwanej, ze nie maja w
obrebie zakladu w P. technicznych mozliwo$ci sprawdzenia faktow objetych ustnymi informacjami i anonimami (bylo
to mozliwe, potrzebna byla jednak specjalistyczna wiedza z zakresu chemii jak rowniez wiedza z zakresu analizy
rynku dostawcow podlproduktow wykorzystywanych przy produkeji nawozéw sztucznych). Skoro zarzad pozwanej nie
podjal takich dzialan majac z réznych Zrédel informacje o mozliwym popelnianiu przestepstw lapownictwa przez
pracownikéw pozwanej, tym samym $wiadomie godzil sie na ryzyko zamawiania produktéow od spoiki (...), ktore
niekoniecznie musialy by¢ najtansze na rynku, ich cena byla jednak rekompensowana innymi korzy$ciami po stronie
pozwanej, chociazby takimi jak brak ponoszenia kosztow weryfikacji anoniméw i innych informacji dotyczacych
korupcji w strukturach pozwanej, jak tez brak ponoszenia kosztow tzw. procedury zakupu probnego, ktérej wymagato
wprowadzenie nowego surowca.

W tych okolicznoSciach w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze pozwana powinna otrzymaé zamoéwiony 1 pazdziernika
2018 r. towar za darmo w oparciu o art. 5 k.c., do tego bowiem sprowadza sie wniosek pozwanej o oddalenie powodztwa
przy zastosowaniu art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze zasadzono na rzecz powodki w obu polgczonych sprawach cale dochodzone przez powbddke
kwoty (niesporne co do wysoko$ci) obejmujace cene z uméw sprzedazy oraz odsetki za opdznienie w transakcjach
handlowych, przy czym w odniesieniu do pierwszego powo6dztwa korekcie o jeden dzien podlegala data odsetek,
powddka dochodzila ich bowiem od dnia wymagalno$ci, a nie od dnia nastepnego.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw zlozone przez obie strony. Wierzytelno$ci
powddki w obu potaczonych sprawach zostaly udowodnione dokumentami, wskazaé¢ jednak nalezy, ze fakty te nie



byly miedzy stronami sporne. Spdr dotyczyl natomiast istnienia wierzytelnoéci przedstawionej przez pozwana do

potracenia w toku obu proceséw. Z uwagi na art. 203" § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe w istocie sprowadzalo
sie do oceny, czy pozwana uprawdopodobnila istnienie tej wierzytelnoéci za pomoca dokumentéw niepochodzacych
od pozwanej. W zwiazku z tym, ze uprawdopodobnienie tego faktu moglo by¢ dokonane tylko takimi dokumentami
(a pozwana istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia w ten sposéb nie uprawdopodobnila), pozostale
dowody - ze $wiadkdw, z opinii bieglego oraz przestuchania stron - zostaly pominiete postanowieniem wydanym na

rozprawie 17 lutego 2022 r. Pominiecie tych dowodéw uwarunkowane zostalo wprost treécig art. 203" § 1 k.p.c.

Dokumenty zlozone przez obie strony zostaly przez Sad ocenione jako dowody wiarygodne, zadna ze stron nie
podnosila przy tym zarzutéw odnoszacych sie do braku autentycznoéci tych dokumentéw. Na rozprawie 17 lutego
2022 1. Przewodniczacy zwrécit uwage na to, ze pozwana do sprzeciwéw od nakazu zaplaty zalaczyla plyty CD, na
plytach znajduja sie faktury VAT wystawione przez powodke dotyczace towaréw kupowanych przez pozwang, w iloci
423, faktury pochodza z okresu od 9 stycznia 2015 r. do 4 grudnia 2018 r. i opiewajg na laczng kwote 62.084.006,68 zl,
za$ do pisma procesowego pozwanej z 2 grudnia 2021 r. zalaczona zostala plyta CD, na ktérej znajduja sie nastepujace
dokumenty: procedura nr PQ-O-Mo1 Realizacja zakupow, procedura nr PQ-O-Mo2 Zakupy surowcow, procedura nr
PQ-0O-Po1 Planowanie produkcji, ekspertyza Instytutu (...), sprawozdanie z badan sporzadzone przez Instytut (...).

Dalej Przewodniczacy stwierdzil, ze zgodnie z art. 243° k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich
dolaczone (w rozumieniu art. 243" k.p.c., to jest dokumenty zawierajace tekst umozliwiajace ustalenie ich wystawcow)

stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, przy czym w $wietle art. 77° k.c. dokumentem na gruncie
prawa cywilnego jest kazdy nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia, w tym plyta CD.

Pelnomocnik powodki potwierdzil na rozprawie, ze otrzymal od pelnomocnika pozwanej obie plyty CD i zapoznal
sie z nimi. Tym samym dokumenty znajdujgce sie na plytach CD stanowily dowody podlegajace ocenie pod katem
wiarygodnos$ci jak réwniez przydatnoSci dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Dowody te zostaly
przeprowadzone bez potrzeby drukowania dokumentéw z no$nika informacji, jaki stanowig plyty CD.

Pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz z przeshuchania stron - jak juz wyjasniono - uwarunkowane zostalo

treécig art. 203" § 1 k.p.c. Sad podal natomiast ocenie dowody z dokumentéw w postaci protokoléw przestuchania
Swiadkow i podejrzanych przed prokuratorem (prokurator przeshuchal m.in. te osoby, ktére zostaly powolane w
charakterze §wiadkéw w sprawie niniejszej). Protokoly przestuchania §wiadkow oraz podejrzanych w postepowaniu
prowadzonym przez prokuratora zostaly ocenione jako dowody wiarygodne, potwierdzajace fakt, ze przestuchiwane
przez prokuratora w charakterze $wiadka badz podejrzanego osoby zlozyly zeznania o treéci zgodnej z protokotem. W
oparciu o protokoly z przestuchania tych oséb Sad uznal, ze w niniejszym procesie uprawdopodobnione zostaly fakty,
ktore $wiadkowie oraz podejrzany A. D. (1) przedstawili w swoich zeznaniach w postepowaniu karnym, nie budzily
bowiem one watpliwo$ci w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Istotny dla sprawy dowdd stanowil rowniez akt oskarzenia, jako dokument niekwestionowany przez zadna ze stron
niniejszego postepowania.

Powolany przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty dowod z opinii bieglego zostal przez Sad pominiety, co

zostalo - podobnie jak w przypadku dowodu z zeznan $§wiadkéw i stron - uwarunkowane treécig art. 203" § 1 k.p.c.,
uzupehiajgco wskaza¢ jednakze trzeba, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci powolany przez pozwana
i tak nie przyczynilby sie do rozstrzygniecia sprawy. Pozwana powolala bowiem dowdd z opinii bieglego w celu
wykazania réznicy pomiedzy ceng, po ktorej powddka dokonywala zakupu antyzbrylaczy od (...) S.A. a ceng, za ktéra
powddka sprzedawala te surowce pozwanej w okresie od stycznia 2015 r. do stycznia 2020 r., tymczasem wyliczenie
takiej réznicy nie wymaga wiadomoéci specjalnych, udowodnienie wysoko$ci szkody wymagalo jednak powolania
dowodu z opinii bieglego z calkiem innej dyscypliny (co zostalo wyja$nione powyzej), ktdrego pozwana nie powolala.



O kosztach postepowania orzeczono w obu polaczonych sprawach zgodnie ze art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajac ich
szczegbdltowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie postepowania.



