Sygn. akt VIII GC 417/21

UZASADNIENIE

Powodka Z. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 573.898,12 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 283.863,64 zl od dnia wniesienia pozwu, od kwoty
205.034,48 zt od 18 marca 2016 1.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana zawarla ze (...) spolka akcyjnag w S. umowe o wykonanie robot
budowlanych. Platno$¢ za roboty budowlane nastepowala na podstawie faktur VAT czedciowych i koncowej
wystawionych na podstawie protokoléw odbioru robo6t — odpowiednio czesciowego i koncowego. (...) spotka akcyjna
w S. wystawila fakture VAT konicowa. Wedle powddki nie doszto do czeéciowej zaplaty faktury VAT konicowej, tj. kwoty
295.034,48 zL. Powddka podniosla, ze pozwana brak zaplaty uzasadniala trudnosciami finansowymi i nie zglaszala
zarzutow co do jakosci wykonanych prac. Powodka swoja legitymacje wywodzila z umowy przelewu wierzytelnosci,
ktoéra zawarla ze (...) spoltka akcyjng w S..

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow postepowania. Pozwana zakwestionowata roszczenie powodki zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.
Przyznala, ze laczyla ja z cedentem umowa o roboty budowlane z 20 kwietnia 2009 r. zmieniana aneksami.
Podniosta, ze powodka nie dolaczyla do pozwu strony nr 2 i 4 umowy o roboty budowlane, a tre$¢ umowy
byla inna niz przywolywana w pozwie, w szczegblnosci w zakresie §4 regulujacego zasady platnosci. Zdaniem
pozwanej dochodzona wierzytelno$¢ w dniu zawarcia umowy przelewu byla sporna i byla przedmiotem cesji na
rzecz banku, a nadto przedmiotem zaje¢ w toku postepowan egzekucyjnych. Wierzytelno$c¢ z tytulu wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane stanowila zabezpieczenie kredytu udzielonego cedentowi przez mBank. Zdaniem
pozwanej na dzieh umowy przelewu kredyt nie byl splacony. Pozwana zakwestionowala dopuszczalno$¢ zawarcia
umowy przelewu i wazno$¢ tej umowy. Wskutek realizacji umowy doszlo bowiem do wybiérezego splacania wierzycieli
przez niewyplacalnego dluznika ( (...) S.A.). W jej ocenie cedent zbywajac wierzytelnos¢ dzialal na szkode wierzycieli,
co czyni przelew bezskutecznym w §wietle przepisow prawa upadloéciowego.

Ponadto, zdaniem pozwanej cedent nie wykonal przedmiotu umowy o roboty budowlane w terminie i nie zaplacit
wynagrodzenia kontrahentom. Pozwana podniosla, ze istnieje grozba, ze podwykonawcy cedenta skieruja roszczenia
wzgledem niej, co w przypadku uwzglednienia powddztwa skutkowaloby ryzykiem podwojnej zaplaty. Nadto pozwana
wskazala, ze roboty cechowaly sie niska jakosScia, czes¢ z nich nie zostala wykonana, a cze$S¢ wymagala wykonania
zastepczego badz kosztownych napraw. Pozwana odstgpila czeSciowo od umowy laczacej ja z cedentem, czego jej
zdaniem cedent nie kwestionowal, dlatego w dacie zawarcia umowy przelewu strony nie laczyla umowa o roboty
budowlane. W konsekwencji wykonawcy nie przystugiwalo wynagrodzenie, na ktore opiewala faktura VAT. Zdaniem
pozwanej cedent jest dluznikiem pozwanej z tytulu niewykonanych rob6t i nieusunietych wad przedmiotu umowy
oraz szkody poniesionej wskutek odstapienia od umowy.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo uznajac, ze nie doszlo do
skutecznego nabycia przez powodke wierzytelnosci wskazanej w umowie. Odnosnie roszczenia w kwocie 283.863,64
z} tytulem skapitalizowanych odsetek wskazano na dodatkowe argumenty przemawiajace za oddaleniem powddztwa.
Niezasadne byly, zdaniem Sadu, pozostale zarzuty pozwanej, co jednak mialo wtérne znaczenie wobec braku
legitymacji czynnej powdodki.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania, wskazujgc na zmiane okolicznoSci faktycznych sprawy po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji, a mianowicie dolaczenie do apelacji umowy cesji z 28 grudnia 2020 r., co skutkowalo koniecznoécia
odniesienia sie po raz pierwszy do skuteczno$ci nabycia wierzytelnoSci i pelnego odniesienia sie do zasadno$ci
roszczenia zgloszonego w sprawie, a takze zarzutéw zgloszonych w toku postepowania przed sagdami Ii I instancji. Sad
Apelacyjny podzielil ocene prawna, ze na dzien zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji powodka nie byla czynnie



legitymowana. Za niecelowe uznal odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji, (dotyczacych
wierzytelno$ci odsetkowej), gdyz nie mogly one wplyna¢ na tres$é rozstrzygniecia, opartego na przepisie art. 386 §4
k.p.c.

Pozwana podniosta w odpowiedzi na apelacje zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2009 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. jako zamawiajacy i (...) spotka akcyjna w S.
jako wykonawca zawarty umowe o roboty budowalne, ktorej przedmiotem byl budynek mieszkalny wielorodzinny z
uslugami i garazami wbudowanymi zlokalizowany na dzialce (...) w S. przy ul. (...) w S. wg projektu opracowanego
przez (...) spolke cywilng w S.. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na 12 maja 2009 r., zakonczenia rob6t na 31
grudnia 2012 r. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w wysoko$ci 20.587.111,45 z}; w tym 20.221.111,45 zl za roboty
kubaturowe, 366.000,00 zt za wykonanie infrastruktury technicznej.

Zaptata wynagrodzenia miata odby¢ sie na podstawie faktur VAT i protokotéw odbioru robét; strony umoéwity sie
na platno$c¢ czeSciowa w odstepach miesiecznych zgodnie z harmonogramem robét i finansowania, lgcznie do 90%
wysokoS$ci wynagrodzenia umownego.

Wysoko$c¢ pierwszej i kolejnej czesci platnodci miala zostaé ustalona przez wykonawce na podstawie wykazu robot
wykonanych czeSciowo i ich zaawansowania procentowego okreSlonego na koniec miesigca, z zastrzezeniem, ze
pierwsza faktura zostanie wystawiona po osiggnieciu 20% zaawansowania finansowego. Platno$¢ koncowa miala
zostaé zrealizowana na podstawie faktury koncowej i nastapi¢ w ciggu 90 dni po otrzymaniu pozwolenia na
uzytkowanie.

Nalezno$¢é za wykonane prace miala by¢ platna sukcesywnie ze srodkow, ktdre wplyna z przedsprzedazy i sprzedazy
mieszkan, lokali ustugowych i garazy.

Pierwotnie, w umowie zawarto postanowienie przewidujace platnosé faktur cze$ciowych w terminie 14 dni, a faktury
koncowej w terminie 30 dni. Juz po podpisaniu umowy i po wplynieciu pierwszej faktury ksiegowa pozwanej zwroécita
uwage na ten zapis umowy. Wowczas przedstawiciele pozwanej uznali, ze trzeba zmieni¢ to postanowienie — niezgodne
w istocie z zamiarem towarzyszacym zawieraniu umowy, wedlug ktérego nalezno$ci mialy by¢ platne z Srodkéw
pochodzacych od nabywcow. W zwigzku z tym uzgodniono z reprezentantami (...) B. M. G. i B. F. (1), Ze zostanie
wymieniona jedna strona umowy obejmujaca §4 dotyczacy terminéw platno$ci. Reprezentanci stron umowy podpisali
strone umowy w nowym brzmieniu i wymienili sie podpisanymi stronami.

Umowa byla czterokrotnie aneksowana; zmieniano wysoko$¢ wynagrodzenia i termin zakonczenia robot.
Dowody:

-umowa z 20 kwietnia 2009 r., k.582,

- aneksy do umowy k.166 -172

- zeznania §wiadkéow B. F. (2) k. 574 -576, A. K. k. 576 -577

(...) spotka akcyjna w S. na podstawie protokoldow robot budowlanych wystawiala na rzecz (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. czeSciowe faktury VAT. W fakturach nie okre§lano terminbéw platnoéci faktur. (...)
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. dokonywala na rzecz (...) sp6iki akcyjnej w S. przelewow w miare wplywu srodkéw
od przyszlych lokatorow. W taki spos6b pozwana zrealizowala wraz ze spélka (...) takze wezeSniejsze inwestycje.

Dowody:



-faktury VAT wraz z protokotami odbioru prac, k.24-98, 251-381,
-potwierdzenia przelewow, k.99-109, 382-396

- zeznania $wiadkow M. W. k. 573 -574, M. K. (1) k. 572 -573, M. K. (2),
- zeznania prezesa zarzadu pozwanej M. M. k. 724 -725

Na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2005 r. (...) S.A. udzielil (...) spolce akeyjnej kredytu w tacznej wysokosci
3.500.000 zL. Celem zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytutu kredytu (...) B. scedowal na rzecz (...) wierzytelnoéci
pieniezne i zwigzane z nimi roszczenia powstate ze stosunkow laczacych go z wszystkimi odbiorcami — do wysoko$ci
zadluzenia cedenta ( (...) B.) z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i kosztami. Przedmiotem cesji byly rowniez
wierzytelno$ci przyszle, mogace powstaé ze stosunkéw laczacych cedenta z dluznikami. W umowie tej postanowiono,
ze po calkowitej splacie zobowigzan powstalych z tytulu kredytu cesja wynikajaca z umowy traci moc, a bank przenosi
zwrotnie na cedenta przedmiot cesji, za$ cedent cesje zwrotng przyjmuje.

W pidmie z 16 kwietnia 2015 r. (...) spbtka akcyjna w S. zawiadomita (...) Sp6ldzielnie Mieszkaniowa (...) w S., ze
na podstawie umowy o cesje globalna naleznosci z 20 grudnia 2005 r. wszelkie wierzytelnosci powstale na podstawie
stosunkoéw prawych laczacych spoldzielnie ze spo6lka (...) zostaly przelane na rzecz (...) spétki akeyjnej, oddzialu
korporacyjnego w S. jako zabezpieczenie udzielonego kredytu. W zwiazku z czym skierowano prosbe o dokonywania
platnoéci dotyczacych umow na rachunek (...) spotki akeyjnej, oddziatu korporacyjnego w S.. W zwigzku z cesja zaplata
naleznoSci przez pozwang nastepowala bezposrednio na rzecz (...).

Dowody:

-zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelnosci, k.173

- aneks nr (...) do umowy o cesje globalna naleznosci k. 736 -740
- zeznania $wiadkow K. M. (1) k. 570 -571, M. K. (2) k. 723 — 724
- zeznania prezesa pozwanej M. M. k. 724 -725

Decyzja z 24 sierpnia 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodzkim S. udzielil pozwolenia
na uzytkowanie budynku wielorodzinnego mieszkalno- ustugowego przy ul. (...) w S..

Dowod:
-decyzja z 24 sierpnia 2015 r., k.566.

W pi$mie z 23 wrze$nia 2015 r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spdtka akcyjna w S. wezwalo (...) Spoldzielnie
Mieszkaniowa (...) w S. do zaplaty kwoty 342.053,66 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Dowéd:
-wezwanie do zaplaty, k.555-556.

Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. (...) B. zlozylo o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w czeSci z uwagi na
niedostarczenie przez pozwang dokumentacji — pozwolenia na budowe dotyczacego adaptacji IViV pietra w budynku
(...) przy ul. (...). Po dostarczeniu wymaganych dokumentéw (...) B. wznowilo prace zwiazane adaptacja ww. pieter.

Dowody:



- pismo z 23.11.2015 1. k. 182 -183
- zeznania $wiadka K. M. (2) k. 570
- zeznania prezesa pozwanej M. M. k. 725

W pidmie z 15 lutego 2016 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wyznaczyta termin odbioru calo$ci inwestycji
na 17 lutego 2016 .

Dowody:
-pismo z 15 lutego 2016 r., k.567.

W dniu 17 lutego 2016 r. (...) spolka akcyjna w S. i (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. sporzadzily
protokol odbioru koficowego i przekazania inwestycji do eksploatacji, ktérego przedmiotem byl budynek mieszkalny
wielorodzinny z uslugami i garazami wbudowanymi zlokalizowany na dzialce (...) w S. przy ul. (...) w — etap IV.
W protokole wskazano, ze po dokonaniu kompleksowego przegladu komisja postanowila odebra¢ roboty wykonane
zgodnie z przedmiotem umowy i przekaza¢ budynek do eksploatacji zamawiajacemu. W wnioskach wskazano przy
tym, ze drzwi wewnetrzne dostarczy wykonawca i zamontuje na zgloszenie wlascicieli mieszkan.

Dowody:
-protokoét odbioru, k.17-19.

W dniu 17 lutego 2016 r. (...) spotka akcyjna w S. wystawila na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. fakture
VAT nr (...) na kwote 1.311.486,34 z} tytulem rob6t budowlanych odebranych na podstawie protokotu robét (...) z 17
lutego 2016 .

W piSmie z 18 lutego 2016 r. skierowanym do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) spotka akcyjna w S.
poinformowala, ze w zwiazku z odbiorem budowy 17 lutego 2016 r. przekazuje konncowa fakture VAT (...) zl i protokol
odbioru nr (...).

Dowody:
-pismo z 18 lutego 2016 1., k.14,
-faktura VAT, k.15,

Pismem z dnia 30 marca 2016 r. pozwana zlozyta wobec (...) S.A. o§wiadczenie o czeSciowym odstgpieniu od umowy z
20 kwietnia 2009 r. w zakresie zamontowania drzwi ze stolarka, wskazujac, ze mimo wezwania do wykonania umowy
w tym zakresie drzwi wewnatrzlokalowe nie zostaly zamontowane.

Dowody:

- wezwanie z 4.12.2015 r. k. 191

- pismo z 30.03.2015 1. k. 194

Pozwana uregulowala nalezno$ci wskazane w fakturze nr (...) w czeéci; do zaplaty pozostala kwota 295.034,48 z}
Niesporne

W dniu 29 kwietnia 2016 r. Z. K. jako nabywca i (...) spotka akeyjna w S. jako zbywca zawarly umowe przelewu
wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla wierzytelnosé przystugujaca (...) spblce akeyjnej w S. w wysokoéci 295.034,48
zl z tytulu umowy zawartej z (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. na wykonanie budynku mieszkalnego



wielorodzinnego z uslugami i garazami wbudowanymi zlokalizowanego na dzialce (...) w S. przy ul. (...). Nabywca
o$wiadczyl, ze wierzytelno$c jest wymagalna z dniem 19 marca 2016 r., istnieje, nie jest sporna co do zasady, nie
jest przedmiotem innych cesji, nie jest obcigzona zajeciami organow egzekucyjnych, a dluznik nie ma wobec zbywcy
wymagalnych wierzytelnoéci i nie wystepuja stosunki umowne, z ktérych moglaby taka wierzytelno$é powstaé oraz
brak jest zastrzezenia umownego, ktére wymagaloby zgody dluznika.

Powddka jako nabywca miala zaplacié z tytulu przeniesienia wierzytelnosci cene 276.035,11 z}; zgodnie z §3 ust. 11 2
kwota 156.035,11 zl miala zostaé zaptacona w dniu podpisania umowy na rachunek (...) S.A. w (...), za$ kwota 120.000
z} —w terminie 14 dni na rzecz A. M.. Strony postanowily, ze w przypadku niespelnienia zapisu §3 ust. 11 2 umowa
przelewu wierzytelno$ci traci wazno$¢.

W chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci spoétka (...) nie splacila jeszcze kredytu zaciagnietego w (...), ktérego
zabezpieczenie stanowila cesja globalna naleznosci .

W pi$mie z 10 maja 2016 . (...) spétka akcyjna w S. zawiadomilo (...) Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w S., Ze pozostala
wierzytelno$¢ z umowy o roboty budowlane z 20 kwietnia 2009 r. w kwocie 295.034,48 zt zostala przelana na rzecz

Powddka, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug hotelowych i transportu, dowiedziala sie o mozliwos$ci
nabycia wierzytelnoéci od meza D. K. — czlonka zarzadu (...) Developer spolki z 0.0. w S.. W dniu 28.04.2016 r.
pomiedzy (...) Developer sp6ika z o.0. jako inwestorem, (...) S.A. jako generalnym wykonawca oraz (...) S.A. jako
podwykonawca zostalo zawarte porozumienie, na podstawie ktérego inwestor zobowiazal sie zaplaci¢ do 29.04.2016
r. wynagrodzenie podwykonawcy w kwocie 148.000 zl, za§ podwykonawca mial wnie$¢ o umorzenie postepowania
zabezpieczajacego i cofnaé pozew w tej sprawie. Wskazana kwota zostala uregulowana.

Dowody:

-umowa przelewu wierzytelnoséci, k.11-13,
-zawiadomienie o przelewie, k.209

- zeznania $wiadka K. M. (2) k. 570 -572
- zeznania powodki Z. K. k. 724

- porozumienie z 28.04.2016 1. k. 720

- potwierdzenie przelewu k. 722

W dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci powodka Z. K. dokonala zaplaty kwoty 156.035,11 z} na rachunek
(...) spolki akcyjnej w S. w (...), oznaczony ,cesja — konsolidacja salda”, tzn. rachunek prowadzony w zwigzku z cesja
globalna nalezno$ci z 20 grudnia 2005 1.

W dniu 6 maja 2016 r. A. M. pokwitowal odbi6ér kwoty 120.000 zl z tytulu zaptaty umowy pozyczki z 11 grudnia 2015
r. udzielonej spoélce (...).

Dowody:
-potwierdzenie przelewu, k.461.

-pokwitowanie, k.462.



Przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnoSci z 29 kwietnia 2016 r. doszlo do zaje¢ wierzytelnosci (...) B.
wobec pozwanej w toku postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych prowadzonych przeciwko (...) B. przez jej
podwykonawcéw . Zajecia takie dokonywane byly takze po zawarciu umowy przelewu.

Dowody :
zajecia wierzytelnosci k. 195 - 196, 200 — 207.

W pi$mie z 11 maja 2016 r. Z. K. wezwala (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. do zaplaty kwoty 295.034,48
z}. W pidmie z 12 maja 2016 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. poinformowala (...) spélke akcyjna w
S., ze kwestionuje przelew wierzytelnoSci. W pi$mie z 16 maja 2016 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S.
poinformowala Z. K., ze przelew wierzytelnoéci jest bezskuteczny.

Dowody:

-wezwanie do zaplaty z 11 maja 2016 r., k.210,
-pismo z 16 maja 2016 r., k.210,

-pismo z 12 maja 2016 r., k.211.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt XII GU 134/16) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
oddalit wniosek z 29 kwietnia 2016 r. o ogloszenie upadlosci (...) spoiki akeyjnej w S. wskazujac, ze majatek dluznika
nie wystarczy na pokrycie kosztow postepowania.

Dowdéd:

-postanowienie, k.219-229.

(...) B. jest w stanie likwidacji; funkcje likwidatora pelni P. K. — syn powodki.
Dowdéd :

zeznania powodki k. 724

Pismem z 6 lipca 2017 r. pozwana zlozyla wniosek o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu.
Whiosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z 11 grudnia 2019 1.

Dowadd : wniosek k. 839 — 842
postanowienie z 11.12.2019 r. k. 613 — 620

W dniu 28 grudnia 2020 r. Z. K. jako nabywca zawarla ze (...) S.A. w likwidacji, reprezentowanym przez likwidatora
P. K. jako zbywca umowe, w ktorej (...) S.A. odwiadczyl, ze z tytulu umowy z 20 kwietnia 2009 r. zawartej z pozwana
pozostala wierzytelnoéc glowna wobec pozwanej wynosi 573.898,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od kwoty 283.863,64 zl od wniesienia pozwu przez nabywce przeciwko miedzyzakladowej Spdldzielni
Mieszkaniowej : P.” w S., a od kwoty 295.034,48 zl od dnia 18 marca 2016 r. Zbywca przeniost na nabywce opisang
wierzytelno$¢ glowna wraz z wszelkimi kosztami ubocznymi i odsetkami dotyczacymi caloéci umowy z 20 kwietnia
2009 r. Strony wskazaly, ze z tytulu przeniesienia wierzytelno$ci nabywca zaplacil juz zbywcy cene w wysokosci
276.035,11 zl.

Pismem z 4 stycznia 2021 1. (...) S. A. w likwidacji w S. zawiadomilo pozwana o zawiadomilo o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci.



Dowédd : umowa z 28 grudnia 2020 r. k. 778 — 779
Zawiadomienie k. 800
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 647 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Swoja legitymacje powodka wywodzita z przepisu art. 509 k.c.,
zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Wobec tego, ze calo$¢ postepowania dowodowego zostala juz przeprowadzona przed wydaniem po raz pierwszy
wyroku przez Sad I instancji ustalenia faktyczne uzupelniono jedynie w zakresie wynikajacym z dokumentow
dolgczonych do apelacji, tj. umowy z 28.12.2020 r., zawiadomienia o cesji i wniosku o zezwolenie na zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.

Fakty istotne dla rozstrzygniecie sprawy zostaly ustalone w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é
nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez dowody z zeznan $wiadkow i przestuchania stron. Zeznania
Swiadkow E. K. i M. G. niewiele wniosly do sprawy, gdyz §wiadkowie wielu kwestii nie pamietali. Strony prezentowaly
odmienne stanowiska co do obowigzujacej wersji umowy z 20 kwietnia 2009 r. (w zakresie §4), jednakze kwestia
ta zostala wyjasniona za pomoca dowodu z zeznan Swiadkéw oraz dokumentéw z faktur. Pozwana zlozyla przy
tym oryginal umowy w wersji przez nia uznawanej; odno$nie drugiej wersji umowy zostala ona zwrécona wraz z
pismem (...) B. w likwidacji z uwagi na nieusuniecie jej brakow formalnych. Sad nie znalazl podstaw do odméwienia
wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw. Odnoénie przestuchania stron w czeéci nie dano wiary zeznaniom powoédki Z.
K., co wyjasniono w dalszej czeéci uzasadnienia.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad uznal, ze powodka uzyskala legitymacje czynna do wystapienia z zadaniem
zgloszonym w pozwie dopiero w wyniku zawarcia umowy z dnia 28 grudnia 2020 r.

Analiza treSci pierwszej umowy przelewu wierzytelnoéci z 29 kwietnia 2016 r. oraz pozostalych dokumentow
zwigzanych z jej realizacja doprowadzila do wniosku, ze nie doszlo wéwczas do skutecznego nabycia przez powodke
wierzytelno$ci wskazanej w umowie.

Niesporne jest, ze wierzytelnosé z tytutu umowy o roboty budowlane z 20 kwietnia 2009 r. byla przedmiotem umowy
cesji globalnej zawartej przez (...) S.A. z mBankiem z 20 grudnia 2005 r. Umowa ta zabezpiecza¢ miala splate
kredytu udzielonego spoélce (...) przez bank. Powddka zlozyla zreszta do akt aneksy do tej umowy, m.in. aneks nr
(...) zawierajacy tekst jednolity umowy (k. 736), z ktérego §5 ust. 5 wynika, ze dopiero po splacie zobowiazan z
tytulu kredytu ,cesja traci moc”, a bank przenosi zwrotnie na cedenta przedmiot cesji, tj. wierzytelnoéci cedenta
wobec jego odbiorcow. Nawet akceptacja takiej wykladni umowy, wedle ktorej powr6t scedowanej wierzytelnosSci na
cedenta (B.) nastepowal automatycznie, bez potrzeby zawierania umowy zwrotnego przeniesienie wierzytelnoéci, nie
pozwala uznaé, ze w chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy (...) B. a powddka, temu pierwszemu
podmiotowi przystugiwala wierzytelnoé¢ z tytulu umowy o roboty budowlane wobec pozwanej spétdzielni.

Porownanie treéci zawiadomienia o cesji globalnej z 15.04.2015 r. (k. 173) z dowodem wplaty z 29.04.2016 r. (k. 461)
nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz zaplata przez powddke kwoty 156.035,11 zl — tytulem czeSci ceny za nabywana
wierzytelno$¢, nastapila na rachunek (...) przeznaczony do realizowania platnosci z tytulu cesji globalnej. Oznacza
to, ze w chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci pomiedzy powodka a (...) B. kredyt zaciggniety przez ten
ostatni podmiot nie zostal jeszcze splacony. Przyznal to takze §wiadek K. M. (2) (6wczesny dyrektor spoiki), ktory



zeznal, ze ,pani Z. wplacila koncowke”. W tej sytuacji, skoro w chwili zawarcia umowy przelewu w dniu 29.04.2016
r. (...) B. nie przystlugiwala wierzytelno$é wobec pozwanej, a to z uwagi na jej uprzednie przeniesienie na rzecz (...),
to wierzytelno$¢ ta - zgodnie z zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet - nie mogla zostaé
skutecznie przeniesiona na rzecz powodki.

Konstatacja ta oznacza, ze umowa byla nieskuteczna z uwagi na brak skutku rozporzadzajacego umowy.

W ocenie Sadu brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze wola stron bylo rozdzielenie w czasie skutku
zobowiazujacego i rozporzadzajacego umowy, w szczegdlnosci odroczenie tego ostatniego do czasu zaplaty czesci ceny
w kwocie 156. 035,11 zl przez powodke. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 510 §1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelnos¢ na nabywce, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Wola ustawodawcy jest zatem, by skutek
rozporzadzajacy umow zobowigzujacych do przeniesienia wierzytelnosci nastepowal rownoczeénie i to ipso iure,
chyba ze strony dokonaja go przez wyrazne zastrzezenie w umowie odmiennego postanowienia (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 28.02.2003 r., VCKN 1712/00) .

W rozpatrywanej umowie sprzedazy wierzytelno$ci z 29.04.2016 r. brak jest wyraznego zastrzezenia co do
wylgcznie zobowigzujacego skutku umowy. Przeciwnie, postanowienia §2 umowy (,zbywca przenosi na nabywce
wierzytelno$c...”) Swiadcezg o tym, Ze umowa ta — zgodnie z regula z art. 510 §1 k.c. — byla umowa o podwojnym skutku,
tj. miala wywrze¢ takze skutek rozporzadzajacy. Wylaczenia skutku rozporzadzajacego nie mozna domniemywacé,
skoro mial on by¢ podstawg zaplaty ceny za nabyta wierzytelno$é.

O odroczeniu w czasie skutku rozporzadzajacego nie moze, zdaniem Sadu, §wiadczyé postanowienie zawarte w §3 ust.
3 umowy, wedlug ktérego w przypadku niespelnienia zapisu §3 punkt 11 2 niniejsza umowa przelewu wierzytelnosci
traci waznoé¢. Laczna analiza wszystkich postanowien zawartych w §3 przemawia za przyjeciem, ze w §3 ust. 3 doszlo
do zastrzezenia warunku w rozumieniu art. 89 k.c. (na dopuszczalno$¢ ustanowienia warunku w postaci spelienia
Swiadczenia przez jedna ze stron wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 22.03.2013 r., III CZP 85/12). Zauwazy¢ trzeba,
ze w ustepie 3 paragrafu 3 umowy skutek w postaci ,utraty waznosci” strony laczyly nie tylko z niewykonaniem
przez powbdke zaplaty przewidzianej w punkcie 1 (kwoty 156.035,11 zl na rzecz (...)), ale i wplaty 120.000 z} na rzecz
wierzyciela (...) B.- A. M., o ktérej mowa w punkcie 2. Przeczy to sugestiom powoddki, jakoby tre$c ustepu 3 wskazywala
na odroczenie skutku rozporzadzajacego do czasu wplaty kwoty 156.035,11 zl, ktéra miala nastgpi¢ w dniu zawarcia
umowy.

Brzmienie §3 ust. 3 umowy oznacza, iz w przypadku niewykonania przez powodke zobowigzania zwigzanego z zaplatg
ceny, ktérego data przypadala (co do drugiej czeéci ceny) na 13 kwietnia 2016 r. (14 dni od zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci) skutki czynno$ci prawnej w postaci przelewu wierzytelnoSci miaty ustaé (,umowa traci waznos¢”).
W tej sytuacji zastrzezenie zawarte w §3 ust. 3 umowy kwalifikowa¢ nalezalo jako warunek rozwigzujacy, nie za$
zawieszajacy, jak utrzymywata powobdka.

Analizujac tre$¢ umowy przelewu wierzytelnosci sad mial na uwadze takze to, iz przedmiotem umowy, o ktérej mowa
w art. 510 §1 k.c., moze by¢ wierzytelno$¢ przyszla, na co wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 19.09.1997 r., III
CZP 45/97. W takiej sytuacji nie jest konieczne dodatkowe zawarcie umowy o skutku rozporzadzajagcym. Warunkiem
takiej konstrukeji jest jednakze doktadne oznaczenie przyszlej wierzytelnoéci pozwalajace ustalié w chwili zaistnienia
okres$lonej wierzytelnoSci, iz to wlasnie ona byla objeta zawarta wezeSniej umowa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 21.03.2016 1., I ACa 1598/15).

W rozpatrywanej sprawie nie sposob przyjac, by wola stron byla sprzedaz wierzytelnos$ci, ktéra miala dopiero powstaé
w przyszlo$ci. W szczegoblnosci brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze wierzytelno$¢é powstanie po stronie zbywcy
((...) B.) dopiero wskutek zaplaty ceny przez Z. K.. Przeciwnie, w §1 ust. 6 zbywca wprost o§wiadczyl, ze wierzytelnosé
istnieje, nie jest przedmiotem innych cesji. Niezaleznie od przyczyn zlozenia tego rodzaju o§wiadczenia przez zbywce,



nie mozna przyjac, by wola powodki bylo nabycie wierzytelnosci przyszlej, skoro w Swietle umowy mogla pozostawac
w przekonaniu, ze wierzytelno$é przystuguje zbywcy w chwili zawierania umowy.

W konsekwencji, skoro umowa przeniesienia wierzytelnoSci z 29.04.2016 r. wywieraé miala skutek zaréwno
zobowigzujacy, jak i rozporzadzajacy, a jednocze$nie nie dotyczyla wierzytelnoSci przyszlej, to zasadny jest wniosek, ze
powddka nie nabyta spornej wierzytelnosci od (...) B., gdyz podmiotowi temu wierzytelno$§é w chwili zawarcia umowy
nie przyshugiwala.

Whioskéw powyzszych nie mogly zmieni¢ o§wiadczenia zawarte w dolaczonej do apelacji umowie z 28.12.2020 1. i
o$wiadczeniu z 28.12.2020 r., a dotyczace intencji, jakie mialy towarzyszy¢ stronom umowy cesji z 29.04.2016 r. i
oceny odnos$nie rozdzielenia skutku rozporzadzajacego i zobowiazujacego. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze w tym
zakresie - zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. - wiazaca jest ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Sadu odwolawczego.

Wtoérne w tej sytuacji znaczenie mialy pozostale zarzuty pozwanej, w szczegdlnosci odnoszace sie do niewaznoSci
umowy przelewu, czy tez jej bezskutecznoéci w Swietle prawa upadlo$ciowego, ktore, w ocenie Sadu, byly bezzasadne.
Brak bylo w szczegdlnoSci podstaw do przyjecia niewazno$ci umowy przelewu z uwagi na dzialanie na szkode
wierzycieli przez wybidrcze splacanie przez podmiot niewyplacalny ( spotke (...)) tylko niektorych z nich. W
powolanym w odpowiedzi na pozew wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17.11.2016 r. ( I Acz 728/16)
wskazano wprost, ze stwierdzenie, ze pewne zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa nie jest automatycznie
réwnoznaczne z niewazno$cia danej czynno$ci prawnej; w Swietle art. 58 §1 k.c. wylaczona jest sankcja niewazno$ci w
przypadku gdy wlasciwy przepis przewiduje inny skutek (np. bezskuteczno$é). Przyjecia niewazno$ci umowy przelewu
wierzytelnoéci nie uzasadnia takze okolicznos$é, ze w chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci, wierzytelno$c ta
byla przedmiotem zajecia; przepisy art. 885 i 902 k.p.c. przewiduja bowiem niewazno$¢ rozporzadzenia dokonanego
po zajeciu jedynie w stosunku do wierzyciela egzekwujacego. Pozwana nie nalezala za$ do tej kategorii. Nie mozna byto
tez podzieli¢ argumentacji odwolujacej sie do niewazno$ci przelewu z uwagi na sprzeczno$¢ tej czynnoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, ktorego pozwana upatrywala w ryzyku dwukrotnej zaplaty za te same prace, a to z uwagi na
mozliwo$¢ zgloszenia wobec niej, jako inwestora, roszczen niezaspokojonych podwykonawcow (...) B.. Z twierdzen
samej pozwanej nie wynika przy tym, by doszlo juz do wytoczenia przeciwko niej powddztwa przez podwykonawce

(...)B..

Nie znajduje nadto uzasadnienia poszukiwanie podstawy bezskuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci w
przepisach prawa upadlo$ciowego, w szczegoblnosci art. 127 i 128, skoro skutek w postaci bezskutecznosci ma
charakter wzgledny, odnosi sie bowiem jedynie wobec masy upadlo$ci. Ne jest to zatem rownoznaczne z bezwzgledna
bezskuteczno$cia umowy z 29.04.2016 .

Podkreslenia wymaga, ze kwestie legitymacji (czynnej i biernej) sad zobowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu,
niezaleznie od zarzutéow strony przeciwnej. W omawianej sprawie, wbrew twierdzeniom powodki, pozwana
kwestionowala zreszta te legitymacje juz w odpowiedzi na pozew (str. 12), powolujac sie m.in. na zasade nemo plus
iuris... wlasnie w zwigzku z cesja wierzytelnosci na rzecz banku.

Uwzgledniajac jednak stan sprawy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy Sad Okregowy uznal, ze po zawarciu
umowy cesji z 28 grudnia 2020 r. powodce przystuguje legitymacja czynna.

Bedaca przedmiotem przelewu wierzytelno$¢ gléwna w kwocie 295.034,48 zl znajdowala uzasadnienie w $wietle
przepisu art. 647 k.c. Wobec podpisania protokotu odbioru i niekwestionowania faktury konicowej, (na co wskazala
takze Swiadek M. K. (1)), nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty pozwanej dotyczace niewykonania czesci
robot, niewlasciwej jakoSci roboét i zwigzanych z tym kosztéw wykonania zastepczego. Niezasadne okazaly sie takze
zarzuty dotyczace odstapienia od umowy. Mimo zlozenia przez (...) B. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy o roboty
budowlane pismem z 23.11.2015 r., w dalszym okresie kontrahenci nadal realizowali inwestycje, (nastepowaly odbiory
robot i wystawiano faktury), co traktowano — jak wynika z zeznan §wiadka K. M. (2) jako dorozumiane cofniecie
o$wiadczenia. Odnoénie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zlozonego przez pozwang pismem z 30.03.2016



r., zauwazy¢ trzeba, Ze - niezaleznie od tego, ze dotyczylo jedynie niewielkiego zakresu robdt, to nastapilo juz po
podpisaniu protokolu odbioru koncowego.

Powo6dztwo nie moglo by¢ jednak uwzglednione z uwagi na podniesiony w toku postepowania odwolawczego zarzut
przedawnienia.

Zauwazy¢ trzeba, ze w umowie z 20 kwietnia 2009 r. strony okres$lily w §4 ust. 1 b termin zaplaty faktury koncowej
na 90 dni od wydania pozwolenia na uzytkowanie. Decyzja dotyczaca pozwolenia na uzytkowanie budynku wydana
zostala juz 24 sierpnia 2015 r. W fakturze nr (...) z 17.02.2016 r. wskazano termin zaplaty 30 dni, co spelialo role
wezwania do zaplaty. Roszczenie o zaplate pozostalej z tej faktury kwoty 295.034,48 zt stalo sie zatem wymagalne po
uplywie 30 dni od daty otrzymania faktury (w dniu 18.02.2016 r.) , tj. z dniem 21 marca 2016 r.

W sprawie zastosowanie znajduje 3-letni termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c., ktéry uptynat z dniem 31
grudnia 2019 r. Powodka nabyla wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela w dniu 28 grudnia 2020 r., a zatem w
czasie kiedy wierzytelno$¢ ta byta juz przedawniona.

Podkreslenia wymaga, ze wniesienie w 2017 r. pozwu przez Z. K. nie moglo przerwaé biegu przedawnienia, w tym
czasie bowiem roszczenie jej nie przystugiwalo; wierzycielem byla (...) Spdtka Akcyjna.

W orzecznictwie wskazuje sie na tozsamo$¢ roszczenia, jako przestanke konieczng dla skutku w postaci przerwy
przedawnienia poprzez wniesienie pozwu. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 r. , I CSK
863/14 (L.) stwierdzono, ze okre§lona w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynno$¢ przerywa bieg terminu przedawnienia
tylko w odniesieniu do tego samego roszczenia, ktoérego ona dotyczy, a nie w stosunku do pozostalych roszczen
wynikajacych z danego stosunku prawnego. Tozsamo$¢ roszczenia oznacza natomiast jego tozsamo$¢ podmiotowa
oraz tozsamo$¢ przedmiotows. Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2021 r., V CSK 302/20
wskazano, ze zdarzenie w postaci uplywu terminu skutkujacego wymagalnoscia roszczenia ma obiektywny charakter,
a ewentualne bledne przekonanie wierzyciela, ze wierzytelno$¢é nie istnieje lub niepewno$c¢ wierzyciela co do jej
istnienia, nie usprawiedliwia zwloki w dochodzeniu roszczenia. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Sad nie
znalaz} przekonujacych argumentow, dla ktérych uznanie roszczenia skutkujace przerwa biegu przedawnienia — mimo
z istoty wzglednego charakteru wierzytelno$ci — mialoby odnosi¢ sie do wierzytelnosci in abstracto, w oderwaniu od
osoby wierzyciela

Podobne stanowisko prezentowane jest takze w doktrynie, gdzie akcentuje sie, ze bieg przedawnienia przerywa
jedynie czynnoé¢ uprawnionego, ktéra odnosi sie do tej osoby, przeciw ktorej wymierzone jest roszczenie (zob. P.
Machnikowski [w:] Komentarz do art. 123 kodeksu cywilnego pod redakcja E. Gniewka, 2021, Legalis, P. Sobolewski
[w:] Komentarz do art. 123 k.c. pod redakcja K. Osajdy 2021, Legalis)

Podzielajac przytoczone wyzej poglady Sad Okregowy uznal, Ze bledne przekonanie powddki, ze w dniu
wniesienia pozwu przystugiwala jej wierzytelno$¢ wobec pozwanej pozostawalo irrelewantne wobec uplywu terminu
przedawnienia wzgledem rzeczywistego wierzyciela, tj. (...) S.A. Wobec tego za$, ze wierzyciel ten nie podjal zadnej
czynnoé$ci, ktéra doprowadzilaby do przerwy biegu przedawnienia, roszczenie nabyte przez powddke w dniu 28
grudnia 2020 r. ulegalo przedawnieniu, a tym samym nie moglo by¢ uwzglednione.

Skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia nie wywotlal fakt zloZenia przez pozwang wniosku z 6 lipca 2017 r. o
zezwolenie na zlozenie $§wiadczenia do depozytu (k. 839). Wbrew twierdzeniom powodki czynno$é ta nie moze byé,
zdaniem Sadu, kwalifikowana jako tzw. niewladciwe uznanie roszczenia.

W literaturze zwraca sie uwage, ze uznanie niewladciwe jest oSwiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem
jego $wiadomosci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Dla skuteczno$ci uznania niewlaéciwego
nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego (przerwania biegu
przedawnienia). Dla oceny, czy mamy do czynienia z uznaniem roszczenia, istotne jest to, czy zachowanie
zobowigzanego, interpretowane zgodnie z powszechnie obowiazujacymi regulami znaczeniowymi, moglo uzasadniac



przekonanie osoby uprawnionej, ze zobowigzany jest Swiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji oczekiwanie
uprawnionego, ze Swiadczenie zostanie spelnione (por. M.Mataczynski/M. Saczywko [w:] Komentarz do art. 123 k.c.
pod redakcja M. Gutowskiego, Legalis). Uznaniem niewlaéciwym jest takie o§wiadczenie wiedzy zobowigzanego, w
ktorym wyrazona jest $wiadomo$c¢ co do istnienia roszczenia oraz tego, ze przystuguje ono uprawnionemu wobec
zobowiazanego. Swiadomosé taka nie musi by¢ wyrazona wprost, moze ona wynikaé z danego oéwiadczenia wiedzy
w sposob posredni (dorozumiane uznanie niewlasciwe) (zob. P. Machnikowski [w:] Komentarz do art. 123 k.c. pod
redakcja E. Gniewka, P. Machnikowskiego, 2019, Legalis).

W zwiazku z tymi uwagami stwierdzic trzeba, ze wniosek pozwanej o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego oparty zostal na przepisie art. 467 pkt 3 k.c. W uzasadnieniu tego wniosku pozwana wskazata
(str. 6), ze wprawdzie generalnemu wykonawcy przystugiwala wierzytelnoéc z tytulu wykonanych roboét, niemniej z
uwagi na to, ze wierzytelnoéé ta byla przelewu najpierw na rzecz mBank, nastepnie za$ na rzecz Z. K., a jednoczeénie
doszlo do licznych zaje¢ w postepowaniach egzekucyjnych i zabezpieczajacych, dluznik (pozwana) nie wie, kto jest
wierzycielem. Z tego wzgledu we wniosku wskazano alternatywnie 3 podmioty, ktérym przedmiot depozytu powinien
by¢ wydany (k. 839 - 842). Nie sposob zatem przyjaé, ze pozwana skladajac ten wniosek pozostawala w przekonaniu, ze
przystuguje ono powddce. Zlozenie wniosku nastapilo juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie, w ktorej pozwana
zakwestionowala skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnos$ci i podniosta szereg zarzutow. Bioragc nadto juz weze$niej
wyrazane stanowisko pozwanej co do umowy przelewu wierzytelnosci powodka nie miala podstaw do pozostawania
w przekonaniu, ze pozwana spelni swoje $wiadczenie. W zwigzku z tym nie mozna zaakceptowac tezy, iz poprzez
zlozenie wniosku o zezwolenie na zlozenie Swiadczenia do depozytu sadowego pozwana w sposéb niewlasciwy uznata
roszczenie.

W ocenie sadu nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja pow6dki zmierzajacej do wykazania, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Wprawdzie nie jest wylaczone zastosowanie art. 5 takze w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami, niemniej za utrwalony uznaé nalezy poglad, iz moze to nastgpi¢ jedynie w
sytuacjach wyjatkowych. Powddka nie powolala argumentéw, ktére uzasadnialyby skorzystanie z tej mozliwosci
zastrzezonej dla sytuacji nadzwyczajnych. Sam fakt udzialu pozwanej w postepowaniu mediacyjnym, czy tez
prowadzenie negocjacji zmierzajgcych do zawarcia ugody, nie uzasadniaja takiego wniosku. Nie wymaga szerszego
uzasadnienia teza, Zze negocjacje majace na celu zawarcie ugody, nie zawsze koncza sie pozytywnym rezultatem.
Powddka nie mogla zatem z tego tylko powodu pozostawaé w przekonaniu, ze pozwana spelni §wiadczenie, tym
bardziej, ze proby ugodowego zakonczenia sporu prowadzone byly w ramach postepowania sadowego, a zatem w
trakcie trwania sporu, w ktérym pozwana podniosta szereg zarzutéw przeciwko zgloszonemu roszczeniu. Zauwazyé
przy tym trzeba, ze przyczyna nabycia wierzytelnoSci dopiero w dniu 28 grudnia 2020 r. nie bylo bynajmniej
negocjowanie ugody z pozwana, ktoére mialo wedlug powodki utrzymywac ja w przekonaniu, ze roszczenie bedzie
zaspokojone, lecz wyrok Sadu Okregowego z dnia 4 listopada 2020 r., ktérym oddalono powoddztwo z uwagi na brak
legitymacji czynne;.

Niezaleznie od tego, Sad mial tez na uwadze, iz nie moze powolywad sie na zasady wspolzycie spolecznego ten, kto sam
te zasady narusza. W omawianej sprawie do zawarcia umowy przelewu w dniu 29 kwietnia 2016 r. pomiedzy powodka
a (...) S.A. doszlo w czasie, w ktérym wierzytelnoSci (...) S.A. podlegaly zajeciu na wniosek podwykonawcow (...) S.A.
W tym samym dniu, tj. 29.04.2016 r. spolka (...) zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci, ktory to wniosek zostal przez
Sad oddalony z uwagi na brak wystarczajacych Srodkéw na pokrycie kosztow postepowania (k. 220). Nie mozna przy
tym pomingé¢ powigzan pomiedzy osobami, ktére dokonywaly spornych czynno$ci. Niesporne jest, ze powddka jest
malzonka D. K., ktory obecnie zasiada w zarzadzie (...) Developer spolki z o0.0. wraz z K. M. (2). W czasie zawarcia
umowy przelewu w 2016 r. D. K. byl za$ prezesem spo6lki B. Developer, za$ K. M. (2) dyrektorem (...) S.A. Bez wzgledu
na ocene zawartej umowy przelewu w §wietle przepisow art. 127 — 128 Prawa upadlo$ciowego, jak rowniez art. 885 i
902 k.p.c., dzialanie polegajace na wybioérczym splacaniu niektérych wierzycieli przez podmiot niewyplacalny narusza
zasady wspolzycia spolecznego.

Dla oceny zarzutu naduzycia prawa w konteks$cie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia nie bez znaczenia
jest takze i fakt, ze umowe przelewu w dniu 28 grudnia 2020 r. w imieniu (...) S.A. podpisat P. K. — syn powddki,



naruszajac tym samym przepis art. 209 k.s.h., ktéry stanowi, ze w przypadku sprzecznoSci intereséw spolki z
interesami czlonka zarzadu, jego wsp6tmalzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz oséb, z ktorymi
jest powiagzany osobiécie, czlonek zarzadu powinien ujawnié sprzeczno$¢ interesoOw i wstrzymaé sie od udzialu
w rozstrzyganiu takich spraw oraz moze zada¢ zaznaczenia tego w protokole. Przepis ten znajduje odpowiednie
zastosowanie do likwidatoréw spotki na podstawie art. 280 k.s.h. Sprzeczno$é, o ktorej mowa w cytowanym przepisie
zaistnieje, jezeli w zwigzku z realizacja danej sprawy czlonek zarzadu, jego wspdétmatzonek, krewni i powinowaci do
drugiego stopnia oraz osoby, z ktérymi czlonek zarzadu jest powigzany osobiScie, maja odnie$¢ korzy$c kosztem spotki
(por. D. Kupryjanczyk [w:] Komentarz do art. 209 kodeksu spdlek handlowych pod redakeja Z. Jary, 2020, Legalis).
Wprawdzie naruszenie tego przepisu ma charakter jedynie w stosunkach wewnetrznych spélki, nie zas wobec oséb
trzecich, jednakze fakt ten nie pozostaje bez wplywu na ocene analizowanego zarzutu.

Majac na uwadze przytoczong argumentacje uznaé nalezalo, ze pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia,
co czynilo powodztwo bezzasadnym.

Odno$nie roszczenia w kwocie 283.863,64 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za oddaleniem powodztwa
przemawialy, oprocz przedawnienia roszczenia, takze dodatkowe argumenty.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uznania, ze odsetki w tej kwocie byly przedmiotem umowy przelewu z
20.04.2016 1. Zauwazy¢ trzeba, ze w §2 ust. 1 umowy, okreslajacym przedmiot umowy odwolano sie do wierzytelnosci,
o ktérej mowa w §1 ust. 2 . W §1 ust. 2 wskazano za$ jedynie, ze z tytulu umowy z (...) Spéldzielnig Mieszkaniowa
(...) w S. pozostala wierzytelno$c¢ gléwna (bez uwzgledniania odsetek i innych kosztéw ubocznych) wynosi 295.034,48
z}. Brak jest wzmianki o ewentualnej wierzytelnoéci z tytulu odsetek. Co wiecej, w §1 ust. 4 wymieniono dokumenty
dotyczace wierzytelnosci, o ktdrej mowa w ust. 2, stanowigce zalaczniki do umowy i wérdd nich nie wystepuje takze
jakikolwiek dokument odnoszacy sie do odsetek w dochodzonej kwocie. Brak jest w szczego6lnoéci jakiegokolwiek
wykazu faktur, ktore zostaly zaplacone z opoznieniem, jak rowniez wyliczenia odsetek, z ktérego wynikalyby podstawy
zadania (kwota nalezno$ci zaplaconej z op6znieniem, termin platnoéci, termin faktycznej zaplaty. O tym, ze przy
zawarciu umowy nie byto przedstawione wyliczenie odsetek zeznal zreszta $wiadek K. M. (2). Zeznania powddki,
jakoby przedstawiono taki wykaz, uznano za niewiarygodne. Pozostawaly one w sprzeczno$ci zar6wno z zeznaniami
Swiadka, jak i przede wszystkim z brzmieniem samej umowy, w ktorej nie wspomniano w ogole o odsetkach w
konkretnie oznaczonej kwocie, ani nie odwolano sie do dokumentu precyzujacego wierzytelno$é¢ odsetkowa.

Przeciwnego wniosku nie mozna wysnu¢ z §2 ust. 1 umowy, w ktérym przewidziano, ze zbywca przenosi na nabywce
swierzytelno$é ...w zakresie wierzytelnoSci gtéwnej oraz z wszelkimi kosztami ubocznymi i odsetkami dotyczacymi
calej umowy”. Tak ogb6lnikowe sformulowanie nie pozwala w zaden sposéb na zidentyfikowanie wierzytelnoSci
odsetkowej. Podkreslenia wymaga, ze jako odsetki o charakterze ubocznym mogly by¢ kwalifikowane jedynie odsetki
od niezaplaconej w czesci faktury nr (...), nie za$ odsetki od naleznoéci zaplaconych z op6znieniem. Co wiecej, z
zeznah $wiadka K. M. (2) wynika, ze przedmiotem umowy byly odsetki od niezaplaconych faktur, nie za$ od faktur
zaplaconych z opdznieniem.

Nadto, powddka nie wykazala, ze roszczenie w tej kwocie przyshugiwalo zbywcy wierzytelnoSci, tj. spoélee (...).
W oparciu o zeznania $wiadkéw A. K. i B. F. (1) ustalono, ze choé¢ pierwotnie zawarto umowe z §4 ust. 2 w
brzmieniu przewidujacym 14 dniowy termin ptatnos$ci dla faktur cze$ciowych (zgodnie z wersja umowy przedstawiong
przez powddke k. 481 -486), to jednak po pewnym czasie strony uzgodnily, ze zmienia to postanowienie na takie,
ktore przewidywalo platno$¢ za wykonane prace sukcesywnie ze Srodkéw uiszczanych przez przyszlych nabywcow
budowanych lokali (wersja przedstawiona przez pozwanag k. 582). Okoliczno$¢, ze zastosowano specyficzny sposob
zmiany umowy, poprzez wymiane karty w umowie na nowa — z innym brzmieniem §4 - w zaden sposéb nie zmienia
faktu, ze doszlo do zgodnych o§wiadczen woli reprezentantéw stron co do takiej zmiany. Przyjeciu takiego wniosku
nie stoja na przeszkodzie zeznania $wiadka M. G. (jednego z cztonkoéw zarzadu spétki w czasie zawarcia umowy), ktory
co prawda nie rozpoznal swojego podpisu na ,nowej” wersji umowy, jednakze sam przyznal, ze kopia jest niewyrazna.
Za wiarygodnoscia zeznan wymienionych wczesniej $wiadkow przemawia sposéb wystawiania faktur Vat przez (...)
B., w ktorych brak jest wskazania terminu platno$ci. Podobnie, nie wymieniano zaleglych odsetek w potwierdzeniach



sald. O tym, ze platno$ci nastepowaly w miare wplywu $rodkéw od nabywcodw lokali zeznaly takze M. K. (1) oraz M.
W.. Z zeznan $wiadka K. wynikato przy tym, ze taki sposob rozliczania stosowani takze z innymi wykonawcami. W tej
sytuacji samo tylko skierowanie przez Rade Nadzorcza, (w sklad ktérej wchodzil wowcezas M. G.), pisma z 16.01.2015
r. do zarzadu (...) B. z zadaniem wyegzekwowania zaplaty za faktury, ktérych termin platnoéci juz minat (k. 587) nie
moze zmienié zaprezentowanej wezesniej oceny. Podobnie, nie wyklucza uzgodnien stron co do sposobu finansowania
inwestycji fakt wezwania pozwanej spotdzielni do zaplaty odsetek oraz sporzadzenia zestawienia odsetek (k. 590 -591),
skoro nastapilo to juz w 2015 roku, po zmianie zarzadu sp6lki B., kiedy dyrektorem zostal K. M. (2). Wbrew zarzutom
powodki nie sprzeciwia sie ustaleniom dotyczacym zmiany umowy tre$¢ pism (...) z 27.02.2015 1. i 11.03.2015 1. (k.
596 -598), w szczegolnosci fakt, ze — jak wskazano w pkt 2 pisma z 11.03.2015 1. - B. F. (2) nie potrafil wyjaénié, kiedy
dokonano zmiany wersji umowy i dlaczego nie dokonano tego poprzez sporzadzenie aneksu. Jak wynika zreszta z
zeznah 6wczesnego prezesa pozwanej spoéldzielni (...) nie byl to pierwszy przypadek takiej formy ,zmiany” umowy.

Odnoszac sie do uwagi zawartej w koncowej czeSci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2021
r., sugerujacej potrzebe zbadania skutecznoSci zmiany warunkéw platnosci w kontekscie cesji generalnej na rzecz
banku i braku zgody banku na te czynno$¢ zauwazy¢ trzeba, ze nie wchodzi w rachube zastosowanie przepisu art.
63 k.c., ktory reguluje kwestie wymogu zgody do dokonania czynnoSci prawnej przewidzianej przepisem prawa. W
przypadku za$, gdy same strony uzalezniajg powstanie skutkow prawnych czynnosci od takiej zgody, zastrzezenie to
traktowaé nalezy jako warunek. Podkres$lenia jednak wymaga, ze w omawianej sprawie kontrahenci (tj. (...) S.A. i
pozwana) nie uzaleznili bynajmniej powstania skutkow zmiany postanowien w zakresie sposobu platnosci od zgody
banku kredytujgcego. W umowie cesji generalnej zawartej z bankiem (§4 pkt 3) postanowiono za$, ze zmiany umowy
beda uzgadniane z bankiem; nie wskazano jednak skutkéw ewentualnego zaniechania tego uzgodnienia i znaczenia
naruszenia tego postanowienia. Sad Okregowy nie znalazl argumentéw przemawiajacych za przyjeciem, ze ewentualne
naruszenie tego postanowienia przez (...) S.A. moglo rzutowaé na obowiazki pozwanej spéldzielni wynikajace z umowy
o roboty budowlane zawartej z (...) S.A. i to w sytuacji, w ktorej pozwana powziela wiedze o cesji globalnej w 2015
r. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze z pisma (...) z 11.03.2015 1. (k. 597 -598) wynika wprawdzie, ze bank ocenil jako
niekorzystne te zmiany w platnos$ci, ale obydwie wersje umowy (z odmiennie uregulowanymi zasadami platnoéci)
otrzymal dopiero w 2015 r. Tymczasem zmiana tych postanowien, jak wynika z zeznan $§wiadkéw — miala miejsce po
nadej$ciu pierwszej faktury wystawionej przez (...) S.A, a wiec na dlugo przed przedstawieniem umowy (2 wersji)
bankowi.

W konsekwencji, skoro nie doszlo do uchybienia terminom platnosci, to nie powstalo po stronie pierwotnego
wierzyciela roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie.

Powodka nie wykazata przy tym roszczenia odsetkowego takze co do wysokoéci, w szczegblnos$ci w zakresie dat
wplat nalezno$ci, ktére Swiadczylyby o rozmiarze op6znienia. Do pozwu dolgczono jedynie dowody wplat z okresu od
pazdziernika 2014 r., podczas gdy zdecydowana wiekszo$¢ odsetek wskazanych w tabeli zawartej w pozwie dotyczy
op6znienia, do jakiego mialo doj$¢ we weze$niejszym okresie. Na miarodajne ustalenia w tym zakresie nie pozwalajg
dokumenty zalaczone do odpowiedzi na pozew. W zestawieniu faktur i wplat (k. 248 i nast.) brak jest okre$lonych
terminéw platnosci i dat wplat. Z kolei z ewidencji analitycznej obrotéw i sald nie wynika, jakie kwoty, z jakich faktur
i kiedy zostaly wplacone. Dat wplat nie wskazuja réwniez potwierdzenia sald.

Przytoczona argumentacja sprawa, ze zadanie zgloszone przez powddke nie moglo byé w niniejszej sprawie
uwzglednione ani co do naleznoSci gléwnej, ani co do odsetek.

Wobec tego, ze powodka przegrala sprawe na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzono od niej na
rzecz pozwanej koszty procesu obejmujace oplate skarbowg od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 10.800 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz wynagrodzenie za
postepowanie apelacyjne w kwocie 5400 zl, omylkowo ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 zamiast § 10 ust. 1 pkt 2.



Brak bylo w ocenie Sadu przewidzianych w § 15 ust. 3 przeslanek zasadzenia wynagrodzenia w wyzszej niz
minimalna stawce. Nie negujac wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez czynnoéci podjetych w celu polubownego rozwiazania sporu, zauwazy¢ trzeba, ze
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone na 3 posiedzeniach, za$ zakres materialu dowodowego nie odbiegal
od przecietnego w sprawach gospodarczych.



