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UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank spdtka akcyjna z siedziba w W. w pozwie wniesionym 11 marca 2021 roku domagala sie zasadzenia
od pozwanej L. B. kwoty 91.152,48 zt (w tym kapital w kwocie 83.905,56 zl) wraz z dalszymi odsetkami maksymalnymi
za opdznienie liczonymi od kwoty kapitalu od 9 marca 2021 roku.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze 30 pazdziernika 2020 roku skierowata powodztwo przeciwko pozwane;j
w elektronicznym postepowaniu upominawczym; roszczenie objete tym postepowaniem stanowilo roszczenie tozsame
z roszczeniem dochodzonym w niniejszej sprawie Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu pozwanej powyzsze
postepowanie zostalo umorzone postanowieniem wydanym 3 lutego 2021 roku.. Uzasadniajac zgloszone zadanie
zaplaty powodka wskazala, ze zawarla z pozwang umowe o kredyt nr (...). W zwiazku z faktem, ze pozwana nie
wywiazala sie z warunkéw umowy, powddka zlozyla oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Pomimo skierowanego
wezwania do zaplaty pozwana nie uiécila naleznosci na rzecz powodki.

Postanowieniem z 18 marca 2021 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu I Wydzial Cywilny stwierdzit swoja niewlasciwosc
rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

W odpowiedzi na pozew z 3 stycznia 2022 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na
jej rzecz kosztoéw postepowania sadowego. W uzasadnieniu podniosla, ze kwestionuje roszczenie w catoéci tak co do
zasady, jak rowniez co do jego wysokoSci, a takze podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala ponadto,
ze brak jest pewnosci co do istnienia roszczenia po stronie powodki, bowiem nie zdolala ona nalezycie wykazac tej
okolicznosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2017 roku (...) Bank spotka akcyjna z siedziba w W. oraz L. B. zawarly umowe nr (...) o udzielenie
kredytu gotowkowego ,Kredyt dla profesjonalistow” oraz o prowadzenie rachunku i ustug bankowych.

W §2 ust. 1 strony ustalily, ze (...) Bank spoélka akcyjna z siedziba w W. udzieli L. B. kredytu w wysoko$ci 141.854,57
z}. W ust. 2 strony postanowily, ze kredyt jest udzielany na okres 60 miesiecy i liczony od dnia wyplaty kredytu L. B..

W ramach §4 ust. 1 umowy strony uzgodnily, ze L. B. jest zobowiazana do splaty kredytu w terminach okreslonych
w Harmonogramie Splat Kredytu, z zastrzezeniem, ze ostatnia rata ma charakter raty wyr6wnujacej, co oznacza, ze
shuzy rozliczeniu calo$ci zobowigzania wobec banku.

W myél §12 ust. 8 umowy, w przypadku niedotrzymania przez L. B. warunkéw udzielania kredytu albo w przypadku
utraty zdolnosci kredytowej (...) Bank spdtka akcyjna z siedziba w W. mogla obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Dowdéd:
- umowa o kredyt nr (...) wraz z zalagcznikami i dokumentacja dotyczaca udzielonego kredytu (k. 7-46; 100-112).

W dniu 27 lutego 2020 roku (...) Bank spoétka akcyjna z siedzibg w W. skierowala do L. B. wezwanie do zaplaty
kwoty wynikajacej z zawartej umowy kredytu nr (...) w lacznej wysokosci 1.963,78 zl w terminie do 14 dni. Powyzsze
wezwanie zostalo doreczone L. B. 3 marca 2020 roku.

Dowéd:

- wezwania do zaplaty z 27 lutego 2020 roku z potwierdzeniami odbioru (k. 47-50v).



Wobec braku zaplaty powstalych naleznoSci (...) Bank spoélka akcyjna z siedzibg w W. skierowala 28 kwietnia
2020 roku do L. B. pismo z oéwiadczeniem o wypowiedzeniu umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty
calo$ci naleznosSci. W treéci przedmiotowego pisma wskazano, ze postawa wypowiedzenia umowy kredytu jest fakt
niedotrzymywania przez L. B. terminéw platnosci rat kredytu. Kwota naleznoéci wyliczona na dzien 27 kwietnia 2020
roku wynosila 90.998,86 zl, w tym kwota kapitalu wynosila 88.467,22 zl, odsetki umowne - 1.772,16 zl, oplaty i
prowizje - 675,00 zl, za$ odsetki karne — 84,48 zt. W zwigzku z powyzszym, (...) Bank spétka akcyjna z siedzibg w W.
wezwala L. B. do zaplaty powyzej wskazanej kwoty pienieznej w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma.

Dowéd:

- pisma (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba w W. z dnia 28 kwietnia 2020 roku wraz z potwierdzeniami nadania (k.
52-54).

6 lipca 2020 roku pelnomocnik (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. skierowal do L. B. pismo informujace o
wysoko$ci powstalego zadtuzenia, ktore na dzien 2 lipca 2020 roku wynosito 93.859,32 zl.

Dowéd:
- pismo (...) Bank sp6lki akcyjnej z siedziba w W. z dnia 6 lipca 2020 roku (k. 55-56).

W dniu 30 pazdziernika 2020 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny pozew o zaplate kwoty 87.758,97 zl, a takze o zasadzenie kosztéw sadowych
z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztow zastepstwa procesowego. Dochodzone roszczenie wynikalo z
umowy o kredyt nr (...) z 12 grudnia 2017 roku.

21 grudnia 2020 roku starszy referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty
uwzgledniajac w caloéci roszczenie pozwu.

25 stycznia 2021 roku pozwana L. B. zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci.

Postanowieniem starszego referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Lublinie z 3 lutego 2021 roku, wobec
skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, elektroniczne postepowanie upominawcze zostalo umorzone w
caloéci.

Dowéd:

- dokumenty z akt sprawy Nc-e (...) prowadzonej przed Sagdem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny (k. 5-6v).

5 listopada 2021 roku (...) Bank spodlka akcyjna z siedzibg w W. zawarla z Prokura Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnosci w
ramach transakcji sekurytyzacji.

W zakresie §2 ust. 1 umowy (...) Bank spolka akcyjna z siedzibg w W. o$wiadczyla, ze w dniu zawarcia umowy
przystuguja jej istniejace, nieprzedawnione (chyba ze co innego wynika z danych przedstawionych do wyceny),
pozbawione wad prawnych, wymagalne wierzytelnosci, rozumiane jako suma kapitalu, odsetek, kosztow, prowizji i
oplat, ktore szczegdlowo okreslone zostaly w zalaczniku nr 3 do umowy, stanowigcym jej integralng czesé.

Na podstawie §2 ust. 2 umowy (...) Bank spo6tka akcyjna z siedziba w W. o§wiadczyla, ze przenosina (...) (...) z siedziba
we W. wlasno§¢ wymienionych w zalaczniku nr 3 do umowy za cene nabycia okreSlong w niniejszej umoéw wraz z
wierzytelno$ciami wymienionymi w zalgczniku nr 3 do umowy.



Strony nadto ustalily, ze na P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny (...) z siedzibg we W. przechodza wszelkie zwigzane
z nimi prawa, w tym zwlaszcza roszczenia o dalsze nalezne odsetki, oplaty, w tym sadowe i egzekucyjne, koszty, w
tym koszty sadowe i komornicze oraz koszty zastepstwa prawnego oraz egzekucyjnego we wszystkich instancjach,
jesli nie zostaly uiszczone, zwigzane z wierzytelnoSciami zabezpieczenia, wszelkie kary, a takze roszczenia w stosunku
do dtuznikow lub os6b trzecich o naprawienie szkody wyrzadzonej bankowi czynami niedozwolonymi popelionymi
w zwigzku z powstaniem lub realizacja wierzytelnoSci, jak réwniez roszczenia wobec czlonkéw organéw spdlek
kapitalowych, ktérzy moga odpowiadac za zobowiazania dluznikéw, a takze wszystkich innych os6b ponoszacych
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzong (...) Bank spdlce akcyjnej z siedziba w W. poprzez brak
splaty wierzytelnoéci. Nadto, (...) (...) z siedziba we W. o§wiadczyla, ze wierzytelno$ci nabywa za cene nabycia zgodnie
z postanowieniami umowy, za$ strony o§wiadczyly, ze przejScie wierzytelno$ci nastapi z chwilg podpisania umowy.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do umowy przelewem objeta byla m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o kredyt nr
(...) zawartej z L. B..

Dowod:

- umowa przelewu wierzytelnoSci w ramach transakeji sekurytyzacji z 5 listopada 2021 roku wraz z zalacznikami (k.
169-212), wyciag z zalacznika nr 3 do umowy przelewu wierzytelnosci (k. 213v-214).

Sad ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy w oparciu o tre§¢ przedstawionych przez strone powodowa dowodow z
dokumentéw. Brak bylo podstaw, by odmoéwié¢ przedmiotowym dokumentom wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci ocenie poddaé nalezato legitymacje procesowa strony powodowej. Badanie legitymacji stron
procesu, ktora stanowi przeslanke materialnoprawna, jest obowiazkiem Sadu, ktéry do kwestii tej odnosi sie przed
merytoryczng oceng sprawy (por. np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 16.07.2018 r., XXVII Ca 736/18).
Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa
stanowi przestanke materialng powodztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Natomiast
brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa. Rola strony
powodowej jest przy tym wykazanie uprawnienia do dochodzenia roszczenia.

Sad mial na uwadze fakt, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete wskutek wniesienia pozwu w dniu 11
marca 2021 roku, za$ doreczenie pozwu stronie pozwanej nastapilo w dniu 13 grudnia 2021 roku. Z kolei wierzytelnoéc
stanowiaca przedmiot sporu w niniejszej sprawie zostala przeniesiona w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci
zawartej przez powodke w dniu 5 listopada 2021 roku. Powyzsze oznacza zatem, ze po wskazanej wyzej dacie powodce
nie przystugiwala juz sporna wierzytelno$¢.

Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie
ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.
Przez zbycie prawa, o jakim mowa w art. 192 pkt 3, nalezy rozumie¢ wszelkie przypadki zbycia praw poza sytuacjami
zbycia rzeczy, np. przelew wierzytelno$ci (M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru§, M. Radwan, M. Sienko, E.
Stefaniska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el.
2022, art. 192). Wskaza¢ nalezy, ze skutki zardbwno materialnoprawne, jak i procesowe ustawa wiaze z prawidlowym
doreczeniem odpisu pozwu; prawidlowe doreczenie pozwala na przyjecie, ze pozwanemu znana jest tre$¢ pozwu
i posiada on mozliwoéé podjecia wlasciwych czynnoéci dla wyrazenia swego stanowiska w sprawie (T. Zyznowski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, wyd. II, red. H. Dolecki, T. Wiéniewski,
Warszawa 2013, art. 192).

Skoro przeniesienie wierzytelnosci bedacej przedmiotem sporu w drodze umowy przelewu nastapilo w dniu 5
listopada 2021 roku, za$ doreczenie pozwu w niniejszej sprawie - - w dniu 13 grudnia 2021 roku, to art. 192 pkt 3 k.p.c.
nie znajduje w realiach niniejszej sprawy zastosowania. Doreczenie pozwu nastapilo bowiem juz po przeniesieniu



na podmiot trzeci wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie. Zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem przed
doreczeniem pozwu stronie pozwanej pocigga za soba brak legitymacji procesowej jednej ze stron postepowania
(zbywcy). Pozbawione tego skutku jest zbycie dokonane w toku procesu, a wiec od momentu doreczenia pozwu stronie
pozwanej az do zakonczenia postepowania.

W ocenie Sadu brak jest mozliwosci przyjecia, ze powddce przystuguje legitymacja procesowa czynna z uwagi na
wskazywany przez nig w tresci pozwu uprzedni fakt wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, dotyczacego tozsamego roszczenia.

Strona powodowa w treéci pozwu wskazywala, ze dochodzone przez nig roszczenie stanowilo takze przedmiot
wszczetego w dniu 30 pazdziernika 2020 roku elektronicznego postepowania upominawczego, prowadzonego
przeciwko pozwanej przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6éd w Lublinie VI Wydzial Cywilny (sygn. akt Nec-
e 1628170/20). W zwigzku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu do wydanego nakazu zaplaty, przedmiotowe
postepowanie zostalo umorzone postanowieniem wydanym w dniu 3 lutego 2021 roku.

Zgodnie z art. 505% §2 k.p.c., jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu
elektronicznego postepowania upominawczego powod wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w
postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne, ktére ustawa wigze z wytoczeniem
powddztwa, nastepuja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 11 marca 2021 roku, a zatem przed uplywem okresu trzech
miesiecy od momentu wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego.

Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze tre§é art. 505° §2 k.p.c. ulegla zmianie wskutek wejécia w zZycie ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1469 z p6zn. zm.). W zwiazku z tym, doszlo do generalnego zerwania z obowigzujaca dotychczas zasada kontynuacji
postepowania, po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do sadu wlasciwosci ogolne;j,
na rzecz zasady dyskontynuacji, oznaczajacej umorzenie postepowania w przypadku braku podstaw do wydania

nakazu zaplaty (art. 505%2 k.p.c.), uchylenia go z urzedu (art. 5053 k.p.c.), lub skutecznego wniesienia sprzeciwu (art.

5053° k.p.c.).

Wérod przedstawicieli doktryny dostrzec mozna poglad, wedlug ktérego pojecie ,,skutkéw prawnych”, wskazane w

art. 505° §2 k.p.c. nalezy interpretowaé szeroko i w sposéb celowosciowy (np. S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeh w postepowaniu grupowym. Przepisy
przejéciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 505(37)). Oznaczaloby to
zatem, ze ponowne wytoczenie powodztwa miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie wywoluje skutek
utrwalenia (stabilizacji) legitymacji procesowej dotychczasowych stron procesu (art. 192 pkt 3 k.p.c.), co dla uzyskania

efektu przewidzianego w art. 505%” § 2 zd. 1 k.p.c. w wypadku sukcesji inter vivos, uzasadnialoby wytoczenie
ponownego powddztwa w identycznej co poprzednio konfiguracji podmiotowej (bez wzgledu na zbycie spornego
roszczenia).

Wedtug pogladéw przeciwnych wskazane wyzej wnioski nie sa stuszne — po pierwsze z tego wzgledu, ze powstanie
stanu sprawy w toku jest skutkiem doreczenia pozwu (art. 192 pkt 3 k.p.c.), a nie stricte wytoczenia powoddztwa, po
drugie za$ z uwagi na to, ze uznanie doreczenie pozwu za naturalng konsekwencje wytoczenia powddztwa byloby zbyt

swobodnym podej$ciem do wykladni art. 505%” § 2 k.p.c. (zob. Dariusz Zawistowski, Stanistaw Soltysik [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II pod redakcja Tadeusza Wisniewskiego, System Informacji Prawnej
LEX).



Zdaniem Sadu orzekajacego w tej sprawie przyja¢ nalezy, ze skutki wytoczenia powddztwa, do ktérych restytucji
dochodzi na mocy zastosowania wskazanego wyzej przepisu, rozumie¢ nalezy wasko, jako nieobejmujace skutkow
doreczenia pozwu. Zaliczy¢ nalezy do nich przede wszystkim przerwe biegu przedawnienia (art. 123 §1 pkt 1 k.p.c.).

Przeslanki utrzymania materialnoprawnych skutkow wytoczenia powddztwa w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zostang zachowane wowczas, gdy wskutek sukcesji materialnoprawnej (inter vivos i mortis causa,
pod tytulem ogdlnym i szczeg6lnym) w zakresie stosunku prawnego obejmujacego roszczenie pieniezne dochodzone
w pierwotnym procesie, ze wzgleddéw legitymacyjnych, ponowne powodztwo w sprawie bedzie musialo zostaé zlozone
przez nastepce prawnego. Alternatywne rozumienie powyzszego przepisu nie jest prawidlowe chocby z tego powodu,
ze utrwalenie legitymacji procesowej zbywcy, o ktérym mowa w art. 192 pkt 3 k.p.c., jest skutkiem procesowym
doreczenia pozwu, a nie jego wniesienia (tak A. Olas [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. red. dr hab.

P. Rylski. Art. 505% k.p.c.).

Przenoszac calo§é powyzej przedstawionych rozwazan na grunt niniejszej sprawy Sad przyjal, ze w realiach
przedmiotowego sporu wniesienie pow6dztwa przed uplywem terminu 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia
o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego, nie uzasadnialo przyjecia, ze legitymacja procesowa
czynna po stronie powodowej nadal wystepowala. Przeniesienie spornej wierzytelno$ci w drodze przelewu
nastgpilo bowiem przed doreczeniem pozwu skierowanego w niniejszym postepowaniu. Z kolei wobec przyjecia
koncepcji dyskontynuacji sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego, (ktéra przejawia sie umorzeniem
elektronicznego postepowania upominawczego na skutek m.in. zlozenia sprzeciwu przez strone pozwana), nie bylo
roéwniez mozliwe przyjecie, ze legitymacja procesowa powodki ulegta ugruntowaniu.

Konsekwencja powyzej przedstawionego przyjecia jest uznanie, ze powddka w niniejszym postepowaniu nie jest
uprawniona do dochodzenia roszczenia wskazanego w tre$ci pozwu. Wobec skutecznego zawarcia przez powodke
umowy przelewu w dniu 5 listopada 2021 roku, po tej dacie wierzytelno$é¢ objeta sporem mogla by¢ dochodzona w
postepowaniu cywilnym przez jej nabywce - (...) (...) z siedzibg we W.. Pow6dztwo podlegalo zatem oddaleniu z uwagi
na brak legitymacji czynnej powodki.
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