Sygn. akt VIII GC 335/21

UZASADNIENIE

Powod K. N. (1) wniodst przeciwko pozwanemu M. L. (1) pozew o odebranie mu prawa prowadzenia spraw spo6iki pod
nazwa Zaklad (...) K. N. sp. j. z siedziba w L. w caloéci oraz pozbawienie go prawa reprezentowania tej spotki w
calo$ci. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze M. L. (1), jako wspolnik formalnie dysponujacy pelnym, samodzielnym prawem
do reprezentowania spolki oraz prowadzenia jej spraw, poczawszy od marca 2021 r. podejmuje dzialania na szkode
spolki (i powoda). Zdaniem powoda pozwany nie tylko zaprzestal jakichkolwiek normalnych, merytorycznych dzialan
ale nadto zerwal kontakt ze sp6tka i powodem, a w koncu w calo$ci samowolnie dokonal przywlaszczenia srodkéow
pienieznych spo6lki, dokonujac przelewéw $rodkéw pienieznych na swoja rzecz. Ostatecznie pozwany doprowadzil do
tego, ze spotka na koniec maja 2021 r. nie dysponowala juz zadnymi Srodkami pienieznymi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego i nieobcigzania
pozwanego kosztami procesu w zadnej czesci.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, Ze miedzy stronami zaistnial konflikt oraz ze z tego powodu wyplacal - choé nie
powinien - §rodki z firmowego rachunku bankowego jednak w wiekszo$ci zostaly one zwrdcone, a reszta moze zostaé
rozliczona w podziale zyskow miedzy wspdlnikami. Podnidsl, ze konflikt zostal w gléwnej mierze wywolany przez
powoda z uwagi na odmowe zakupu samochodu firmowego dla pozwanego i bezpodstawne oskarzanie pozwanego o
uzaleznienie od narkotykow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2017 r. K. N. (1) oraz M. L. (1) zawarli spétke jawna pod nazwa Zaklad (...) K. N. Sp. j.,
ktbrej przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci byla naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych. Spotka zostala
zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow KRS w dniu 30 marca 2017 r. i bez istotnych zmian organizacyjnych
funkcjonuje do dzi§. Wspélnicy wnieéli wklady pieniezne do spélki, kazdy po 250.000 zl (§ 6). W umowie
przewidziano, ze do reprezentacji sp6lki uprawnieni sg wszyscy wspdlnicy; do skladania o§wiadczen woli w imieniu
spOtki uprawniony jest kazdy wspoélnik (§ 8). Do prowadzenia spraw spo6lki uprawnieni sa wszyscy wspdlnicy (§ 9 ust.
1). Zgodnie z umowa wspdlnicy uczestnicza w zyskach i stratach spétki w rownych czesciach, tj. po 50% (§ 10).

Dowdéd: - umowa spolki z 3.04.2017 1. k. 18 - 19,
- informacja aktualna z KRS k.20 -24.

Sprawami ksiegowymi, rachunkowymi, pozyskiwaniem klientow i platno$ciami w ramach spélki zajmowal sie
przewaznie K. N. (1), ktory wykonywal m.in. wszelkie platnoéci z konta bankowego. Pozwany M. L. (1) mial takze
pelen dostep do konta bankowego spolki i dysponowatl wlasng karta debetowa umozliwiajaca mu platnosei firmowe
lub pobieranie pieniedzy z bankomatu. Zgodnie z pierwotnymi ustaleniami mial on nadzorowa¢ prace pracownikéw
na warsztacie.

Dowodd : zeznania Swiadka M. T. k. 205 — 207
przestuchanie powoda K. N. (1) k. 209

Poczatkowo wspoélpraca miedzy stronami w ramach spoélki ukladala sie bez zaklocen. M. L. (2) uczestniczyl w
pracach zwigzanych z prowadzeniem sp6lki, mial on, po okresie wdrozenia, zastapi¢ M. T. w pelnieniu obowigzkow
kierowniczych. Potem jednak M. L. (2) zaczal sie znacznie spéznia¢ albo w ogodle nie przychodzil do biura spolki;



przestal interesowac sie spolka, nie pracowal w warsztacie jak bylo to ustalone. Zdarzaly sie incydenty, kiedy to klient
wskazywal, ze nie chce z nim wspélpracowac.

Dowod: - zeznania $wiadka M. T. k. 205 - 207,
- zeznania $wiadka J. W. k. 207 - 208.

W 2019 r. miedzy K. N. (1) a M. L. (1) rozpoczal sie konflikt, wéwczas pozwany dokonywal na potrzeby drobnych
wyplat z rachunku bankowego spolki blikiem. Wtedy pozwany pierwszy raz grozil powodowi i jego rodzinie po czym
przestal sie pojawia¢ w firmie sp6iki na pewien czas.

Dowéd: - przestuchanie K. N. (1) k. 209 - 211,
- przestuchanie M. L. (1) k. 211 - 213.

Miedzy wspolnikami wyksztalcila sie zasada, ze po zakonczeniu miesigca kalendarzowego - w przypadku osiagniecia
zysku - w kolejnym miesiacu wspolnicy ustalali miedzy soba kwote do wyplaty tytulem podzialu zysku za poprzedni
miesigc. Kwoty te (zgodnie z zasada udzialu w zyskach po polowie) byly réwne. Zwykle kazdy wspolnik, korzystajac z
wlasnego dostepu do konta, wykonywal stosowny przelew na swoja rzecz, wedle ustalonej wartoéci.

Dowody: - potwierdzenia przelewow na rzecz K. N. (1) k. 25 - 29.
- potwierdzenia przelewdw na rzecz M. L. (1) k. 30 - 33.

Pozwany M. L. (1) zaczal samowolnie korzysta¢ z konta bankowego sp6tki dokonujgc wyplat w okresie 30 marca 2021
r. do 16 lutego 2021 r. na laczna kwote 7.700,00 zl, co przeprowadzone zostalo nastepujacymi czynno$ciami:

a) wyplata kwoty 1.000,00 zl z bankomatu w K. dnia 30.03.2021r.

b) wyplata kwoty 700,00 zl z bankomatu w K. dnia 07.04.2021 .

¢) wyplata kwoty 500,00 zl z bankomatu w K. dnia 11.04.2021 1.

d) wyplata kwoty 900,00 zl z bankomatu w K. dnia 14.04.2021 .

e) wyplata kwoty 900,00 zl z bankomatu w systemie BLIK dnia 28.04.2021 .
f) wyplata kwoty 500,00 zl z bankomatu w systemie BLIK dnia 02.05.2021 .
g) wyplata kwoty 900,00 zl z bankomatu w systemie BLIK dnia 05.05.2021 .
h) wyptata kwoty 800,00 zl z bankomatu w systemie BLIK dnia 11.05.2021 1.
i) wyplata kwoty 500,00 z} z bankomatu w systemie BLIK dnia 12.05.2021 .
j) wyplata kwoty 600,00 zl z bankomatu w systemie BLIK dnia 14.05.2021 .
k) wyplata kwoty 400,00 z} z bankomatu w systemie BLIK dnia 16.05.2021 .
Dowadd: potwierdzenia wyplat k. 33 - 43.

W dniu 30 marca 2021 r. K. N. (1) wyslal do M. L. (2) przelew na symboliczng kwote 1,00 zl z tytulem przelewu
,PRZESTAN WYBIERAC PIENIADZE Z KONTA!!!!!11”,

Dowéd: potwierdzenie przelewu k. 44.



M. L. (1) wyplacil sobie udzial w zysku za miesiace marzec i kwiecien 2021 r. w kwotach:

1. w dniu 8 kwietnia 2021 r. za marzec 2021 1. - 2.900,00 zt (w tytule wskazal (...))

2. w dniach 19 i 24 maja 2021 r. za kwiecien 2021 r. - lacznie 10.000,00 zl.

Dowody: potwierdzenia przelewow k. 47 - 49.

W dniach 19 maja 2021 r. i 24 maja 2021 r. M. L. (2) zwroécil lacznie 4.000 zl na rachunek bankowy spélki.
Dowéd: potwierdzenia przelewow ,,zwrotow BLIK” k. 45 - 46.

Po zakonczeniu kwietnia 2021 r. nadal do rozliczenia pozostala kwota 1.600 z}.

Bezsporne.

W dniach 24 i 25 maja 2021 r. M. L. (1) pobral na swdj rachunek bankowy z rachunku spétki kwote 49.000,00 zl
w ramach dwoch przelewow, tj. na kwote 20.00) zt tytulem premii i na kwote 29.000,00 7t z tytulem dodatku na
samochdd.

Dowody: przelewy z dnia 24 i 25.05.2021 1. k. 52.
W 2021 r. konflikt miedzy stronami narastal, strony wysylaly sobie wiadomos$ci wyrazajacymi wzajemne animozje:

1. w dniu 24 maja 2021 r. M. L. (1) w tytule przelewu przekazal komunikat: ,,A WEZ SIE CIAGNIJ, ZA TO 7E NIE
MAM CZYM JEZDZIC TERAZ JA SOBIE BEDE ROBIL CO MI SIE PODOBA”,

2. w dniu 24 maja 2021 . K. N. (1) w tytule przelewu odpowiedzial: (...) NA (...), PRZESTANIESZ BRAC PIENIADZE
W KONCU!!!”.

K. N. (1) w wiadomo$ci SMS zwrdcil sie do M. L. (1) o zwrot pieniedzy wskazujac, ze przeznaczone byly na wyplaty dla
pracownikéw. Pozwany w sposob wulgarny odmoéwit ich zwrotu.

Dowaéd: - potwierdzenia przelewdéw k. 50 - 51.
- zrzut ekrany z korespondencji SMS k. 54,
- zeznania $wiadka M. T. k. 205 - 207,

W dniu 26 maja 2021 r. K. N. (1) zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa przez M. L. (1), tj. ze
w okresie od 28 kwietnia 2021 r. do 25 maja 2021 r. dokonal kradziezy pieniedzy z konta firmowego w kwocie 59.500
z} czym dzialal na szkode spolki.

Dowéd: - potwierdzenie zlozenia zawiadomienia z 26.05.2021 . k. 55.

W dniu 31 maja 2021 r. pozwany zwroécil na rzecz spo6lki czesé poprzednio przelanych sobie kwot, to jest:
- 29.000,00 zl z tytulem (...);

- 4.400,00 zt z tytulem (...).

Dowdéd: potwierdzenia przelewow k. 56 - 57.

W czerwcu i lipcu 2021 r. pozwany M. L. (1) ponownie dokonal wyplat na swoja rzecz kwot pienieznych z bankomatow
uzywajac systemu BLIK, przelewow na swoj rachunek bankowy lub platno$ci za prywatne zakupy tj.:



- kwoty 1.000,00 z} w dniu 8 czerwca 2021 .,

- kwoty 650,00 zl z w dniu 9 czerwca 2021r.,

- kwoty 750,00 z} z w dniu 15 czerwca 2021 .,

- kwoty 500,00 zl w dniu 17 czerwca 2021 1.,

- kwoty 1.000,00 zl w dniu 18 czerwca 2021r.,

- kwoty 300,00 z} w dniu 19 czerwca 2021 .,

- kwoty 1.000,00 z} w dniu 20 czerwca 2021 .,

- kwoty 447,87 zt w dniu 21 czerwca 2021 1.,

- kwoty 3.949,00 zl w dniu 23 czerwca 2021 .,

- kwoty 700,00 zl w dniu 28 czerwca 2021 1.,

- kwoty 550,00 zl w dniu 30 czerwca 2021 r.,

- kwoty 249,00 zt w dniu 1 lipca 2021 r.,

- kwoty 19,49 zt w dniu 4 lipca 2021 1.

- kwoty 10.000 zl tytulem ,,DOPLATA DO US” w dniu 6 lipca 2021 r.,
- kwoty 5.000 zl tytulem wynagrodzenia w dniu 7 lipca 2021 .,

- kwoty 225,00 EUR w dniu 19 lipca 2021 r.

Dowody: potwierdzenia przelewéw k. 58 - 60, 85 - 97.

W dniach 211 23 lipca 2021 r. M. L. (1) wyslal do K. N. (1) wiadomos$ci SMS z grozbami odebrania zycia.

W wyniku zawiadomienia przez powoda organdw $cigania o grozbach karalnych postanowieniem z 28 lipca 2021 .
zastosowano wobec M. L. (1) $§rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji polaczony z zakazem zblizania sie do K.
N. (1) na odlegto$¢ mniejsza niz 10 m oraz zakazem kontaktowania sie bez wyraznej woli i inicjatywy pokrzywdzonego.

Dowdéd: - wydruki wiadomo$ci z komunikatora k. 98 - 99,
- pismo z 27.07.2021 1. k. 100,
- zawiadomienie k. 101.

W dniu 3 sierpnia 2021 r. M. L. (1) wszed} do budynku w zakladzie sp6tki w L., po czym wylaczyl monitoring z sieci
zasilania i wyszedt z budynku wlaczajac ponownie monitoring do sieci zasilana. W nastepstwie tej wizyty, kolejnego
dnia tj. 4 sierpnia 2021 r. okazalo sie, ze budynku sp6lki nie dziala Internet, zostal tez zabrany laptop stuzbowy.

W dniu 11 sierpnia 2021 r. M. L. (1) ponownie wszedl do zakladu spotki w L., jak poprzednio wylaczyl zasilanie
monitoringu, ponownie wlaczyl zasilanie i wyszed} z zakladu. Nastepnego dnia rano do powoda zadzwonil kierownik
zakladu (...) i powiadomil go, ze z zakladu zniknely dwa kolejne komputery, to jest marki A. (...). (...) oraz marki A.

() o)



Powod odebratl powyzsze komputery od rodzicéw M. L. (1), natomiast laptop pozwany sam zwrocil, przy czym sprzet
zostal pozbawiony danych niezbednych do prowadzenia dzialalnosci spotki.

Dowéd: - faktury VAT k. 102 - 104,
- zeznania $wiadka M. T. k. 205 - 207,
- zeznania $wiadka J. W. k. 207 - 208,
- zeznania $wiadka K. L. k. 208 - 2009,
- przestuchanie K. N. (1) k. 209 - 211,
- przestuchanie M. L. (1) k. 211 - 213.

W marcu 2022 r. i kwietniu 2022 r. pozwanemu zostaly wyplacone kwoty po 10.000 zl tytulem rozliczenia
wynagrodzenia za rok 2021.

Dowdéd: potwierdzenie przelewow k. 152 - 153.

W piSmie z 19 stycznia 2022 r. skierowanym do pozwanego K. N. (1) zlozyl oéwiadczenie o rozliczeniu wynagrodzen
za 2021r. z o§wiadczeniem o potragceniu. Wskazal w nim, ze zysk nalezny dla kazdego wspoélnika za 2021 r. to 115.000
zl, pobrane naleznoéci przez pozwanego to acznie 30.000 zl, a zatem do rozliczenia pozostalo 85.000 zl. Z uwagi
na samowolne i bezpodstawne pobranie kwoty 87.160,59 zl z rachunku bankowego sp6iki i zwrot kwoty 37.400 zi
pozostala niedoptata w kwocie 49.760,59 zl. Powod oswiadczyl, ze dokonuje potracenia pozostatej kwoty z pozostalym
zyskiem do wyplaty przez spolke na rzecz pozwanego w kwocie 85.000 zl. Wskutek tego do wyplaty na rzecz pozwanego
pozostaje pozostaly zysk za 2021 r. w kwocie 35.239,41 zl.

Dowdéd: pismo z 19.01.2022 r. z dowodem nadania k. 170 - 172.

W pismie z 20 lipca 2022 r. M. L. (1) zwro6cil sie do K. N. (1) o udostepnienie wszelkiej dokumentacji ksiegowej spotki
za okres od 1 kwietnia 2021 r. do 1 lipca 2022 r. oraz wskazania dokumentéw na okoliczno$é uzyskanego przez spotke
przychodu, poniesionych kosztow, zysku oraz wszelkich rozliczen powoda ze spotka w tym okresie.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod w pi$mie z 19 wrze$nia 2022 r. m.in. wskazal, ze sp6lka nie jest w stanie w
2022 r. wygenerowac takiego zysku jak w latach poprzednich z uwagi na bardzo trudng sytuacje gospodarczg oraz, ze
spotka nie generuje od poczatku 2022 r. szczegdlnego dochodu ponad koszty.

Dowéd: - pismo z 20.07.2022 1. z potwierdzeniem nadania k. 154 - 156,
- pismo z 19.09.2022 1. z potwierdzeniem odbioru k. 173 - 175.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod zglosil w pozwie dwa Zadania: odebrania pozwanemu prawa prowadzenia spraw spolki oraz pozbawienia
go prawa reprezentowania spolki. Pierwsze z zgdan oparte jest na przepisie art. 47 k.s.h, ktéry stanowi, ze prawo
prowadzenia spraw sp6tki moze by¢ odebrane wspo6lnikowi z waznych powodéw, na mocy prawomocnego orzeczenia
sadu; dotyczy to rowniez zwolnienia wspoélnika od obowigzku prowadzenia spraw spolki.

W literaturze przyjmuje sie, iz wazne powody moga stanowi¢ okoliczno$ci zawinione przez wspdlnika, jak réwniez
niezawinione, w szczegoblnosci takie jak dlugotrwala choroba. Wazno$¢ przyczyn podlega ocenie sadu. W doktrynie
jako wazne powody mogace stanowi¢ podstawe pozbawienia wspoélnika prawa reprezentowania spotki wskazano
chorobe psychiczna wspoélnika, chorobe nieuleczalna, dluzsza nieobecnosé w kraju, jego nieudolnos$é, nierzetelnosc,
nielojalno$é wspdlnika wobec spolki i zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi, oczywisty brak kompetencji,



grozacy spoblce powazng szkoda, choroba umystowa (zob. Zbigniew Jara, Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
Legalis i tam powolana literatura).

Pozwany nie kwestionowal istnienia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie dla uzasadnienia powddztwa;
zostaly one zreszta potwierdzone dowodami z dokumentéw, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez
strony, jak rowniez zeznan $wiadkéw. Sad nie znalazl podstaw do odméwienia wiarygodnoéci tym zeznaniom. Z
przestuchania stron wynika, iz wspdlnicy odmiennie interpretuja te same fakty, ktére w wiekszo$ci nie sa miedzy nimi
sporne.

W szczeg6lnosci dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mialy ustalenia w zakresie :

- dokonywania przez pozwanego wyplat z rachunku spétki przeznaczonych na inne cele, nie zwigzane z dzialalnoScig
spolki, w tym w szczegblnosci w okresie przypadajacym na wyplaty dla pracownikow.

- wyniesienie mienia sp6lki (komputeréw), a tym samym uniemozliwienie normalnej pracy spoiki.

- relacji w miejscu pracy ( agresywne zachowania pozwanego, kierowanie obelg pod adresem powoda, wszczynanie
kl6tni).

W $wietle powolanych okolicznoS$ci nie ulega watpliwos$ci, ze pomiedzy wspolnikami doszlo do calkowitej utraty
zaufania; istniejgcy konflikt uniemozliwia za§ wspoélprace w ramach spolki.

Odnoszac sie do wyjasnien pozwanego co do jego zachowania w zakresie wyplat w rachunku firmowego i
wyniesienia sprzetu stwierdzi¢ nalezy, iz fakt zwrotu komputeréw, jak roéwniez wyplaconych z rachunku spoiki
pieniedzy, nie pozwala wykluczy¢ podobnych zachowan w przyszlo$ci. W ocenie sadu brak bylo jakiegokolwiek
usprawiedliwiania dla dokonywania tych wyplat; pozwany nie wskazal szczegblnych przyczyn, ktére uzasadniaé
mialyby tego rodzaju dzialanie. Podobnie ocenié trzeba wyniesienie komputeréw z siedziby spolki - juz po wydaniu
przez Sad postanowienia o zabezpieczeniu powo6dztwa. Nie stanowi usprawiedliwienia zachowania pozwanego
podnoszona przez niego w trakcie przestuchania potrzeba odzyskania dokumentu prywatnego znajdujacego sie na
dysku. Nawet w przypadku zaistnienia takiej potrzeby mozna bylo uzyska¢ te dane w inny sposéb; pozwany nie
podjal za§ nawet préby skorzystania z innych mozliwo$ci. Tego rodzaju dzialanie ocenié nalezy jako lekkomys$lne
i nierozwazne, niewspolmierne do celu, jaki przy$wiecatl pozwanemu. Jednocze$nie sytuacja ta $wiadczy o tym, ze
interes spolki ( uniemozliwienie codziennej pracy) w ogdle nie byl brany przez niego pod uwage.

Wiarygodne byly nadto zeznania $wiadkoéw, iz atmosfera w pracy jest bardzo trudna w czasie kiedy obecny jest
pozwany, a to z uwagi na agresywne zachowania, klétnie z powodem kierowanie inwektyw pod jego adresem. Bez
wzgledu na przyczyny takiego stanu rzeczy (czy to zazywanie Srodkow odurzajacych, czy nadpobudliwo$¢ i impulsywny
charakter pozwanego (wskazywana przez niego chorobe (...)), niewatpliwie utrudnia to funkcjonowanie spotki na co
dzien. Nawet jesli brak jest agresji pozwanego wobec samych pracownikéw, z uwagi na niemozno$¢ ,, odciecia sie” od
tego, co dzieje sie w pomieszczeniu obok nerwowa atmosfera wywolywana przez pozwanego wpltywa niewatpliwie na
samopoczucie osob pracujacych w spolee, a to z kolei rzutuje na spos6b wykonywanej przez nich pracy.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze, jak wynika z zeznah $wiadkdéw, to pozwany wpadal do biura z wyzwiskami i
»robil szum”. Sad uwzglednil wprawdzie takze zeznania K. L., ktora byla §wiadkiem, jak pow6d wyzwal pozwanego
od ¢pundw, co zreszta powdd przyznal w trakcie zeznan. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze mialo to miejsce juz w sytuacji
zaognionego konfliktu stron, kiedy to pozwany przyszed! do siedziby spolki juz wydaniu przez Sad postanowienia co
do zakazu wstepu do zakladu.

Podawane przez pozwanego przyczyny konfliktu, w szczegolno$ci brak zgody drugiego wspoélnika na zakup samochodu
osobowego dla pozwanego, czy tez protekcjonalne traktowanie go przez powoda, wynikajace z faktu, iz pozwany byt
wspolnikiem niejako w zastepstwie swojego ojca, ktérego powdd dobrze znal, nie uzasadnialy tego rodzaju reakeji i
takiego zachowania, jakie wynikaly z korespondencji sms oraz zeznan swiadkow.



Jednocze$nie Swiadkowie potwierdzili, ze od pewnego czasu pozwany nie przychodzil regularnie do pracy, cho¢ mial
opiekowac sie pracownikami na hali; nie interesowat sie tez sprawami spoélki oraz nie przychodzil o umoéwionej
godzinie np. zeby zastapi¢ innego pracownika. Tego rodzaju zachowania $wiadcza z kolei o nierzetelnosci i
niesolidno$ci pozwanego.

Ogo6t wymienionych wyzej czynnikéw prowadzi do wniosku, ze udzial pozwanego w codziennym zarzadzaniu spotka
moze zaklocié sie jej prawidlowe funkcjonowanie, co stanowi wazny powdd w pozbawieniu go prawa prowadzenia
spraw spotki.

Zaznaczenia wymaga, ze orzeczenie w tym zakresie nie wylacza uprawnienia pozwanego do wspdldecydowania
w zakresie czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad, na co wskazuje przepis art. 43 k.s.h., zgodnie z ktérym w
sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnosci spotki wymagana jest zgoda wszystkich wsp6lnikow, w tym
takze wspolnikéw wylaczonych od prowadzenia spraw spolki.

Nie stanowi argumentu przemawiajacego przeciwko odebraniu pozwanemu prawa prowadzenia spraw spolki obawa
przed brakiem dostepu do informacji o spélce oraz mozliwosci kontroli. W literaturze podkresla sie, ze kazdy wspolnik,
takze wylaczony od prowadzenia spraw sp6tki, ma prawo do osobistego zasiegania informacji o stanie majatku i
interesow spolki oraz prawo do osobistego przegladania ksiag i dokumentow spolki. Jest to minimum praw, jakie musi
zachowaé wspolnik (zob. J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Wyd. 8,
Warszawa 2022, Legalis, J. Lic, Spbtka jawna. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis).

W konsekwencji Sad uwzglednil powodztwo w zakresie Zadania odebrania pozwanemu prawa prowadzenia spraw
spoiki.

Podstawe prawna drugiego zadania — pozbawienia pozwanego prawa reprezentacji spolki - stanowi art. 30 §2 k.s.h.,
wedhug ktoérego pozbawienie wspdlnika prawa reprezentowania sp6tki moze nastapi¢ wylacznie z waznych powodow
na mocy prawomocnego orzeczenia sadu.

W doktrynie jako wazne powody mogace stanowié¢ podstawe pozbawienia wspolnika prawa reprezentowania spotki
wskazano chorobe psychiczna wspolnika, jego nieudolnoéé, brak nalezytej dbalosci o interesy spélki, nieuczciwosé
wzgledem kontrahentéw, narazajaca na szwank reputacje spotki, nielojalno§é wspoélnika wobec spolki i zajmowanie
sie interesami konkurencyjnymi, oczywisty brak kompetencji, grozacy spblce powazna szkoda, lekkomy$lnosé przy
zacigganiu zobowigzan w imieniu spolki, choroba umyslowa, popadniecie w skrajne uzaleznienie od alkoholu albo
srodkow odurzajacych, malwersacje, ktorych dopuscil sie wspolnik (zob. Zbigniew Jara, Kodeks spolek handlowych.
Komentarz, Legalis i tam powolana literatura).

Wskazuje sie przy tym, ze wazne powody moga by¢ zawinione lub niezawinione. Najcze$ciej bedzie to zawinione
zachowanie wspélnika, ktére uniemozliwia dokonywanie przez niego czynnoéci zwigzanych z reprezentowaniem
spoltki. Jezeli wiec wspolnik odmawia podejmowania waznych dla spotki czynnosci prawnych lub jest w tym
niedbaly albo nierzetelny, poniewaz nie stawia sie¢ na umoéwione spotkania lub tez w inny zawiniony sposéb
utrudnia funkcjonowanie spotki w stosunkach zewnetrznych, to sad moze pozbawi¢ go prawa reprezentowania
spolki. Przykladem niezawinionego powodu pozbawienia prawa reprezentowania spolki jest razacy brak kompetencji
wspolnika w przedmiocie dziatalno$ci spotki (zob. J. Lic, Spotka jawna. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis).

W pozwie podano lacznie przyczyny uzasadniajace obydwa zadania, tj. zarowno odebranie prawa prowadzenia spraw
spolki, jak i pozbawienie prawa reprezentowania spolki. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, iz te same powody beda
uzasadnialy zar6wno odebranie wspolnikowi prawa prowadzenia spraw, jak i reprezentowania spoélki, jednakze
kodeks spoélek handlowych rozréznia obydwa zadania i dopuszcza sytuacje, w ktérych dochodzi do rozdzielenia
reprezentacji spolki od prowadzenia jej spraw.

Oceniajac zatem przytoczone przez powoda okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz odnosza sie one do relacji wewnatrz
spolki, nie za$ reprezentacji wobec podmiotéw trzecich. Dotyczy to zaréwno wyplat dokonywanych na prywatne



cele przez pozwanego, jak i wyniesienia mienia ze spolki, agresywnego zachowania wobec powoda i w konsekwencji
przyczyniania sie do nerwowej atmosfery w pracy. Wprawdzie §wiadkowie zeznali o przypadkach, w ktérych klient, z
uwagi na impulsywne zachowanie pozwanego telefonicznie prosil, zeby go wiecej nie przysylac, jak rowniez o sytuacji
w porcie, kiedy pozwanemu zwrdcono uwage na zakaz fotografowania tego miejsca. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze, fakty
te nie byly powolywane w pozwie dla uzasadnienia zadania pozbawienia prawa reprezentowania sp6tki, a zatem sam
powdd nie przywigzywat do nich zbytniej wagi. Opisane sytuacje nie odnosily sie zreszta do zasad reprezentacji przy
czynnoS$ciach prawnych podejmowanych przez spotke, lecz kontaktoéw z osobami trzecimi, do jakich dochodzito przy
okazji $wiadczenia ustug (odwiezienia naprawionego silnika). Ponadto jednostkowe sytuacje opisane przez §wiadkéw
nie moga uzasadnia¢ pozbawienia wspoélnika podstawowego prawa wynikajacego z udzialu w spélce. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na wyciggniecie wnioskow co do tego, iz pozwany utrudnial funkcjonowanie
spotki w stosunkach zewnetrznych, badz tez swoim zachowaniem narazal ja na szkode.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo w zakresie zagdania pozbawienia prawa reprezentowania spotki.

W zwiazku z tym, ze powo6dztwo uwzgledniono w polowie, w takim tez stosunku, na podstawie art. 100 k.p.c.
rozdzielono miedzy stronami koszty procesu. Powdd poniost koszty oplaty od pozwu (2s x 600 zl), oplate skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1080 zl. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono na
podstawie §8 pkt 24 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.). Koszty poniesione przez pozwanego obejmowaly
oplate skarbowa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika 1080 zl. Suma kosztow wyniosta 3394 zl, z czego 50 % , czyli
1697 zI winien ponie$é pozwany. Wobec tego, ze pozwany ponidst faktycznie koszty w wysoko$ci 1097 zt zasadzono
od niego rownice w kwocie 600 z}.



