Sygn. akt VIII GC 268/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 28 pazdziernika 2020 r. powoéd M. L. wnioést o zasadzenie od pozwanego S. D. kwoty 135.161,71 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 25 czerwca 2020 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany jest czlonkiem zarzadu (...) sp. z o.0., ktérej powodd byl pracownikiem.
Powod uzyskal przeciwko tej spolce prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VI P 31/14
zasadzajacy roszczenia ze stosunku pracy. Postepowanie egzekucyjne przeciwko spodlce okazalo sie bezskuteczne,
wobec czego pozwany jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. jest odpowiedzialny za nieuregulowane zobowigzania spotki
zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. Na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 85.185,64 zl tytulem naleznoéci glownej,
38.273,13 zt tytulem odsetek skapitalizowanych na dzien stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji oraz kwota 11.702,94
z} tytulem kosztow postepowan sadowych i egzekucyjnych.

Postanowieniem z 28 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt
1k.p.c. z uwagi na $mieré powoda.

Postanowieniem z 6 maja 2021 r. na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy w Szczecinie podjal zawieszone
postepowanie z udzialem po stronie powodowej D. L. jako nastepcy prawnego zmarlego powoda M. L.

Postanowieniem z 2 sierpnia 2021 r. referendarz sagdowy zwolnit pow6dke od kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. D. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. S. D. zarzucil, ze w
terminie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, a nawet gdyby przyjaé, ze wniosek ten nie zostat zlozony
w terminie to wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody. Pozwany podkreélal, ze pozostawal w przekonaniu, iz
wierzytelno$¢ powoda nie istnieje i z tego powodu prawomocny wyrok stwierdzajacy ta wierzytelno$¢ zostanie
uchylony przez Sad Najwyzszy na skutek zlozonej skargi kasacyjnej. Z tej przyczyny spdlka, ktorej pozwany byt
prezesem zarzadu, zaspokajala w miare swoich mozliwosci innych wierzycieli, m.in. ZUS, urzad skarbowy, innych
pracownikéw. Na koniec pozwany z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia.

W piSmie procesowym z 13 grudnia 2021 r. D. L. (nastepca procesowy powoda) sprecyzowala jakie kwoty skladaja sie
na jej roszczenie w wysokosci 11.702,94 zk:

+ 2.549,63 z} tytulem kosztow procesu stwierdzonych postanowieniem Sadu Okregowego z 6 listopada 2017 r. w
sprawie VI P 31/14;

*+ 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa pro z 2cesowego w postepowaniu apelacyjnym stwierdzonych w wyroku z
22 czerwca 2017 r. w sprawie 111 APa 1/17;

+ 120 zl tytulem kosztow postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi z 22 czerwca 2017 r. w sprawie
III APa 1/17;

+ 120 zl tytulem kosztow postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci postanowieniu Sadu Okregowego z 6
listopada 2016 r. w sprawie VI P 31/14;

+ 120 z} tytulem kosztéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie
z 28 czerwca 2016 r. w sprawie VI P 31/14;

 1.350 zl tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym Km 98/19;

+ 1.350 zl tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym Km 2578/19;



+ 225 7} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym Km 287/19;
« 227,07 z} tytulem kosztdw postepowania egzekucyjnego Km 2578/19;

+ 142,27 7l tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego Km 98/19 [zapewne w tym miejscu pelnomocnik D. L.
popeknil omylke pisarska, koszty te wynosza bowiem 124,27 7l - taka tez kwota po zsumowaniu z pozostalymi
sktadowymi daje 11.702,94 zl];

+ 116,97 zl tytulem kosztoéw postepowania egzekucyjnego Km 287/19.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

22 lutego 2002 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. zostala zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow KRS.

11 lutego 2013 r. do Krajowego Rejestru Sadowego wpisano prezesa jednoosobowego zarzadu spélki S. D..

W 2013 1. spdlka (...) - G. byla wlascicielem 6 autobuséw (5 autobuséw w wersji miejskiej rocznik 1992, jeden autobus
rocznik 1993). Spotka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza wynajmujac te pojazdy Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w
G.. Ponadto spoélka (...) - G. zajmowala sie legalizacja tachograféw, zatrudniala osoby z uprawnieniami na tym polu,
ktore pracowaly w wynajetych od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. pomieszczeniach.

Dodatkowo spotka (...) - G. prowadzila ustugi rewizorskie, zatrudniala w tym celu kilka oséb oraz wykorzystywata
bedac jej wlasno$cig samochdd osobowy F. (...).

Kolejnym Zrodlem dochodu spétki bylo ,podnajmowanie” pracownikéw (kierowcow autobusow, tzw. ,kierowcow
towarowych”) Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. Pracownikami takimi byli m.in. M. 1.1 L. W..

(...) spokkKi (...) - G. prowadzila A. P., poczatkowo jako pracownica, p6zniej w ramach swojej dziatalno$ci gospodarcze;.
Prezes zarzadu spo6lki (...) C. S. D. pobieral wynagrodzenie za §wiadczone ushugi zwiazane z zarzadem.

Dowod: odpis pelny (...) sp. z 0.0. z KRS z 12.04.2022 1. k. 190 — 197

zeznania A. P. k. 371-372

przeshuchanie pozwanego k. 385-386 verte

Wynagrodzenie za ustugi zwigzane z zarzadem (...) sp. z 0.0. nie bylo jedynym zrédlem utrzymania S. D., byl on
bowiem zatrudniony w ramach stosunku pracy w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. (na poczatku jako specjalista do
spraw marketingu, nastepnie kierownik zakladu, ostatecznie dyrektor).

Wiegkszo$ciowym udzialowcem Przedsiebiorstwa (...) sp.z 0.0. jest Z. D. (ojciec S. D.), pelni on rowniez funkcje prezesa
zarzadu tej spolki.

Udzialy w spolce Przedsiebiorstwo (...) posiada réwniez S. D..
Dowod: zeznania A. P. k. 371-372
przeshuchanie pozwanego k. 385-386 verte

Z. D. prowadzit dodatkowo dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...). Od 2011 r.Z. D. w ramach przedsiebiorstwa
(...) $wiadczyt ushugi na rzecz spolki (...) - G.. Wynagrodzenie z tytulu tych uslug nie bylo regularnie placone, w 2013
roku zalegloé¢ wynosila okolo 30.000 zk.



Z. D. nie egzekwowal tej naleznosci w drodze przymusu.
Dowdd: zeznania A. P. k. 371-372
przestuchanie pozwanego k. 385-386 verte

Z.D.wplacit do kasy spoiki (...) - G. pienigdze w wysoko$ci okolo 27.000 z}. Prezes zarzadu spolki (...) C. S. D. wyplacil
te pienigdze z kasy, co zostalo odnotowane jako ,wyplata zaliczki”. Z pieniedzy tych S. D. placil biezace zobowiazania
spolki, takie jak naleznoéci urzedu skarbowego, ZUS-u, czynsz najmu pomieszczen na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp.
z 0.0. W raportach kasowych odnotowywano stopniowy zwrot ,zaliczki”, ostatecznie zostala ona rozliczona w 2018 r.

Dowdd: zeznania A. P. k. 371-372
przestuchanie pozwanego k. 385-386 verte

M. L.iL. W. pracowali pracowat w (...) sp. z 0.0. w charakterze kierowcow towarowych. (...) sp. z 0.0. ,podnajmowala”
ich jako pracownikow Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0.

M. L.i L. W. $wiadczyli prace jako kierowcy na trasach miedzynarodowych.

M. L.i L. W. zdecydowali sie wystapi¢ do Sadu Pracy z pozwami przeciwko pracodawcy (...) sp. z 0.0.
Dowod: zeznania A. P. k. 371-372

przesluchanie pozwanego k. 385-386 verte

Pozwem z 2 grudnia 2014 r. M. L. domagal sie zaplaty diet stanowiacych cze$¢ jego wynagrodzenia za prace (ktérych
nie otrzymal, poniewaz jego wierzytelno$¢ z tego tytulu zostala potracona przez spotke (...) - G. z jej wierzytelnoSciami,
m.in. z tytulu kar za zniszczenie palet i oplat za wieksze zuzycie paliwa) oraz zaplaty ryczaltéw za noclegi zwigzanych
z podrézami stuzbowymi poza granicami kraju, ktoérych - po sprecyzowaniu powddztwa - dochodzil za okres od
wrze$nia 2011 r. do lutego 2014 r. (bylo to Swiadczenie kierowcy transportu miedzynarodowego zwigzane z warunkami
wykonywania pracy poza stalym miejscem siedziby pracodawcy).

Natomiast L. W. wystapil 7 maja 2015 r. z pozwem o zaplate ryczalttéw za noclegi z analogicznego jak M. L. tytulu.

M. L. wystapil z pozwem do Sadu Okregowego w Szczecinie, L. W. do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z klauzula wykonalnoéci k. 17 - 18, 108 - 126,
wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 13.12.2016 r. k. 208

28 czerwca 2016 r. w sprawie M. L. zapad}l wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie (w sprawie VI P 31/140), ktérym
w pkt. I zasadzono od spoélki (...) - G. na rzecz M. L. kwote 79.894,10 zl z odsetkami ustawowymi od szczegdtowo
wymienionych kwot, w pkt. IT kwote 5.291,55 zl z ustawowymi odsetkami od 4 kwietnia 2014 r., w pkt. III oddalono
powddztwo w pozostalej czesci. Sad Okregowy pozostawil szczegotowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sadowemu.

Kwota 79.894,10 7zl zostala zasadzona z tytulu ryczaltéw za noclegi ($§wiadczenie kierowcy transportu
miedzynarodowego zwigzane z warunkami wykonywania pracy poza stalym miejscem siedziby pracodawcy),
natomiast kwota 5.291,55 z} z tytutu diet.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Szczecinie ustalajac stan faktyczny sprawy wskazal, ze M. L. skierowal do
pozwanej spotki wezwanie do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty w 2014 roku.



22 czerwca 2017 1. - na skutek apelacji od powyzszego wyroku wniesionej przez spotke (...)-G. Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem wydanym w sprawie III APa 1/17 oddalil apelacje pracodawcy i zasadzit od spolki (...)-G. na
rzecz M. L. kwote 5.400 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowieniem z 10 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie nadal wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie w
sprawie VI P 31/14 klauzule wykonalno$ci i przyznal koszty zastepstwa procesowego za postepowanie o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci w kwocie 120 zl.

Postanowieniem z 21 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie nadal wyrokowi w sprawie III APa 1/17 klauzule
wykonalno$ci i przyznal koszty zastepstwa procesowego za postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci w kwocie
120 zk.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z klauzulg wykonalno$ci k. 17 - 18, 108 - 126,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z uzasadnieniem k. 127- 143
wyrok Sadu Apelacyjnego z klauzula wykonalnosci k. 16

13 grudnia 2016 r. w sprawie L. W. (o zaplate kwoty 25.000 zl tytulem ryczaltéw za noclegi) wydany zostal pod
sygnatura IX P 492/15 wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalajacy powddztwo.

3 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydat postanowienie, ktorym uchylil powyzszy wyrok
iumorzyl postepowanie w wyniku cofniecia pozwu przez L. W..

Dowod: pozew z 7.05.2018 1. k. 198 - 200v.,

odpowiedz na pozew z dowodem nadania k. 201 - 207

wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 13.12.2016 r. k. 208,

postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 3.01.2017 r. z uzasadnieniem k 152 - 152v.
24 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie K 11/15, w ktérym orzekt:

1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.) w zwigzku
z art. 77[5] § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.) w zwigzku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 77[5] § 2, 3 1 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przyslugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wydajac 22 czerwca 2017 r. wyrok w sprawie III APa 1/17 z powddztwa M. L. odniost
sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. i przedstawil stanowisko - nawigzujac do rozwazan
wyrazonych przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 12 czerwca 2014 r., (...) - zgodnie z ktérym aktualnie
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie powstala luka w przepisach, gdyz podstawowe metody wykladni prawa
pozwalaja na rozstrzygniecie spornego zagadnienia, tj. pozwalajg na stwierdzenie istnienia podstawy prawnej do



stanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym w
postaci zwrotu kosztéw noclegu. Tym samym Sad Apelacyjny uznal, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie

stosuje sie co prawda art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 1. o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w
przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w ukladzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.

Dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z uzasadnieniem k. 127- 143

Tymczasem — w 2014 1. — prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. S. D. podjat decyzje o sprzedazy autobuséw, podyktowana
stanem technicznym tych pojazdéw. S. D. ocenil je jako pojazdy o znaczym stopniu zuzycia, wymagajace duzych
nakladéw zwiazanych z ich remontem. Cze$¢ autobusow zostala sprzedana Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w 2014 1.,
cze$¢ w 2015 r. Sprzedany zostal tez samochod osobowy F. (...). Przed sprzedaza S. D. nie dokonal wyceny autobuséow
przez rzeczoznawce, nie szukal tez na rynku innego kupca niz Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., poniewaz spolka ta
zgodzila sie naby¢ pojazdy po cenie, ktéra wg S. D. nie krzywdzila (...) sp. z o.0.

Po zbyciu pojazdow spotka zajmowala sie juz tylko legalizacja tachograféw, dzialalnosé ta prowadzila do 2017 roku.

(...) sp. z 0.0. zaprzestalo dzialalno$ci polegajacej na przewozach miedzynarodowych, (...) sp. z 0.0. zrezygnowala wiec
z ,podnajmowania” tej spolce kierowcoOw do transportéw miedzynarodowych.

Dowod: zeznania A. P. k. 371-372
przeshuchanie pozwanego k. 385-386 verte

Co roku sporzadzane byly zgodnie z zasadami rachunkowo$ci sprawozdania finansowe (...) sp. z o.0. Sytuacja
finansowa sp6lki odnotowana w tych sprawozdaniach ksztalttowala sie w latach 2015 - 2018 nastepujaco:

« w roku obrotowym 2015 osiagnela przychody w kwocie 218.635,49 zl notujac strate w wysokoéci 121.995,57 z;
stan aktywow obrotowych spotki wynosil 28.226,76 z;

+ w roku obrotowym 2016 osiagnela przychody w kwocie 86.340,60 zl notujac strate w wysoko$ci 11.673,04 zk;

» za okres od 1 stycznia 2017 r. do 15 sierpnia 2017 r. osiagnela przychody w kwocie 71.712, 90 zl notujac strate w
wysoko$ci 107.826,60 zl; stan aktywdw obrotowych spo6tki wynosit 27.544,02 z;

« za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. osiagnela przychody w kwocie 71.712,90 zl notujac strate w
wysokoSci 111.567,67 zk;

« wroku obrotowym 2018 r. nie osiggneta przychodu, notujac strate w wysokosci 11.948,51 zk.
Dowdd: sprawozdanie finansowe i zarzadu z dzialalno$ci za rok 2015 k. 153 - 158v.
rachunek zyskow i strat za okres 1.01.2017 1. - 15.08.2017 1. k. 165 - 166,
bilans za rok 2017 k. 167 - 168,
sprawozdanie finansowe za rok 2016 k. 312 - 313,
sprawozdanie finansowe za rok 2017 k. 314 - 339,
sprawozdanie finansowe za rok 2018 r. k. 340 — 352,

Prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w G. S. D. podjal decyzje, ze spolka nie zaplaci M. L. kwoty zasadzonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydanym 22 czerwca 2017 r. w sprawie 11T APa 1/17, uznal bowiem - po
zasiegnieciu opinii prawnikow - ze Sad Apelacyjny w Szczecinie niezasadnie oddalil apelacje sp6tki, powinien bowiem



opierajac sie o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. zmieni¢ orzeczenie Sadu I instancji i oddali¢
powbdztwo.

S. D. uwazal, ze jego stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, poniewaz Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie wyrokiem z 13 grudnia 2016 r. w sprawie L. W. (o zaplate kwoty 25.000 z} tytulem ryczaltow za noclegi)
oddalit powddztwo.

S. D. byl pewien, ze (...) sp. z 0.0. w G. wygra sprawe przeciwko M. L. przed Sadem Najwyzszym.

(...) sp. z 0.0. w G. zlozyla zatem skarge kasacyjna od wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w sprawie III APa 1/17
oraz wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku.

Dowod: przestuchanie pozwanego k. 385-386 verte

24 sierpnia 2017 r. - tj. dwa miesiace po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie M. L. - prezes
zarzadu (...) sp. z 0.0. S. D. podjal decyzje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci sp6iki do Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Do wniosku zalgczono: odpis KRS dluznika, bilans na dzien 24 sierpnia 2017 r., rachunek zyskow i strat za okres od
1 stycznia 2017 r. do 24 sierpnia 2017 r., spis podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec dluznika, wykaz tytulow
wykonawczych, o§wiadczenie o splatach wierzytelno$ci, o§wiadczenie o braku majatku z 26 sierpnia 2017 r., projekt
uchwaly nr 7/2017 z 17 sierpnia 2017 r. w przedmiocie doplat wspdlnikéw, o$wiadczenie o prawdziwosci danych
zawartych we wniosku, spis wierzycieli spolki.

9 pazdziernika 2017 r. spoélka (...)-G. uiScila oplate sgdowa od wniosku o ogloszenie upadloéci w kwocie 1.000 zt. W
tym samym dniu spétka uiécila kwote 4.251,21 zl tytulem zaliczki na wydatki w toku postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadtoéci.

W piSmie z 9 pazdziernika 2017 r. spodlka (...)-G. zlozyla o§wiadczenie, ze na ten dzien nie posiada zadnych Srodkow
trwalych, warto$ci niematerialnych i prawnych i zapaséw oraz ze posiada majatek w postaci naleznosci - zaliczka
pobrana przez prezesa zarzadu S. D. w kwocie 20.248,67 zl.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy Szczecin-Centrum w S. oddalil wniosek o ogloszenie
upadloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze dluznik stal sie niewyplacalny, najstarsze zobowigzania pochodza z czerwca
2011 r., a pozostale z czerwca i sierpnia 2017 r., jednak majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania, totez zaistniala negatywna przestanka ogloszenia upadtoSci.

Dowod: wniosek o ogloszenie upadtosci z zalacznikami k. 79 - 104,
postanowienie z 30.10.2017 r. z uzasadnieniem k. 105 - 107v.,
potwierdzenie przelewu k. 170,

potwierdzenie przelewu k. 171,

wykaz majatku z 9.10.2017 1. k. 172

Spis wierzycieli spolki zalaczony do wniosku o ogloszenie upadlo$ci obejmuje m.in. wierzytelno$é pracownika M. L.
w kwocie 123.542,38 zl.

Zgodnie ze spisem spoétka na dzien 24 sierpnia 2017 r. posiadata lacznie 5 wierzycieli:

« M. L. (wierzytelno$¢ wynoszaca 123.542,38 z1),



« Skarb Panhstwa — Sad Okregowy w Szczecinie (wierzytelno$¢ wynoszaca 5.554,79 z1),
+ Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. (wierzytelnosci w kwotach: 369 zl, 184,50 zl, 153,14 z}),
+ Z.D. (wierzytelnoSci w kwotach: 7 x 3.936 z}),
+ A.P. (wierzytelno$¢ wynoszaca 200 z}).
Dowdd: spis wierzycieli k. 91

Postanowieniem z 21 wrzeénia 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie (...) P 3/17 na skutek skargi kasacyjnej
spolki (...)-G. od wyroku z Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 czerwca 2017 r. wstrzymal wykonalnos$é tego wyroku
oraz wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 28 czerwca 2016 r. do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 13 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obciazyl spdlki (...)-G. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Dowdd: postanowienie Sadu Apelacyjnego z 21.09.2017 r. k. 19, 144,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.11.2018 r. z uzasadnieniem k. 21 - 26v, 145- 150v.

W miedzyczasie Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 6 listopada 2017 r., wydanym w sprawie VI P 31/14,
na skutek skargi spoiki (...)-G. na postanowienie referendarza sgdowego z 1 wrzesnia 2017 r., zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze przyznal M. L. od spolki (...)-G. tytulem rozliczenia kosztow wylacznie kwote 2.439,63
28

Postanowieniu temu Sad Apelacyjny w Szczecinie nadal 21 stycznia 2019 r. klauzule wykonalno$ci i przyznat koszty
zastepstwa procesowego za postepowanie klauzulowe w kwocie 120 zl.

Dowdd: postanowienie Sadu Okregowego z 6.11.2017 r. z klauzulg wykonalnoéci k. 20
7 czerwca 2019 1. (...) Sp. z 0.0. zawiesila prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.
8 czerwca 2021 r. spotka wznowita wykonywanie dzialalnosci.

27 stycznia 2022 r. przed notariuszem T. S. (1) w kancelarii notarialnej w G. podjeta zostala uchwala wspo6lnikow (...)
sp. z 0.0. w przedmiocie likwidacji i rozwigzania sp6tki. Likwidatorem zostal S. D..

Fakty niesporne (uzyskane z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego).

15 stycznia 2019 r. M. L. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22
czerwca 2017 r. (IIT APa 1/17) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci 21 lipca 2017 r. oraz wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z 28 czerwea 2016 1. (VI 31/14) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci wniost o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Postepowanie prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. P. pod
sygnaturg Km 98/19.

Postanowieniem z 14 maja 2019 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. P.
umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 98/19 na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji. W uzasadnieniu postanowienia komornik wskazal, ze nie ustalono skladnikéw majatku
dluznika, ktoére pozwolilyby zaspokoié roszczenie wierzyciela. Nie ustalono aby dluznikowi przystugiwaly jakiekolwiek
wierzytelno$ci, inne prawa majatkowe badZz by dluznik byl wlascicielem lub wspotwlascicielem ruchomosci
przedstawiajacych warto$¢ handlowa, natomiast egzekucja z rachunkéw bankowych okazala sie bezskuteczna.



Jednocze$nie komornik przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 1.350 zt i obciazyl nimi
dluznika (pkt 2) oraz ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 124,27 zl (pkt 3)
stwierdzajac zarazem, ze koszty te zostaly zaplacone przez dtuznika do kwoty 6,07 zl oraz zaspokojone z zaliczki
wierzyciela wysokoSci 118,20 z} (pkt 4).

Komornik zwr6cil wierzycielowi tytul wykonawczy, albowiem roszczenie egzekucyjne nie zostalo zaspokojone.

M. L. wszczal rowniez postepowanie egzekucyjne przeciwko spoélce (...)-G. na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie z 6 listopada 2017 r. w sprawie VI P31/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci 21 stycznia
2019 T.

Postepowanie prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. P. pod
sygnaturg Km 287/19.

Postanowieniem z 14 maja 2019 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 287/19 na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

W uzasadnieniu postanowienia komornik wskazal, ze nie ustalono skladnikow majatku dtuznika, ktére pozwolilyby
zaspokoi¢ roszczenie wierzyciela. Nie ustalono aby dluznikowi przystugiwaly jakiekolwiek wierzytelnosci, inne prawa
majatkowe badz by dtuznik byl wlaécicielem lub wspdtwlascicielem ruchomosci przedstawiajacych warto$¢ handlowa,
natomiast egzekucja z rachunkéw bankowych okazala sie bezskuteczna. Jednocze$nie przyznal wierzycielowi koszty
zastepstwa prawnego w wysokoSci 225 zt i obciazyt nimi dluznika (pkt 2) i ustalil koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji na kwote 116,97 z (pkt 3). Komornik zwrocil wierzycielowi tytul wykonawczy albowiem
cale roszczenie egzekucyjne nie zostalo zaspokojone.

Dowod: postanowienie z 14.05.2019 r. w sprawie Km 98/19 k. 10 - 11,
wzmianka o wyniku egzekucji w sprawie Km 98/19 k. 15 v.
postanowienie z 14.05.2019 r. w sprawie Km 287/19 k. 12 - 13,
wzmianka o wyniku egzekucji w sprawie Km 287/19 k. 15

Po umorzeniu obu postepowan egzekucyjnych (postanowieniami z 14 maja 2019 r.) wierzyciel M. L. zlozyl kolejny
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Wniosek ten zostal ponownie zlozony na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 czerwca 2017 r. (III APa 1/17) zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci 21 lipca 2017 r., wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 28 czerwca 2016 r. (VI 31/14)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci 10 lipca 2017 r. oraz postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z 6
listopada 2017 r. w sprawie VI P31/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci 21 stycznia 2019 r.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. P. prowadzil postepowanie egzekucyjne
pod sygnaturag Km 2578/19.

Fakty bezsporne.

W pidmie z 16 sierpnia 2019 r. - zlozonym przez S. D. w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 2578/19
w odpowiedzi na wezwanie do wskazania, czy wplacil érodki dluznikowi spolce (...)-G. w kwocie 20.248,67 7l z
tytulu zaliczki pobranej przez niego jako prezesa tej spotki - S. D. poinformowal, ze dokonal zwrotu wszystkich
nierozliczonych $rodkow.

Powyzsze pismo komornik przestal wraz z pismem przewodnim z 29 sierpnia 2019 r. pelnomocnikowi wierzyciela J. K..



Dowdd: pismo z 29.08.2019 1. k. 29,
pismo z 16.08.2019 1. k. 29v

18 wrze$nia 2019 . S. D. zlozyl w postepowaniu egzekucyjnym pismo w sprawie Km 2578/19 — w odpowiedzi na pismo
komornika z 6 wrze$nia 2019 r. — wraz z ktérym przeslal nastepujace dowody wplat dtuznikowi (...) sp. z 0.0., tytutem
czeSciowych zwrotdw zaliczki:

« nr (...) z 13 czerwca 2018 r. na kwote 1.390 zl,

« nr (...) z 31lipca 2018 r. na kwote 880 zl,

« nr (...) z19 marca 2018 r. na kwote 150 zl,

« nr (...) z 5 kwietnia 2018 r. na kwote 130 zl,

« nr (...) z 2 pazdziernika 2018 r. na kwote 16.560,67 zl,
« nr (...) z 21 wrzeSnia 2018 r. na kwote 670 zl,

« nr (...) z7 czerwca 2018 r. na kwote 100 zl,

« nr (...) z 30 kwietnia 2019 r. na kwote 368 zl

Powyzsze pismo komornik przestal wraz z pismem przewodnim z 20 wrzes$nia 2019 r. pelnomocnikowi wierzyciela
J. K.

Dowdd: pismo z 20.09.2019 1. k. 30,
pismo z 13.08.2019 1. k. 31,
dowody wplat k. 31v - 35

Postanowieniem z 4 wrzeSnia 2020 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2578/19 na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia komornik wskazal, Ze nie ustalono skladnikow majatku dluznika, ktore
pozwolilyby zaspokoi¢ roszczenie wierzyciela. Nie ustalono aby dtuznikowi przystugiwaly jakiekolwiek wierzytelnosci,
inne prawa majatkowe badz by dtuznik byl wlascicielem lub wspotwlascicielem ruchomo$ci przedstawiajacych wartoéc
handlowa, natomiast egzekucja z rachunkéw bankowych okazala sie bezskuteczna. Nie ustalono, aby dluznikowi
przystugiwaly wierzytelnoéci z tytulu nadplaty podatku w urzedzie skarbowym, nie ustalono tez, aby dluznik
byl wlacicielem lub wspotwlascicielem nieruchomoscei przedstawiajacych warto$é handlowa. Nie ustalono innych
skladnikéw majatku dtuznika.

Komornik przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 1.350 zt i obciazyt nimi dluznika (pkt 2),
ponadto ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 227,07 zl (pkt 3). Komornik zwrdcit
wierzycielowi tytul wykonawczy, albowiem roszczenie egzekucyjne nie zostalo zaspokojone.

Dowdd: postanowienie z 4.09.2020 r. w sprawie Km 2578/19 k. 9 - gv.,
wzmianka o wyniku egzekucji w sprawie Km 2578/19 k. 14.

W piémie z 17 czerwca 2020 r. M. L. wezwal S. D. do zaplaty kwoty 135.768,60 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 18 czerwca 2020 r. w terminie 7 dni wskazujac, ze na zadanie sklada sie:



kwota 79.894,10 zl tytulem naleznosci gléwnej,

+ kwota 43.085,07 zl tytulem zsumowanych odsetek na dzien 17 czerwca 2020 1.,
« kwota 2.549,63 z} tytutem kosztéw procesu w pierwszej instancji,

« kwota 5.400 z} tytulem kosztéw procesu w drugiej instancji,

« kwota 360 zl tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego,

« kwota 3.160,17 zl tytulem kosztoéw prowadzenia egzekucji.

W odpowiedzi z 24 czerwca 2020 . S. D. zakwestionowal istnienie podstaw do dochodzenia od niego naleznosci, ztozyt
bowiem 24 sierpnia 2017 r. wniosek o ogloszenie upadlosci spotki.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 17.06.2020 r. k. 27- 27v.,
pismo z 24.06.2020 r k. 28
Spolka (...)-G. posiadala rachunek bankowy w (...) S.A. wW..

W piémie z 1 kwietnia 2019 r. Bank (...) S.A. w W. poinformowal spoélke (...)-G. o utrzymujacej sie zaleglosci na
rachunku bankowym z tytulu zadtuzenia przeterminowanego. Zadluzenie na dzien 1 kwietnia 2019 r. wynosilo 56,26
zk.

W piSmie z 29 maja 2019 r. Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial spolce (...)-G. umowe rachunku w zwiazku z brakiem
splaty zadluzenia wymagalnego.

Na dzien 30 czerwca 2019 r. saldo operacji na rachunku (...) spékki (...)-G. wynosilo -53,98 zl.
Dowdd: wyciagi z rachunku w (...) S.A. za okres 1.01.2017 r.-31.12.2017 . k. 354 - 360,
wyciagi z rachunku w (...) S.A. za okres 1.01.2018 r. - 31.12.2018 r. k. 361 - 364,
wypowiedzenie z 29.05.2019 r. k. 365,

pismo z 1.04.2018 r. k. 365V,

wyciagi z rachunku w (...) S.A. za okres 1.01.2019 r. - 30.06.2019 1. k. 365v-367.

M. L. zmarl 15 listopada 2020 .

Spadek po nim na podstawie ustawy nabyly wdowa D. L. oraz corki A. M. (1) i M. P. (akt po$wiadczenia dziedziczenia
z 28 grudnia 2020 r. wystawiony przez J. S. notariusza w G.).

Na mocy umowy z 10 lutego 2021 r. zawartej przez D. L. oraz jej corki A. M. (1) i M. P. przeniosly na swoja matke
nabyte w spadku po ojcu udzialy w wierzytelnoéciach w stosunku do (...) sp. z 0.0. ze stosunku pracy oraz kosztow
postepowan, jak réwniez wierzytelnoéci wobec S. D. z tytulu jego odpowiedzialnoéci jako czlonka zarzadu (...) sp. z
0.0. w stosunku do M. k..

Fakty bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

D. L. - jako nastepca prawny zmarlego powoda M. L. - domagala sie zasadzenia od pozwanego S. D. (czlonka zarzadu
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.) na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. kwoty 135.161,71 zl, w tym:



85.185,64 z} tytulem naleznos$ci gléwnej, 38.273,13 zl tytulem odsetek od tej naleznoSci skapitalizowanych na dzien
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji oraz 11.702,94 zl tytulem kosztéw postepowan sadowych i egzekucyjnych.

WierzytelnoSci te powstaly w latach 2011 — 2014, natomiast pozwany pozostawal prezesem jednoosobowego zarzadu
(...) sp. zo.0. (jak wynika z KRS) od lutego 2013 r., objal wiec ta funkcje w czasie istnienia wymagalnych wierzytelno$ci
M. L., ktére pozostaly niezaspokojone przez spolke. Czes¢ z tych wierzytelno$ci powstala juz po objeciu przez S. D.
funkcji prezesa zarzadu. Dodac trzeba, ze pozwany byl ostatnim czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0., obecnie za$ pei
funkcje likwidatora tej spolki.

W sprawie niesporne bylo istnienie wierzytelnoéci M. L., zostaly one bowiem stwierdzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie wydanym w sprawie VI P 31/14, jak réwniez (w zakresie kosztéw procesu)
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie I1I APa 1/17 oraz
postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 listopada 2017 r. wydanym w sprawie VI P 31/14 na skutek skargi
spoiki (...)-G. na postanowienie referendarza sadowego.

Nie bylo rowniez sporu co do tego, ze egzekucja wskazanych powyzej wierzytelnosSci przeciwko (...) sp. z 0.0. okazala
sie bezskuteczna, jak réwniez co do tego, ze 24 sierpnia 2017 r. spoélka (...)-G. wniosla o ogloszenie swojej upadlosci
do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, ale ostatecznie postanowieniem z 30 pazdziernika 2017 r.
wniosek ten zostal oddalony z uwagi na to, Ze majatek dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania,
totez zaistniala negatywna przestanka ogloszenia upadlosSci (zarazem Sad upadlo$ciowy stwierdzil, ze dtuznik stal sie
niewyplacalny, najstarsze zobowiazania pochodza z czerwca 2011 r., a pozostale z czerwca i sierpnia 2017 r.).

Podstawa prawng dochodzonego roszczenia jest art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym: jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. § 2 wskazanej
jednostki redakcyjnej stanowi natomiast, ze czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoltki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy [por. np. uchwala SN z 7.11.2008
r. w sprawie III CZP 72/08 i pdZniejsze orzeczenia]. Powstaje ona poprzez fakt poniesienia przez wierzyciela
szkody, ktéra polega na powstaniu w majatku wierzyciela uszczerbku, ktory z kolei ma zrédto w braku mozliwos$ci
wyegzekwowania naleznoSci od sp6lki, badZ tez w obnizeniu potencjalu majatkowego spolki, spowodowanego z winy
czlonka zarzadu. Art. 299 § 1 k.s.h. nie odwoluje sie co prawda wprost do pojecia szkody, jednak juz art. 299 §
2 k.s.h. reguluje wystepujace w przypadku odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przestanki egzoneracyjne, w tym
w ostatnim zdaniu tej jednostki redakcyjnej ustawodawca nawigzuje wprost do pojecia szkody. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela zaklada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we
wlaéciwym czasie postepowania upadlo$ciowego, wierzyciel nie uzyskalby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej
nalezno$ci ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spo6iki. Dlatego tez czlonek zarzadu powinien, odwotujac sie do
stanu majatkowego spolki istniejacego w czasie wlasciwym dla zgloszenia upadlosci i biorge pod uwage przewidziana
w postepowaniu upadlo$ciowym kolejnoéé zaspokajania sie z masy upadtosci, wykazaé niemozno$¢ uzyskania przez
wierzyciela zaspokojenia swojego zobowigzania. Innymi slowy, szkoda w ujeciu art. 299 § 2 k.s.h. wystapi, o ile
mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z majatku sp6lki bytaby wieksza, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci spotki
zgloszono we wlasciwym czasie; czlonek zarzadu zwalnia sie z odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze zaspokojenie
wierzyciela przedstawialoby sie tak samo, gdyby wniosek zgloszono we wlasciwym czasie (zob. np. uchwaly SN: z dnia
25 listopada 2003 r., III CZP 75/03; z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07; wyroki SN: z dnia 6 czerwca 1997 r., IIT
CKN 65/97; z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00; z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01; z dnia 22 czerwca



2005 r., III CK 678/04; z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06; z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 34/09; z dnia 10
lutego 2011 1., IV CSK 335/10; z 12 kwietnia 2012 r., I CSK 390/11; z 25 marca 2015 r., I CSK 402/14).

Szkoda wierzyciela dluznej spélki stanowi tym samym podstawe odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu z art. 299 § 1
k.s.h., przy czym zaréwno powstanie szkody, jak i inne przestanki odpowiedzialno$ci, tj. wina i zwiazek przyczynowy,
funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia powstaje w sytuacji, w ktorej egzekucja prowadzona przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie zdola uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. Czlonek
zarzadu moze przy tym broniac sie dazy¢ do wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody utozsamianej z obnizeniem
potencjatlu majatkowego spotki (obalenie domniemania szkody, wynikajgcego z faktu bezskuteczno$ci egzekucji), badz
do wykazania, ze szkoda wierzyciela nie ma zwiazku z prowadzeniem spraw spolki, ktore to czlonek zarzadu prowadzit
z nalezyta starannoScia (obalenie domniemania winy).

Nalezy wskazaé, ze art. 299 § 11 2 k.s.h., zakladajac mozliwo$é¢ unikniecia odpowiedzialno$ci przez cztonkoéw zarzadu
wobec wierzyciela, wprowadza domniemanie winy czlonka zarzadu, za$ uwolnienie sie od tej odpowiedzialno$ci moze
nastapic, jezeli zdola on udowodnié co najmniej jedna ze wspomnianych przestanek egzoneracyjnych, okre§lonych w
art. 299 § 2 k.s.h. Skoro zatem wprowadzone przez art. 299 § 1 k.s.h. domniemanie winy czlonka zarzadu, skutkujace
jego osobista odpowiedzialno$cig, polega na mozliwosci postawienia czlonkowi zarzadu zarzutu doprowadzenia do
bezskutecznosci egzekucji, to od tego zarzutu czlonek zarzadu moze sie uwolnié poprzez udowodnienie braku swojej
winy za bezskuteczno$¢ egzekucji wierzyciela z majatku spolki. Do bezskutecznos$ci egzekucji dochodzi bowiem
zgodnie z przyjmowanym przez ten przepis zalozeniem na skutek nienalezytego prowadzenia przez czlonka zarzadu
spraw spolki, przy czym nienalezyte prowadzenie spraw spo6lki oznacza takie jego dzialania (badz zaniedbania), ktore
doprowadzily do sytuacji niewyplacalno$ci spolki i tym samym bezskutecznosci egzekucji. Koresponduje to z art. 293
§ 2 k.s.h., ktdry stanowi, ze czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozyé starannoéci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoSci. Jeéli za$ cztonek zarzadu prowadzi sprawy spotki w sposéb
niezgodny z art. 293 § 2 k.s.h. (tj. nienalezycie) i w konsekwencji doprowadzi do jej niewyplacalnos$ci (bezskutecznoéci
egzekucji), to woéwczas ponosi osobista odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
Dodac trzeba przy tym, ze pomiedzy szkoda wierzyciela (niewyegzekwowaniem od dluznej sp6iki naleznoS$ci z uwagi
na bezskuteczno$é¢ egzekucji) a zawinionym dzialaniem czlonka zarzadu, ktére doprowadzilo do powstania szkody,
istnie¢ winien zwiazek przyczynowy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal istnienia wierzytelno$ci M. L. powstalych w latach 2011 - 2014,
nie kwestionowal tez tego, ze istnialy one w czasie sprawowania przez niego funkcji czlonka zarzadu, nie negowal
rowniez faktu bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spoélcee (...)-G..

Pozwany argumentowal natomiast, ze pehil funkcje czlonka zarzadu od lutego 2013 r. i nie powinien ponosic¢
odpowiedzialnoSci za zobowigzania powstale przed ta data (powodka natomiast postuguje sie wyrokiem obejmujacym
m.in. wierzytelno$ci, ktére powstaly przed ta data, tj. w latach 2011-2012). Argumentacja ta na tle art. 299 § 1 k.s.h.
jest chybiona, wyjasni¢ bowiem trzeba, iz w zakresie podmiotowym odpowiedzialnoé¢ z art. 299 § 1 k.s.h. rozciaga
sie na wszystkich czlonkéw zarzadu, ktorzy pehnili te funkcje w czasie istnienia niezaspokojonego zobowigzania. Art.
299 § 1 k.s.h. nie zawiera ograniczenia odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki wylacznie do tych czlonkéw zarzadu,
ktorzy pehili te funkcje w chwili powstania zobowigzania objetego pow6dztwem. Roéwniez irrelewantne jest to, czy
zobowigzanie bylo wymagalne czy nie — istotne jest to, by zobowigzanie istnialo w czasie sprawowania przez dang
osobe funkcji czlonka zarzadu spolki. W przedmiotowej za$ sprawie cale objete zagdaniem pozwu zobowigzanie istnialo
w czasie sprawowania przez S. D. funkgcji cztonka zarzadu. Tym samym fakt postlugiwania sie przez powodke wyrokiem
obejmujacym wierzytelnoSci, ktore powstaly m.in. w latach 2011-2012, tj. przed objeciem przez S. D. funkgcji czlonka
zarzadu w 2013 r., nie stanowi podstawy do stwierdzenia, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za wskazane
wierzytelno$ci, albowiem pozwany pehil funkeje czlonka zarzadu w czasie istnienia tego zobowiazania.

Tym samym wykazane zostaly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego za zobowigzania spolki z art. 299 § 1 k.s.h.



Dalsza linia obrony pozwanego opiera sie o przestanki egzoneracyjne uregulowane w art. 299 § 2 k.s.h. oraz o zarzut
przedawnienia. Pozwany twierdzil bowiem, ze w terminie ztozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, a nawet gdyby
przyjaé, ze wniosek ten nie zostal zlozony w terminie, to wierzyciel nie ponidst z tego tytulu szkody. Podkreslal
rowniez brak swojej winy, co mialoby wynikac z tego, ze pozwany jako czlonek zarzadu spotki wprawdzie Swiadomie
nie zaspokajal wierzytelnoSci M. L. regulujac zarazem wierzytelno$ci innych podmiotéw, ale czynil to pozostajac w
przekonaniu, ze wierzytelno$ci M. L. nie istnieja, za§ wytoczone przez M. L. powodztwo zostanie w ostatecznosci
oddalone.

Ostatni z podniesionych przez pozwanego zarzutéw to zarzut przedawnienia. Do zarzutu tego - jako najdalej idgcego
- nalezalo odniesc sie w pierwszej kolejnoéci.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podkreslenia wymaga, ze termin przedawnienia roszczen wobec czlonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela §wiadomosci, ze wyegzekwowanie
dlugu od spoélki jest niemozliwe. M. L. uzyskal prawomocny tytul wykonawczy przeciwko spotce w czerwcu 2017
r., natomiast juz we wrze$niu 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie na skutek skargi kasacyjnej spolki (...)-G.
wstrzymal wykonalno§é tego wyroku. M. L. nie mégl wiec uzyskaé wiedzy o bezskutecznoSci egzekucji z postepowania
egzekucyjnego, jednakze wskazac¢ nalezy, ze wystarczajacym dowodem bezskutecznoSci egzekucji w rozumieniu art.
299 § 1k.s.h. jest oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci z przyczyny wskazanej w art. 13 § 1 Prawa upadlo$ciowego.
W niniejszej za$ sprawie postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci zapadlo 30 pazdziernika 2017
r., z tego postanowienia M. L. (wierzyciel w postepowaniu upadtoéciowym) moégl juz dowiedziec¢ sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal 28 pazdziernika 2020 r., a zatem
nastgpito to przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, liczonego od daty wydania postanowienia Sadu
upadlo$ciowego.

Pozostaje rozwazy¢, czy pozwany w terminie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spélki, ewentualnie czy gdyby
przyjac, iz wniosek ten nie zostat zlozony w terminie, to wierzyciel uzyskaloby zaspokojenie swoich wierzytelnosci.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze dokonanie ustalen faktycznych w zakresie tego, czy wniosek o
ogloszenie upadlosci (...) sp. z o0.0. zostal zlozony we wlasciwym czasie, ewentualnie czy w razie jego zlozenia we
wezedniejszym wlaSciwym terminie M. L. uzyskalby zaspokojenie w swoich wierzytelnoéci w caloSci lub w czesci,
wymaga wiadomos$ci specjalnych. Podstawowe znaczenie dla ustalenia wyzej wskazanych faktéw ma zatem dowdd z
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Zgodnie bowiem z art. 278 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Pozwany - majac Swiadomos$é powyzszego - wnioskowal w rozpoznawanej sprawie o powolanie biegltego sadowego
z zakresu rachunkowo$ci juz w odpowiedzi na pozew. Majac na uwadze ten wniosek zarzadzeniem 30 marca 2022
r. zobowigzano pelnomocnika pozwanego do uiszczenia zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z dowodem z
opinii bieglego powolanym w odpowiedzi na pozew, w terminie dwutygodniowym, pod rygorem pominiecia dowodu.
Zobowigzanie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego 4 kwietnia 2022 r. (k. 182), dwutygodniowy termin
do uiszczenia zaliczki uplynal zatem 18 kwietnia 2022 r. Zaliczka nie zostala uiszczona w tym terminie, natomiast
pelnomocnik pozwanego 14 kwietnia 2022 r. zlozyl wniosek o przedluzenie terminu do uiszczenia zaliczki o 21 dni.

Zarzadzeniem z 21 kwietnia 2022 r. Przewodniczacy w oparciu o art. 130% § 2 k.p.c. stwierdzil brak podstaw do
przedluzenia terminu do uiszczenia zaliczki.



Pelnomocnik pozwanego wyjasnil na rozprawie, ze jak tylko uzyskal informacje o nieuwzglednieniu wniosku o
przedluzeniu terminu, to od razu uiécil zaliczke (zaliczka wplynela na rachunek Sadu Okregowego 5 kwietnia 2022
r.), ponadto zakwestionowal zarzadzenie Przewodniczacego odmawiajace przedluzenia terminu do uiszczenia zaliczki
powolujac sie na orzecznictwo sad6w. Nastepnie odpowiadajac na zobowigzanie Przewodniczacego do przedstawienia
pogladéw orzecznictwa pozwalajacych przedluzyé¢ termin do uiszczenia zaliczki ponad 2 tygodnie pelnomocnik
pozwanego w pi$mie procesowym z 10 sierpnia 2022 r. powolal sie na wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z 23
lutego 2017 r. wydany w sprawie VI Ga 353/16. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu tego wyroku dotyczy
jednak catkiem innych zagadnien prawnych niz te, ktére wystapily w rozpoznawanej sprawie.

Wyjaénié bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 130* § 2 k.p.c. (zdanie pierwsze): Przewodniczacy wzywa strone
zobowigzana do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie zaplacila oznaczona

kwote (zdanie drugie art. 130* § 2 k.p.c. dotyczy strony mieszkajacej za granica, tym samym nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie).

Kluczowe znaczenie dla oznaczenia terminu do uiszczenia zaliczki ma zwrot ,nie dluzszy” niz dwa tygodnie. Na tle
tak oznaczonego terminu w doktrynie wskazuje sie, ze jest to ,termin sadowy w ramach terminu ustawowego”, a
wiec moze zosta¢ z waznych przyczyn przedtuzony lub skrécony przez przewodniczacego na wniosek strony (art.
166 k.p.c.), ale tylko z uwzglednieniem okreSlonej przez ustawe gérnej lub dolnej granicy [por. T. S. (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—-50539. Tom I, W. 2019]. Oznacza to, Ze termin do uiszczenia

zaliczki wyznaczony na podstawie art. 130% § 2 k.p.c. méglby byé przedluzony tylko wéwezas, gdyby zostal oznaczony
jako kroétszy niz dwutygodniowy, przy czym przedtuzenie mogloby nastapié¢ tylko o tyle, aby termin ten w ostateczno$ci
wynosit dwa tygodnie (przykladowo: termin tygodniowy moglby zostac przedtuzony o tydzien).

W rozpoznawanej sprawie termin do uiszczenia zaliczki od razu oznaczony zostal w maksymalnym dwutygodniowym
wymiarze, co w praktyce oznacza, ze nie bylo mozliwosci jego przedluzenia. Powyzszej argumentacji nie obalaja
rozwazania przedstawione przez Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie VI Ga 353/16, jak juz bowiem wspomniano
nie dotycza one omawianego zagadnienia.

Majac zatem na uwadze, ze pozwany uiscil zaliczke po uplywie dwutygodniowego terminu, to czynno$é ta — zgodnie z
art. 167 k.p.c. — jest bezskuteczna. Nalezy zatem przyjaé, ze pozwany nie uiscil zaliczki, co prowadzi do zastosowania w
sprawie niniejszej art. 130% § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym: w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$¢ polgczona
z wydatkami.

Ostatecznie postanowieniem wydanym na rozprawie na 17 listopada 2022 r. Sad pominat dowdd z biegtego sadowego.
Konsekwencja za$ pominiecia tego dowodu jest brak mozliwo$ci ustalenia, czy zasadne sg twierdzenia pozwanego co
do tego, ze jego wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki (...)-G. zostal ztozony we wlaéciwym czasie oraz co do tego, ze
w razie jego zlozenia we weze$niejszym wlasciwym terminie M. L. nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnosci w
caloéci lub w czesci, a takze ustalenia nieistnienia przestanek do ogloszenia upadlosci spolki w latach 2014-2015.

Wobec nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego pozwany nie udowodnit zatem faktéw, w oparciu o ktore
podnosit zarzuty z art. 299 § 2 k.s.h., powolujgc sie na wystepujace w sprawie — jego zdaniem — przestanki
egzoneracyjne.

Wobec braku dowodu z opinii bieglego sadowego mozliwe bylo jednak przytoczenie faktow wynikajacych
z zaoferowanego przez strone pozwang materialu dowodowego w postaci m.in. sprawozdania finansowego i
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci za rok 2015, rachunku zyskoéw i strat za okres 1.01.2017 1. - 15.08.2017 1., bilansu
za rok 2017, sprawozdan finansowych za rok 2016, 2017, 2018, oraz wyciagéw z rachunkéw. W oparciu o te dowody
stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja finansowa spoiki (...)-G. ksztaltowala sie w latach 2015 - 2018 nastepujaco:



« wroku obrotowym 2015 osiagnela przychody 218.635,49 zl notujac strate 121.995,57 zl, stan aktywdéw obrotowych
spo6tki wynosit 28.226,76 zl,

+ w roku obrotowym 2016 osiagnela przychody 86.340,60 zl notujac strate 11.673,04 zl,

« za okres od 1 stycznia 2017 r. do 15 sierpnia 2017 r. osiagnela przychody 71.712, 90 z notujac strate 107.826,60
zl; stan aktywow obrotowych spolki wynosit 27.544,02 zl,

« za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. osiagnela przychody 71.712,90 zl notujac strate 111.567,67 zl,
« w roku obrotowym 2018 r. nie osiaggnela przychodu notujac strate w wysoko$ci 11.948,51 zl.

Odnotowaé rowniez nalezy, ze 24 sierpnia 2017 r. spolka (...)-G. wniosla o ogloszenie swojej upadlosci, za$s
postanowieniem z 30 pazdziernika 2017 r. Sad oddalil ten wniosek wskazujac w uzasadnieniu, ze dluznik stal sie
niewyplacalny, najstarsze zobowiazania pochodzg bowiem z czerwca 2011 r., jednakze majatek dluznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztéw postepowania, totez zaistniala negatywna przestanka ogloszenia upadtosci.

Dowody te koresponduja z zeznaniami §wiadka A. P. oraz z zeznaniami samego pozwanego, z ktorych wynika, ze
spotka zbyla caly swdj majatek ruchomy (autobusy oraz samochdd osobowy F. (...)) w 2014 i 2015 roku. Z zeznan
przesluchanych osé6b wynika rowniez, ze w dacie objecia przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu (w lutym 2013
r. ) wierzycielem spolki byl Z. D., a jego wierzytelno$¢ wynosila okoto 30.000 zl. Z kolei zobowigzania spdtki wobec
M. L. powstaly w latach 2011—2014. Natomiast spis wierzycieli spétki zalaczony do wniosku o ogloszenie upadtosci
wskazuje, ze na dzien 24 sierpnia 2017 r. wierzytelnoé¢ pracownika M. L. wynosi 123.542,38 zl, wierzytelnosé Z. D.
27.552 zl, wierzytelno$ci Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. wyrazaja sie drobnymi kwotami: 369 zl, 184,50 zl, 153,14 zl,
podobnie jak wierzytelnosé A. P. — 200 zl.

Wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ zatem mozna, iz do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci spoiki (...)-G. nie doszlo w terminie. Swiadezy o tym fakt, ze wg Sadu upadlo$ciowego najstarsze
zobowigzania spotki pochodza z czerwca 2011 r. (a wobec powoda pochodzily z okresu od wrze$nia 2011 r. do lutego
2014 1.), sprzed 2013 r. pochodzi tez wierzytelno§¢ Z. D.. Z powyzszego mozna wnioskowaé, ze juz w momencie
objecia przez pozwanego funkgcji czlonka zarzadu, tj. w lutym 2013 r., istnialy podstawy do ogloszenia upadlo$ci spoiki.
Podkreslenia wymaga, ze w dacie tej spotka posiadala jeszcze autobusy i samochdd osobowy oraz prowadzila aktywna
dzialalno$¢é gospodarcza, tym samym mozna domniemywac, ze ogloszenie upadloéci w okresie od lutego 2013 r. do
kotica 2014 r. pozwoliloby na zaspokojenie wierzytelnoéci M. L. w caloSci badZ w znacznej czeSci. Podkreslenia wymaga
zarazem, ze wierzytelnoSci M. L. - jako wynikajace ze stosunku pracy - podlegaly zaspokojeniu z funduszéw masy
upadloéci przed wierzytelnoSciami takich podmiotéw jak Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., Z. D. czy A. P.. W sklad
masy upadloéci wchodzilyby przy tym Srodki uzyskane ze sprzedazy majatku ruchomego spotki. Nawet gdyby wniosek
o ogloszenie upadloéci zostat zlozony w 2015 r., kiedy to spolka osiagnela przychody w kwocie 218.635,49 zl notujac
strate w wysoko$ci 121.995,57 zl, a stan aktywow obrotowych spo6tki wynosil 28.226,76 zl, czy tez w 2016 r., kiedy
to przychody spotki wyniosly 86.340,60 zl - to wnioskowaé mozna, ze M. L. mialby mozliwoé¢ zaspokojenia swoich
wierzytelno$ci w calo$ci badz przynajmniej w czeSci. Dodaé jeszcze trzeba, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie wydanego w sprawie VI P 31/140 wynika, iz M. L. skierowal do pozwanej spotki wezwanie do zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty juz w 2014 roku. Zatem od 2014 r. pozwany jako prezes zarzadu spolki (...)C.-G. mial
wiedze o wszystkich ostatecznie powstalych wierzytelnosciach M. L..

Co nalezy podkresli¢ art. 299 2 k.s.h. zakladajac mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnoS$ci przez czlonkéw zarzadu
wobec wierzyciela wprowadza domniemanie winy czlonka zarzadu, zas uwolnienie sie od tej odpowiedzialno$ci moze
nastapi¢, jezeli zdola on udowodnic¢ co najmniej jedna ze wspomnianych przestanek egzoneracyjnych, okreslonych w
art. 299 § 2 k.s.h. Domniemanie winy czlonka zarzadu polega na mozliwo$ci postawienia czlonkowi zarzadu zarzutu
doprowadzenia do bezskutecznoéci egzekucji. Z przedstawionych wyzej faktow wynika, ze taki zarzut mozna postawic
pozwanemu S. D.. Na podkreélenie zasluguje, ze sam pozwany przyznal, iz $wiadomie nie zaspokajal wierzytelnosci



M. L. regulujac zarazem wierzytelnoéci innych podmiotéw, pozostawal bowiem w przekonaniu, ze wierzytelno$ci M.
L. nie istnieja, za§ wytoczone przez M. L. powodztwo zostanie w ostateczno$ci oddalone. W takim prze$wiadczeniu
utwierdzal pozwanego fakt, ze Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil pow6dztwo innego pracownika
spolki - (...), za§ w przypadku M. L. wprawdzie Sad Okregowy w Szczecinie jako Sad pierwszej instancji pow6dztwo
tego pracownika uwzglednil, ale w miedzyczasie zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w oparciu o ktéry pozwany
wnioskowal, Ze z calg pewnoéciag wyrok w sprawie M. L. zostanie zmieniony. Tak sie jednak nie stalo, Sad Apelacyjny
w Szczecinie oddalil bowiem apelacje pozwanej spdtki odnoszac sie zarazem do wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego i
przedstawiajac argumenty, z powodu ktérych nie mial on wplywu na rozstrzygniecie. Mimo tego orzeczenia pozwany
twierdzi, ze nadal byl przeswiadczony o wygraniu sprawy, tym razem przed Sadem Najwyzszym na skutek zlozonej
skargi kasacyjnej. Pozwany podkre$lal zarazem, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie wstrzymal wykonalno$¢ wyroku, tym
samym pozwana spotka - zdaniem pozwanego - nie miala obowiazku regulowania naleznosci wobec M. L. mimo tego,
ze zostaly stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu.

Takie stanowisko nie uzasadnia jednak braku winy po stronie pozwanego w doprowadzeniu do bezskutecznoSci
egzekucji wierzytelnoéci M. L.. O istnieniu tych wierzytelno$ci pozwany dowiedzial sie z wezwania do zaplaty
pochodzacego z 2014 roku, zarazem niczym nie poparta byla pewno$¢ pozwanego o ostatecznym wygraniu
przez reprezentowang przez niego spoltke sprawy sadowej wytoczonej przez M. L.. Trybunat Konstytucyjny wydal
wskazywany przez pozwanego wyrok dopiero 24 listopada 2016 r., przy czym nawet wydanie tego wyroku
nie oznaczalo automatycznego wygrania sprawy przez spblke zarzadzana przez pozwanego. Z kolei wyrok Sadu
Rejonowego w sprawie innego pracownika wydany zostal dopiero 13 grudnia 2016 r., zarazem w oparciu o jednostkowy
wyrok Sadu Rejonowego trudno méwié o ugruntowanej linii orzeczniczej. Catkowicie chybione sg zarzuty dotyczace
wstrzymania przez Sad Apelacyjny wykonania prawomocnego orzeczenia z uwagi na zlozenie skargi kasacyjne;j.
Sad drugiej instancji na wniosek dtuznika (w tym przypadku spoélki zarzadzanej przez pozwanego) moze bowiem
wstrzymac¢ wykonanie swego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego, oznacza to jednak tyle,
ze wierzyciel (w tym przypadku M. L.) nie bedzie mogl prowadzi¢ egzekucji, nie oznacza to natomiast zakazu
zaspokojenia wierzyciela przez dluznika. Jak juz wspomniano rozstrzygniecie takie nastepuje na wniosek dluznika i to
on ponosi odpowiedzialno$¢ za niespelnienie Swiadczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem (m.in. obciagzaja
go biegngce mimo uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci orzeczenia odsetki za op6znienie). Dodaé
tez trzeba, ze dluznik moze spei¢ swoje §wiadczenie mimo takiego orzeczenia Sadu drugiej instancji, np. placac z
zastrzezeniem zwrotu, co wiecej dtuznik skladajac skarge kasacyjng moze zlozy¢ tzw. wniosek restytucyjny (art. 415
k.p.c.). Tym samym podkresli¢ trzeba, ze niespelnienie $wiadczenia M. L. przy jednoczesnym spelianiu §wiadczen
pienieznych innych dtuznikéw bylo autonomiczna decyzja pozwanego jako prezesa zarzadu (...) sp. z0.0.ito on ponosi
odpowiedzialno$é za skutki tej decyzji.

Powyzsze rozwazania pozwalaja zatem na uznanie, Ze strona powodowa z uwagi na to, ze pozwany nie zlozyl
we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosSci spolki (...)-G. jako czlonek jej zarzadu, poniosta szkode z
uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spolki wierzytelnoéci stwierdzonych wymienionymi w pozwie tytutami
wykonawczymi. Szkoda ta moglaby nie powstaé¢ badz by¢ mniejsza w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spoiki (...)-G. we wla$ciwym terminie, co nie nastapilo.

Rzeczona szkoda obejmuje niezaspokojone przez spdtke zobowigzania stwierdzone tytulami wykonawczymi. W
orzecznictwie i doktrynie powszechnie jest aprobowane (przy zalozeniu odszkodowawczej odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu), ze odpowiedzialno$é z art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze koszty procesu prowadzonego
przeciwko spolce, jak réwniez koszty postepowania egzekucyjnego [tak: A. K., Odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzadu za
zobowigzania spolki z 0.0., W. 2009, s. 83; wyrok SN z 16.03.2007 r. w sprawie III CSK 404/06, Prawo Spoétek z 2008
r., Nr 4, s. 58; wyrok SN z 8.03.2007 r. w sprawie III CSK 352/06, Prawo Spoélek z 2008 r., Nr 4, s. 58; wyrok SA w
Katowicach z 4.07.2006 r. w sprawie I ACa 341/06, OSA w K. z 2006 r., Nt 4, poz. 9]. Odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje
takze odsetki za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia przez spolke, przy czym podkresla sie, ze w ewentualnym
procesie przeciwko czlonkowi zarzadu powinny by¢ one skapitalizowane [tak A. K., w: A. M., A. K., Odpowiedzialnoéc



czlonkdéw zarzadu spdlki z 0.0., W. 2006 s. 68; A. K., Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu za zobowiazania spolki z
0.0., W. 20009, s. 81].

Strona powodowa domaga sie w niniejszej sprawie odszkodowania, ktére obejmuje wlaénie nalezno$é¢ glowna
zasadzong tytulem wykonawczym, koszty postepowan sadowych i egzekucyjnych oraz odsetki za opdznienie w
spelieniu $§wiadczenia przez spolke. Od tak wyliczonego odszkodowania powddka dochodzi zasadzenia - od
pozwanego czlonka zarzadu - odsetek za op6znienie w spelnieniu jego $wiadczenia, liczonych od daty zlozenia pozwu.

Powodztwo o zaplate naleznosci glownej zasadzonej tytulem wykonawczym jest uzasadnione w calosci, po czedci
niezasadne okazalo sie jednak roszczenie o zaplate odsetek liczonych od daty zlozenia pozwu oraz kosztoéw postepowan
egzekucyjnych.

Jak juz wspomniano pomiedzy szkoda wierzyciela (niewyegzekwowaniem od dtuznej sp6iki naleznoéci z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji) a zawinionym dzialaniem czlonka zarzadu, ktére doprowadzilo do powstania szkody,
istnie¢ winien zwiazek przyczynowy.

W tak rozumianym zwigzku przyczynowym pozostaja koszty procesu sadowego, koszty postepowania w sprawie
nadania klauzuli wykonalno$ci oraz postepowania egzekucyjnego. W rozpoznawanej sprawie wymienione one zostaly
w piSmie procesowym z 13 grudnia 2021 r. i wynosza lacznie 11.702,94 zl. Jednakze w zwiazku przyczynowym z
zawinionym dzialaniem czlonka zarzadu spoélki (...)-G. pozostajg jedynie koszty wynoszace 10.119,80 zl (oddalone
zostalo natomiast powddztwo o zasadzenie w cato$ci kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2578/19,
ktérych powddka dochodzi w wysokoSci: 1.350 zl - koszty zastepstwa prawnego i 227,07 zt - koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji oraz w niewielkiej cze$ci wynoszacej 6,07 zl powodztwo o zasadzenie kosztow
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 98/19 ustalone postanowieniem z 14 maja 2019 r., poniewaz w tej czeSci
koszty te zostaly zaplacone przez dtuznika, czego powddka nie uwzglednila formulujac zadanie pozwu). Powodztwo
zostalo wiec oddalone w zakresie kwoty 1.583,14 zl.

Kwota przyznana wierzycielowi M. L. przez komornika sagdowego w sprawie Km 2578/19 nie stanowi szkody M.
L. pozostajacej w zwiazku przyczynowym z zawinionym dzialaniem pozwanego prezesa zarzadu spoiki (...)C.-G..
Wyjasnienia wymaga bowiem, ze M. L. wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji 15 stycznia 2019 r. (sprawa Km
98/19) na podstawie dwoch tytuldbw wykonawczych: wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 czerwca 2017 r.
(III APa 1/17) oraz wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 28 czerwca 2016 r. (VI 31/14). Krétko po tym wierzyciel
wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 listopada
2017 r. w sprawie VI P31/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci 21 stycznia 2019 r. (sprawa Km 287/19), czego nie
moglh uczynié skladajac poprzedni wniosek, nie dysponowal bowiem wowczas jeszcze klauzulg wykonalno$ci (pierwszy
wniosek zostal zlozony 15 stycznia, klauzula na postanowienie dotyczace kosztoéw zostala nadana 21 stycznia). Oba te
postepowania egzekucyjne zostaly umorzone postanowieniami 14 maja 2019 r., za$ koszty tych postepowan stanowig
szkode M. L. pozostajacg w zwiazku przyczynowym z zawinionym dzialaniem czlonka zarzadu spdlki (...)-G..

Nastepnie wierzyciel zlozyt raz jeszcze wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o wszystkie 3
tytuly egzekucyjne (sprawa Km 2578/19). Z akt sprawy w niniejszej nie wynika data zlozenia tego wniosku, jednakze
pierwsze pismo w tej sprawie egzekucyjnej pochodzi z 16 sierpnia 2019 r. Strona powodowa nie wyjasénita, dlaczego
wszystkie czynnoSci egzekucyjne nie zostaly przeprowadzone w sprawach Km 98/19 i Km 287/19, czy istnialy
ku temu jakiekolwiek przeszkody, czy istniala realna potrzeba wytaczania kolejnego postepowania egzekucyjnego
(co wygenerowalo kolejne koszty egzekucyjne), czy tez mozliwe bylo przeprowadzenie wszystkich czynno$ci
egzekucyjnych w ramach pierwotnie prowadzonych postepowan. Co do zasady - o ile komornik nie przeprowadzi
wszystkich czynnosci egzekucyjnych i przedweze$nie umorzyl postepowanie egzekucyjne - to wierzyciel winien zlozyé
zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, a nie kolejny wniosek o wszczecie egzekucji.
Mozna sobie oczywiScie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej kolejny wniosek jest uzasadniony okoliczno$ciami, strona
powodowa w niniejszym procesie zadnych faktow w tym wzgledzie jednak nie przytoczyla. Na tej podstawie przyjac



nalezalo, ze koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2578/19 nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z
zawinionym dzialaniem czlonka zarzadu spoiki (...)-G..

Ostatecznie zatem z tytulu kosztéw postepowan sadowych i egzekucyjnych zasadzona zostala kwota 10.119,80 zl (w
tym koszty postepowan egzekucyjnych wynoszace 1.810,17 zl), powddztwo zostalo natomiast oddalone w zakresie
kwoty 1.583,14 zl (1.350 + 227,07 + 6,07).

Uzasadnione okazalo sie natomiast roszczenie o zaplate odszkodowania obejmujacego skapitalizowane odsetki spotki
w wysokosci 38.273,13 zt

Dla jasno$ci dalszego wywodu nalezy wyjasni¢ w tym miejscu, ze przyjmujac podglad o odszkodowawczym charakterze
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig rozr6znié nalezy odsetki stanowigce
zobowigzanie spotki i odsetki stanowiace zobowiazanie czlonka zarzadu:

- odsetki stanowiace zobowiazanie sp6lki za opdznienie w zaplacie skladaja sie na szkode powoda w sprawie przeciwko
czlonkowi zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h., tym samym stanowia jeden z elementéw kwoty glownej zadania, a podstawa
prawna roszczenia odszkodowawczego (w sklad ktérego wchodza te odsetki) jest art. 299 § 1 k.s.h.;

- odsetki za op6Znienie stanowigce zobowigzanie czlonka zarzadu w sprawie z art. 299 § 1 k.s.h. moga by¢ naliczane od
dnia, w ktorym czlonek zarzadu pozostaje w opdZznieniu w zaplacie odszkodowania (w sklad ktérego moga wchodzic
rowniez odsetki spélki, o ile zostang doliczone do roszczenia odszkodowawczego powoda), podstawa prawna ich
dochodzenia jest art. 481 § 1 k.c., termin spelnienia roszczenia odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie
wynika z wlasciwosci zobowigzania, okreSlany jest wiec zgodnie z art. 455 k.c., co oznacza, ze odsetki stanowigce
zobowigzanie czlonka zarzadu za opdZznienie w zaplacie odszkodowania moga by¢ dochodzone od dnia wskazanego
w wezwaniu do zaplaty.

Powyzsze rozrdznienie precyzyjnie naswietlit Sagd Najwyzszy wyroku z dnia 25 maja 2016 r. (V CSK 579/15), gdzie
w uzasadnieniu - prezentujgc dotychczasowa linie orzecznicza - wyjasnil, Ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie, iz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje nie tylko niewyegzekwowang
wierzytelno$¢ w jej nominalnej wysokoSci, ale takze nalezne od spélki z o0.0. odsetki za op6Znienie w splacie tej
nalezno$ci (por. uchwala SN z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06). Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 579/15 podzielil
wyrazony w pi§miennictwie prawniczym poglad, ze w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h.
niezaspokojony wierzyciel sp6iki z 0.0. moze dochodzi¢ odsetek naleznych od sp6lki z 0.0. nie tylko do chwili do chwili,
kiedy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, ale takze za dalszy okres, tj.: od chwili powstania roszczenia
odszkodowawczego do chwili zazadania od czlonkow zarzadu spolki z o.0. zaplaty jej dlugow. W tym bowiem czasie
na skutek niezaspokojenia roszczenia przez spotke zakres szkody, za ktorg czlonkowie zarzadu spolki z 0.0. ponosza
odpowiedzialno$¢, ulega zwiekszeniu. Niewyegzekwowane od spotki odsetki za zwloke lub opdznienie dochodzone w
ramach odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. powinny by¢ zsumowane i wyrazone kwotowo
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, z dnia
22 czerwca 2005 1., III CK 678/04, i z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 228/10).

W sprawie V CSK 579/15 Sad Najwyzszy dalej argumentowal, Ze niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym
wierzycielowi spolki z o0.0. przystuguja takze od czlonkéw zarzadu odpowiadajgcych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
odsetki na podstawie art. 481 k.c. za opdZznienie w spelieniu $§wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art.
299 § 1 k.s.h., przy czym odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami za
op6znienie w nieterminowym uiszczeniu dlugu przez sama spoélke. Przystlugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki
moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spolki od czlonkéw jej zarzadu za opdznienie, tj. od dnia wymagalnosci
tego odszkodowania (por. m.in. uchwala SN z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyroki SN z 16 pazdziernika
1998 r., III CKN 650/07 i z 21 maja 2004 r., III CK 55/03). Ustalenie daty, od ktorej naleza sie wierzycielowi
spolki od czlonkéw zarzadu odsetki za opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 481
k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h., powinno nastapic z
uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Termin wykonania tego zobowiazania nie jest oznaczony ani nie wynika



z wlhasciwosci zobowiazania, powinno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia do jego wykonania. Zatem przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za opdZnienie
spelnienia $wiadczenia pienieznego przez czlonkoéw zarzadu nalezg sie od chwili wymagalno$ci roszczenia ustalonej
stosownie do art. 455 k.c.

Przekladajac na grunt niniejszej sprawy powyzsze rozwazania prawne wskazaé trzeba, ze skladowa roszczenia
odszkodowawczego M. L. jest m.in. kwota skapitalizowanych odsetek (38.273,13 zl), zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie VI P 31/14 od spolki (...)-G.. Wierzyciel wezwal S. D. do zaplaty tych odsetek w
piSmie z 17 czerwca 2020 r. Zauwazy¢ jednakze trzeba, ze w pi$émie tym M. L. wezwal do zaplaty kwoty 79.894,10 zl
tytulem naleznosci gléwnej (jest to kwota zasadzona z tytulu ryczaltow za noclegi, wezwanie do zaplaty nie obejmuje
zatem dochodzonej w niniejszej sprawie zasadzonej tytulem egzekucyjnym kwoty 5.291,55 z} z tytulu diet), ponadto
wezwal do zaplaty skapitalizowanych odsetek w kwocie 43.085,07 zt zsumowanych odsetek na dzien 17 czerwca 2020
r., za§ w niniejszym procesie domaga sie zaplaty odsetek skapitalizowanych na dzien stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji, to jest na dzien 14 maja 2019 r. (zadajac z tego tytulu kwoty w nizszej niz w wezwaniu do zaplaty, tj. 38.273,13
z}). Po zweryfikowaniu tego zadania (to jest wyliczeniu przez Sad skapitalizowanych odsetek od dat wskazanych w
wyroku Sadu Okregowego od kwot obejmujacych ryczalty za noclegi do dnia 14 maja 2019 r.) roszczenie to nalezy
uzna¢ za uzasadnione, odsetki te wynoszg bowiem nawet wiecej od zadanej kwoty, tj. 41.560,10 zl.

Lacznie zasadzona w niniejszym procesie kwota odszkodowania wynosi zatem 133.578,57 z} (85.185,64 zl +38.273,13
z} +10.119,80 z1). Od kwoty tej przystuguja powddce odsetki za opdznienie podstawie art. 481 § 1 k.c., poczawszy od
dnia wyznaczonego zgodnie z art. 455 k.c.

Jak juz wspomniano w wezwaniu do zaplaty z 17 czerwca 2020 r. M. L. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania
w terminie 7 dni zadajgc dochodzonej pozwem kwoty z pominieciem cze$ci nalezno$ci gléwnej, tj. kwoty 5.291,55 zt
zasgdzonej z tytulu diet, tym samym wezwanie do zaplaty z 17 czerwca 2020 r. zgodnie z art. 455 k.c. wyznacza date
zasadzenia odsetek w odniesieniu do kwoty 128.287,02 zl. Odsetki te zostaly zasadzone od 2lipca 2020 r., brak jest
bowiem dowodu wskazujgcego na date doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z 17 czerwca 2020 r., jednakze
odpowiedz na to wezwanie pochodzi z 24 czerwca 2020 r. i tg date uznano jako date doreczenia wezwania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione w terminie siedmiodniowym, tj. do 1 lipca 2020 r., odsetki zasadzono zatem od 2 lipca 2020 r.
Natomiast za wezwanie do zaplaty kwoty 5.291,55 zl nalezalo uznaé pozew w niniejszej sprawie, doreczony pozwanemu
17 wrze$nia 2021 r., $wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie siedmiodniowym, tj. do 24 wrzeénia 2021 r.,
odsetki zasadzono zatem od tej kwoty od 25 wrze$nia 2021 r. W pozostalym zakresie roszczenie o zaplate odsetek
zostalo oddalone.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dowodéw z
dokumentéw, ktorych prawdziwo$¢ oraz autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci, jak réwniez nie zostaly one
zakwestionowane przez strony postepowania. Ponadto Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania $wiadka A. P.
i dowdd z przestluchania pozwanego. Z przyczyn opisanych we weze$niejszej czesci rozwazan pominiety zostal dowod
z opinii bieglego sadowego powolany przez strone pozwana.

Wiarygodne okazaly sie zeznania $§wiadka A. P. jak réwniez fakty przedstawione przez pozwanego podczas zeznan w
charakterze strony. Zaréwno $wiadek, jak i pozwany, przedstawili korespondujace ze soba fakty, ktére pozostawaty
spojne z dowodami z dokumentéw oraz uzupelnialy sie wzajemnie, tworzac koherentna caloéc. Nie bylo zadnych
podstaw, aby zeznaniom tym odmowi¢ wiarygodno$ci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie tych kosztow,
w tym kosztéw Skarbu Panstwa, referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku przy zalozeniu, ze
powddka wygrala postepowanie w 98,8%.



